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R. 1907. 



Prof. Dr. Albin Brdf: 



NÀRODOHOSPODÂfcSKÏ ÛSTAV Pftl CESKÉ AKADEMII. 



(Slovo k orientaci.) 



I ] plynulo vice nez rok od té chvfle, kdy nâmëstek 
*^ protektora Ceské akademie ve slavnostnfm 
shromâzdënf jejfm potvrdil v zahajovacf FeCi své 
sprâvnost povësti, kterâ byla na podzim r. 1905 
ponejprv uvefejnëna v kterjfchsi novinâch, ie to- 
tiz novym skutkem obëtavosti Hlâvkovy ma byti 
umoznën zvlâStni Nârodohospodafsk^ ûstav pfi 
Ceské akademii. Arci ne§lo o vëdecky ûstav, jak 
prvni povëst byla oznaëila, nybrz o institua pro 
ûëely praktické, jejiï plan dokonce byl jiz pojat 
pred nëkolika lety a znenâhla nabyl nynëjSi po- 
doby. Souviself plan ten zajisté s rostoucfm u nâs 
vëdomim, ze nârod nâ§ jest v oboru nârodoho- 
spodârském opozdilej§f neï v oborech umëni a 
prâce naukové, kterézto vëdomi, jako jeden z vy- 
sledkû jubilejni v^stavy z r. 1891 a snad nejdû- 
lezitëjSi jejf v^sledek, prâvë v poslednfch letech 
XIX. vëku ve vrstvâch ëeské inteligence se za- 
kofenovalo a ponoukalo k ûvahâm, snahâm nâ- 
pravnjfm i rozliën^m pokusûm akcî v duchu hesla 
„Svûj k svému" a to k pokusûm ne vzdy dosti 
sprâvnym a vëcnë promySlen^m. Mezi lidmi 
pomërû znatymi nebylo sporu, ze nespoëivâ po- 
inërnâ ceskâ opozdilost ani tak v nëjaké menSf mire 
dovednosti a pokroëilosti technické, aniz zcela 
v nemohoucnosti naSf kapitâlové, n^brï predevSfm 
v pomërném nedostatku pravé schopnosti a 5i- 
losti podnikatelské. Také to bylo ëastëji vytëeno, 
ze tento nedostatek nedâ se odvozovati ze zdë- 
dënf a dëdëné povahy nârodnf, nybrz îe se prostë 
vysvëtluje sociâlnim procesem, kterjf byl vyvolân 



germanisaënfm dilem vëku XVIII. apak zasepo- 
mëry, za kterych probfhalo na§e nârodni obrozenf. 
Poméry tëmi byl zpûsoben jednostrann^ smër ve tvo- 
Feni spoleëensk^ch tirid v naSem nârodë. Cesk^m 
lidem schâzf podnëcujicf a uchvacujici vlivokoli neb 
prostfedi, jaké prâvë bezdëënë vychovâvâ u nâ- 
rodû prûmyslovë a obchodnë pokroëitych v mlâ- 
dezi nâklonnosti, smëry mySleni a dychtëni a 
vûbec vlastnosti, na kterych se zaklâdâ schopnost 
k vy§§fm ukolûm samostatného podnikânf. Pri- 
rozenë vze§la otâzka, jak takovy v samedi po- 
mërech zivo'nfch zalozeny nedostatek umëlym 
napomâhânfm odklizovat. Byla na snadë my- 
Slenka, aby nâ§ dorost byl do takov^ch prostfedi 
v cizinë na zkuSenou soustavnë uvâdën. Zde 
tkvi prvotni my§lenka, ze které ponenâhlu orga- 
nisai obrysy Nârodohospodâfského ûstavu se 
vyvinuly. Jiz v ëervenci r. 1898 bylo pfi ûvahâch 
o reforme naSeho obchodniho Skolstvf, kterou se 
obirala tehdy Ceskoslovanskâ obchodni akademie 
i spolek jejich absolventû, verejnë vysloveno, ze 
by sbor vydrzujfcf dosud reëenou akademii v pff- 
padë postâtnënf ûstavu mël ëâst znaëného svého 
jmëni vënovati tomu cfli, by „nejlep§im a nej- 
schopnëj§fm svym zâkûm za odmënu umozno- 
val del§f pobyt ve vynikajicich sidlech obchodu, 
aby vrâtfce se, ve prospëch svûj a zâroveft obecnjf 
zuzitkovali vSeho, ëfm tam své vzdëlâni na §kole 
nabyté mohli doceliti." (Hlas Nâroda z 3. ëer- 
vence 1898.) Ta mySlenka byla pak porâd dâl 
bez ohledu na obchodni akademii a obchodni 
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akademiky, tedy vfibec se zretelem na mladé ta- 
lenty v odvëtvfch vyrobnfch a obchodnfch, pro- 
bfrâna a urëitëji propracovâna. Naskytl se i fond, 
jenî s tfm zretelem u Zemské banky byl uklâdân. 
Az koneënë Hlâvkovo vënovânf r. 1905 provedenf 
zâtnëru urychlilo v râmci podstatnë Sirgfm nez 
byl pûvodnë mfnën, totiï v râmci ûstavu, kterjf 
by vûbec mël za cfl nârodohospodârské zvelebenf 
Ceské. Pfiëlenënf nového ûstavu k Ceské akade- 
mii uznâno po dobrém rozmyslu za nejvhodnëjSf, 
protoîe se vëc dala provésti v podobë dodatku 
ke stanovâm akademie a ûstavtfm spolu mohl nej- 
snâze nab^ti nimbu verejného'ûstavu, jenz stojf pod 
protektorâtem ëlena rodiny panovnické. Pouhâ 
korporace soukromâ jakéhokoliv druhu nikdy by 
toho v^znamu a vâhy nemohla nab^ti. 

Tak asi struënë lze naznaëiti vznik Nârodoho 
spodârského ûstavu, kter^ sice je formâlnë pfi- 
ëlenën k Ceské akademii, aie jakmile bude usta- 
ven, bude se spravovati ûplnë samostatnë audr- 
zovati s Ceskou akademii spojenf pouze pomoci 
spolefnych komisf, jeï majf bjfti die potfeby zvo- 
leny, kdykoliv nëjakf problém se nahodf, jehoï 
reSenf vyzaduje spolupûsobenf muiû vëdy s prak- 
tiky v^robnfmi neb obchodnfmi. 

VSeobecnë vytëeno jest novému ûstavu za cfl, „a b y 
usiloval o zvelebovâni nârodohospo- 
dâfské ëinnosti lidu ëeskéhovesmërech 
praktick^ch, pf edevSfm povzbuzovânfm 
k pokroku ve vSelikém oboru v^robnf 
t e c h n i k y (prûmyslu, zemëdëlstvf , hornictvf) i o b- 
chodu a péëi o lepSf zdatnost v oboru 
vySSfch ûkolû samostatnéhopodnikânf". 

Na kolik pak bëzf o podrobné smëry provâdënf 
toho cfle, jest v ëlânku n. stanov ustanoveno, 2e 
bude : 

1. stopovatl nârodohospod&fsk? stav a rozvo] v lidu 
ëeském, ziiôfovati jeho nedostatky a mezery, povzbuzo- 
vati k jejlch odklizovâni a mravni vâhou svého hlasu 
pûsobiu k podpofe a utuzeni hospodâfstych ctnostf v lidu 
ceském vubec: 

2. udrzovan ve stâlé patrnosti v$eliké 
talenty Ce ské, pokud vynikaji v oboru vfrobni 
techniky a obchodu, af pûsobf doma nebo v cizine. aby 
bylo moino v kaidém pfipadë potfeby pozornost k nim 
obraceti a na mfsta je pfivâdëtf, kde by své schopnosti 
mohll nejlépe uplatnfti a zdokonaliti; 

3. m lad? m muzûm nârodnosti ëeské, kteff 
osvëdëili jiz také prakticky krom oby ëejnou 
schopnost v nëjakém oboru v^robni techniky neb 
obchodu, podporou mravni i hmotnou usnad- 
ftovati pobyt ve vynikajfcfch mfstech v^- 
robnich neb obchodnfch za tfm uëelem, aby se 
utuzili v pfisluSné odborné technice a zfskali roz- 
hledu i zvjèené schopnosti podnikatelské za- 
méstnânlm v zâvodech zvlâôté pokroëi- 



lych a bezprostfednym vnimânim îivota a ruchu dûle- 
zltych prostredi vyrobnfch a obchodnfch, tak aby potom 

mohli ziskanfch zkuSenosti ve vlasti své plodnë zuzit- 
kovati; 

4- .vypisovati vefejné soutêie na feienf pro- 
blému pro vfrobni techniku nékterého oboru zvlâStë 
zâvaznych; 

5. podâvati pff sluènym mfstûm n à v r h y na zmény 
v organisaci uëeliSt dûlezltfch pro odborné vzdêlânf 
v nëkteré vëtvi vfrobni neb obchodnf techniky, na zfi- 
zovâni novfch zpûsobû takov^ch uëeliSt 
anebo uëitelsk^ch stolic i ûstavu na vyso- 
kfch Skolâch a t. p.; 

6. pofâdati pou 5 né vyklady jednotlivé neb fa- 
dové o pfedmëtech, jei se tykajf jednotlivfch neb vèech 
odvëtvf techniky vfrobnf a obchodnf; 

7. podporovati ûëely zâkonodârstvf, Jakoz i stâtni 
a zemské sprâvy tfm, le v2dy bude hotov k poiâdânim 
pNsluônvm podâvati dobrâzdânfv zâlezitostech, jez 
se dotfkaji obecného nârodohospodâfského dobra statu 
i zeme. 

Clenstvo nového ûstavu bude se sklâdati ze 
Clenû râdn^ch, dopisujfcfch a ëestn^ch. Poëet 
râdnych smf Ciniti nejv^Se 50. Skuteënë prozatfm 
obsazeno jen 40. Na nich spoëfvâ hlavnf bfemeno 
sprâvy ûstavu. V prfëinë kvalifikace pro ùrad 
ëlenû râdnych i dopisujfcfch jest ve stanovâch 
(21. VI.) pfedepsâno toto: 

,ftâdn^mi i dopisujfcfmi ëleny se mohou stâti mu- 
zové ëeské nârodnosti, kteff maji své fâdné bydliStë 
v Rakousku (v zemich v ffèské rade zastoupenych) a 
nevSedné vynikaji odbornicky v praktickych povo- 
lânfch vyrobnfch i obchodnfch jako samostatni 
podnikatelé, jako ëlenové sborû ridfcich veliké 
zâvody neb Jako ffdfcf ûfadnfci takov^ch zâvodû, 
aneb jsou na slovo vzati pro svou znalost vyrobnf tech- 
niky, obchodu a nârodohospodâfsk^ch pomerû i potfeb 
vûbec* 

Poëet ëlenû dopisujfcfch neni obmezen. Zvlâètnf 
ûlohu majf ëlenové ëestnf. Onich pravi stanovy: 

Za ëleny ëestné mohou b^ti zvoleni bez ohledu 
na nârodnost a stâtnf pfislu5nost zvlâàtë vynikajfcf osob- 
nosti — pokud moino hlavnê z povolânf vyrobnfch a 
obchodnfch — které pozfvaji nâleiité vâznosti a vlivu 
a jsou ochotny podporovati snahy Nârodo- 
hospodâfského ûstavu hledfc k ûkolûm 51. II. 
odst. 3.« 

Tu jde tedy prâvë o ûkot, jenï ze vSech nej- 
prve tvoril jâdrocelého plânu. Ostatnë majf vpffëinë 
podpory mladych muîû, kteff budou na zkuSenou 
do ciziny posflâni (nikoliv na pouhé cestovânf), 
také byti za sprostf edkovânf doîadovâni rakousko- 
uherètf vyslanci a konsulové, s nimiï stanovy 
dovolujf Nârodohospodâïskému ûstavu pffm^ styk. 

Vnitfnf ûstrojf ûstavu se dëlf na sborovâ 
sezeni celého ûstavu, v nichï majf fâdnf ëlenové 
prâvo hlasovacf, ana odbory, ve které se ëlen- 
stvo rozstoupf na zâkladë vlastnfch pfihlâSek a 
které budou v poradâch, v nichï i pffslugnf do- 
pisujfcf ëlenové majf mfti prâvo hlasovacf, pri- 
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pravovati pro sborovâ sezenf v§ecky nâvrhy, jez 
se tykajf odvëtvf v odboru zastoupen^ch. Pro 
nâvrhy na udflenf podpor tëm, kdoz chtëjfsevy- 
praviti do ciziny na zkuSenou, bude kaîdého roku 
zvolena zvlâ&nf porota. Pro ni obsahujf uz 
stanovy velmi zevrubnou instrukci. 

Fond, se kterjfm nov^ ûstav svou Cinnost za- 
poëînâ, ëinî nynf okrouhle 330.000 K. 

Pfipomenouti jest je§të, ze novy ûstav nenf 
urëen k tomu, aby publikoval nëjaké spisy, také 
nesmf se akciemi, zâvodnfmi podfly nebo penëz- 
nfmi podporami ûëastniti pri nëjak^ch podnicfch. 
Z celého znënf v^ge otiStëného Cl. IL, ktery vy- 
mezuje pûsobnost NârodohospodâFského ûstavu, 
vyplyvâ dâle, ze nenf ûëelem jeho, aby se oddâval 
nëjaké pravidelné ëinnosti hospodârsko-politické, 
jakou provozujf obchodnf komory nebo zemëdël- 
ské rady. Nenf sice ze zâvaznjfch prfëin vylou- 
ëena (5. 7 51. IL), avgak tëziStë ëinnosti ûstavu 
spoëfvâ jinde, v péëi o technické pokroky 
a podmfnky podnikatelské zdatnosti. 
Jdef tu prâvë o dëlbu prâce. Nebylof zâdné po- 
tfeby vyvolâvati nov^ ûstav, kterjf by s komorami 
a radami reëen^mi v stejn^ch ûkolech soutëzil. 
V tom smëru panujf dosud omyly o povaze no- 
vého ûstavu a byly také pffêinou, ïe se ne- 
hledëlo porûznu sprâvnë na volby osob za prvni 
râdné ëleny povolan^ch. Jiz k volbë prvnf tfetiny 
râdn^ch ëlenû, kteroui volbu vykonalo valné 
shromâîdëni Ceské akademie jako navrhovacf 
volbu pro NejvySSI schvâlenf, byly vyîâdâny peë- 
livë odûvodnëné nâvrhy mnoh^ch v ëeském svëtë 
v^robnfm a obchodnfm vynikajfcfch osobnostf. 
DalSI volby uz se dâly v^luënë od tëchto ëlenû, 
resp. tëch, kteff zase jimi byli zvolenî, za vSech 
ochran objektivnosti. Vzdy musily nâvrhy byti 
odûvodnovâny a rozhodné slovo popfâno znalcûm 



téhoz oboru, jemuz navrzen^ nâlezel, nebo oborû 
vëcnë nejblizgfch. VSecky volby dâly se Hstky, 
tedy hlasovânfm tajnym, aby nebylo zâdného nâ- 
tlaku, ktetf kazdé veFejné hlasovânf volebnf 
i v uzSfm kruhu zpûsobuje. ïe près to mohou 
vzejîti a uz vzchâzejf jisté nespokojenosti — proë 
ten ano a onen ne - jest pochopitelno. Aie bylo 
pri volbë fâdnych ëlenû dbâti nejen toho, mâ-li 
kandidât ve svém oboru opravdu tu vynikajfcf 
odbornost, které pozaduje 21. VL, n^brz mûze-li 
také podle jeho pomërû a jinych zamëstnânf od 
nëho se oëekâvati a na nëm zâdati, ze se pracf ûstavu 
zûëastnf, nebofkonceptnfchsil, které by ref erâty a 
pod. proëleny pracovaly, ûstav mfti nebude, jinakby 
mu nestaëily prostfedky jeho k ûëelûm stanovami 
predepsan^m. Bylo proto prâvë ve stanovâch 
uëinëno opatfenf, ze kvalifikace ëlenû râdn^ch a 
dopisujfcfchjestejna, takze zvolenî ëlenem dopisu- 
jfcfm nemûze pro nikoho byti v^razem menSf vâzno- 
sti. I mfstnf rozdëlenf ëlenû râdnych rfdilo se zfetelem 
na moznost pravidelné ûëasti pri pracfch ûstavu. 
Proto na pr. pfipadly na Moravu ze 40 ëlenû 
fâdnych jen 3 (Bubela, Seifert, ïivotskf), aë pa- 
noval vreiy zâjem zabezpeëiti zastoupenf vynika- 
jfcfch osobnostf nârodohospodârského svëta mo- 
ravského. To vSe musf pak volbami dopisujfcfch 
ëlenû se vyrovnati. Bylo ostatnë 10 mfst râdnych 
ëlenû ponechâno neobsazenych, aby se pri usta- 
venf odborû mohlo, ëeho tfeba, doplniti. 

Bylo reëeno, ïe povstâvâ takto ûstav ve svém 
zpûsobu dosud jedin^. On vyrostl vSak ze zvlâSt- 
nfch potfeb naSich ëesk^ch, proto ma ûkol i ûstrojf 
ûplnë svérâzné. Bude to ûstav na jakémkoliv 
proudu vefejného mfnënf nezâvisty, ktery niëeho 
nemusf dbâti nez svého dûlezitého poslânf. A nej- 
lepSfm zpeëetënfm sprâvného neb pochybeného 
v^bëru sil budou v^sledky. 



Docent Dr. Fr. Prochàzka: 



O CHOROBNICfCH. 



IJéëe o chudé, neduzivé a vydëlku neschopné 
osoby pfinâlezi domovsk^m obcfm (zâkon 
rfé. z5. bfezna 1862, 3. prosince 1863 a zem. z. 
pro krâl. Ceské ze 3. prosince 1868). Ûprava 
chudinstvf pak v jednotlivych obcfch je v râmci 
zâkona ponechâna ûplnë samosprâvâm obecnfm 



a proto nenf chudinstvf v§ude stejnë zaffzeno. 
Rozhodujf zde mfstnf pomëry v obyvatelstvu, smysl 
pro zâjmy spoleëenské a humanitnf a na prvnfm 
mfstë fînanënf prostredky jednotlivych obcf. V celku 
b^vâ pomoc, kterou obec sv^m chud^m a nedu- 
Jivy m prfsluSnfkûm poskytuje, dvojf, bucf û s t a v n f, 
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bucf vol nâ. Obec zfizuje chudobince, chorobnice, 
ûstavy pracovnf (donucovacf pracovny), sirotëince 
a podobné ûstavy pro urëité tfidy osob, jez obci 
.na starost pfipadly, ve kterych pak dostâvâ se 
chovaHGÛm ûplného zaopatrenf. Vedle toho po- 
skytuje jin^m chud^m pomoc ëâsteënou ve zpû- 
sobë penëznf stâlé podpory (almuzny), pffstfe§f, 
Satstva a p. Podpora chudinskâ, volnâ Cili mimo- 
ûstavnf, je z pravidla pouze ëâsteënou, jeïto v^§e 
jejf nikterak nestaëf ku hrazenf v§ech nutnych po- 
tifeb ïivotnfch. U obce praïské, kde chudinstvl 
relativnë velmi dobfe je opatfeno, obnâ§f nejvy§§f 
stâlâ podpora chudinskâ pro jednu osobu 9 kor. 
mësfënë; vedle toho mûïe se dostati chudému 
mimofâdné podpory na byt a nëco na Satstvu. 

VëtSf a zâmoinëj§f obce zfizujf zaopatfovacf 
ûstavy ku stâlému a ûplnému zaopatrenf sv^ch 
chudych, neduzivych a k vydëlku neschopnych 
obëanû. Hromadné zaopatfenf je pro obec laci- 
nëjSf, neïli by bylo ûplné zaopatfenf domâcf, a 
o zaopatfence je tfm mnohem lépe postarâno, 
nezli ponechânfm jich v rodinë nebo dokonce 
v cizf domâcnosti. 

JeStë jeden sobë prospëSny cfl sledujf obce za- 
opatfovânfm sv^ch chudych v ûstavech. Zbavujf 
se tak lidf, Stftfcfch se prâce, stâle domàhajfcfch 
se podpor chudinskych, pouliënfch zebrâkû, vaga- 
bundû a opilcû. 

Rozhlédneme-li se po tom, jak jsou chorobnice 
v rûzn]fch mëstech v Nëmecku, Svycarsku a Ra- 
kousku zaffzeny, af jiz nesou nâzev chorobnice 
(Siechenhaus) nebo ûstavû zaopatrovacfch (Pflege- 
anstalt), vidime, ze v celku sledujf trojf ûëel : 1. za- 
opatfiti chudé, k prâci neschopné osoby; 2. za- 
opatfiti osoby vleklymi chorobami stizené a tak 
ulehSiti pfeplnënym nemocnicfm a léëebnâm; 
3. umistiti na Cas (lacino) rekonvaléscenty po 
tëïk^ch nemocech neb ûrazech, nezli nabudou 
ku prâci plné schopnosti. 

Vzhledem k tëmto ûëelûm a okolnostem se- 
tkâvâme se v chorobnicfch s lidmi, jichz nezpû- 
sobilost k vydëlku zavinëna byla velmi rûznymi 
chorobami tëlesnymi a du§evnfmi, takze lékaf 
najde tu velmi pestrou smës chorob vSeho druhu. 
Tato pestrost netykâ se v§ak jen druhu chorob, 
n^bri i lidf samedi. Nejvëtëf ëâst chovancû po- 
châzf arcif z nizgfch, chudych tffd spoleënosti 
lidské, vedle nich aie mnoh^, kter^ kdysi zâmoïny 
svou vinou, neb bez viny o v§e priSel a nad to 
neduhem tëlesnym postiïen, obci na starost pfi- 



padl. Pak bjfvâ v chorobnicfch umfstnëna i kate- 
gorie lidf spustiych, kteff nikdy nie kloudného 
nedëlali, îebrâkû z povolânf, alkoholikû, potulo- 
vaëû i se§tych prostitutek — tedy i ve smyslu 
socialnfm spoleënost pestrâ. Cetné jsou ûstavy 
zaopatfovacf, které chovajf v§ecky tyto typy spo- 
leënosti lidské pohromadë; ve vëtëfch obefeh 
vSak vidfme snahu po tffdënf. 

Tak v prvnf fade vedle chorobnic zafizujf se 
chudobince. Chudobince jsou ûstavy zaopatrovacf 
pro starce a stafeny, kteff nâsledkem se- 
Slosti vëkem stali se k vydëlku neschopnymi; 
chorobnice naproti tomu jsou ûstavy pro osoby 
kaîdého vëku, jeï nâsledkem nëjakého neduhu 
tëlesného neb duSevniho k vydëlku jsou 
nezpûsobilé. Toto rozdëlenf provedeno skoro ve 
vSech velk^ch mëstech. 

Znâmâ paffzskâ salpêtrièra je chorobincem i 
chudobincem pohromadë. 

U nâs v Praze mâme dva ûstavy: chorobnici 
na Karlovë a chudobinec u sv. Bartolomëje. Jinde, 
jako ku pf. ve Vratislavi,*) majf chorobnici pro 
osoby spofâdané, bezûhogné a pro onu kategorii 
obeenfeh opilcû a zahaleëû majf ûCelnë zarfzeny 
„Arbeitshaus". Do chorobnice vratislavské nepfi- 
jfmajf se téz epileptikové (nemoef padoucf trpici), 
kteff umfstnëni jsou v jiném ûstavu, a koneënë 
tam nepfijfmajf choré, stâle na lûzko upoutané, 
které zaopatfuje obec vratislavskâ ve vlastnf ne- 
moenici mëstské. 

To je v§ak pffklad v^mineën^, nebof nezhoji- 
telnf a vleklou chorobou stizenf, af osoby chodfcf 
neb leïfcf, patff do chorobnice; u nâs pak po 
zâkonu ani do nemoenic pfijfmâni byti nemajf. 

Die platnych zâkonitych pravidel o pfijfmânf a 
léëenf nemoen^ch ve v§eob. nemocnicfch (zâkon 
ze 3./IH. 1888 C. z. z. 19, jfmz upravujf se po- 
mëry vSeob. ver. nemoenic v krâl. Ces.) jsou ne- 
moenice ustanoveny k tomu, aby poskytovaly po- 
moc osobâm sttéenym nemoef zhojitelnou (§ 1.). 
Osoby pak, trpfcf nezhojitelnou nemoef, jakoz i 
osoby stiîené neduhy vleklymi, které nepotfebujf 
nepferuSeného dozoru lékafského a stâlé péëe, 
n^brz mohou bjfti oSetfovâny doma, nebo v pfi- 
mëfen^ch ûstavech jin^ch, nejsou z pravidla zpû- 
sobilé, aby pfijaty byly do vSeob. ver. nemoenice. 
Jen v^mineënë Ize pfijati osoby, stiîené nemoef 



•) Chorobnice ve Vratislavi je velmi pëknë zaiïzena 
pro 350 osob. 
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nezhojitelnou aneb vleklou, a to tehdy, kdyz ne- 
duh tak se zhorSil, ze nastala potreba zvlâStnf 
pomoci lékarské, nebo, kdyz se k neduhu jejich 
pHdruïf jinâ nemoc (§ 3). 

V § 4. normâlnfch stanov, platnych pro v§eob. 
ver. nemocnice v krâl. Ceském (v^nos mfstodrz. 
ze 12./I1I. 1890) znovu se opakuje a urëitëji je§të 
vyklâdâ, ze nezhojitelnf a vleklou chorobou sti- 
îenf nemajf bfti do nemocnic pFijfmâni. 

V § 9. (téhoï v^nosu) se pravf : Osoby, nemocf 
nezhojitelnou neb vleklou stizené, které die § 3. 
a 4. stanov tëchto byly do ûstavu k oSetrovânf 
doëasnému pfijaty, budleï ihned propu§tëny, jak- 
mile pomine potreba datëfho jich pobytu v ûstavu, 
stejn^m pak zpûsobem budiz naloïeno se v§emi 
osobami vûbec, jichz stav prûbëhem o§etfovâni 
objevf se b^ti nezhojitelnym. Nemohou-li osoby 
takové samy sobë b^ti prenechâny, bucftez obci, 
v nfé je sidlo ûstavu, odevzdâny k datëfmu opa- 
trenf. — 

Chorobnictvf v krâl. Ceském je dosud neupra- 
veno; to, co bylo vykonâno, jest pouze nâbëh 
k ûstavnfmu zaopatrovânf osob chud^ch, aie 
vlastnf chorobnictvf zûstâvâ pFi tom stranou. Mohu 
ze zkusenosti rfci, ze vûbec nenf o tom jasnych 
nâzorû — ani mezi lékari — co jsou chorobnice 
a jak majf b^ti zarizovâny. 

Ûpravou chorobnictvf zab^valy se snëmy krâl. 
Ceského r. 1887 a 1888 a tehdy zmocnën zemsky 
v^bor, aby pri zrizovânf a vydrzovânf chorobincû 
v krâl. Ceském spolupûsobil, pokud nebude 
otâzka chorobnictvf upravena zvlâStnfmi predpisy 
zâkonn^mi. 

Vydâna pak zvlâètnf pravidla prozatimnë platnâ, 
die kterych zûstavuje se zrizovânf chorobincû na 
vûli onëm kruhûm (zejména okresûm a obcfm), 
jimz bezprostrednë zâlezf na tom, aby ûstav ta- 
kovf byl zalozen. 

Takovf ûstav mûze dosâhnouti zemské pod- 
pory ku vydrzovânf, kdyî zakladatelé opatfili ve- 
Skeren nâklad na stavbu a vnitrnf zaffzenf a bu- 
dova odpovfdâ v§em potFebn^m poîadavkûm. 

Dâle uvâdf se v regulativu, ie do chorobincû 
mohou b^ti pfijaty osoby do Cech domovem pïf- 
slu8né, choré, k prâci neschopné, jichzto neduh 
die platnych zâkonn^ch pfedpisû pFijetf jich do 
verejné nemocnice nedovoluje, aneb jich propu- 
Stëni z vefejné nemocnice nutnym fini; dâle tel 
osoby blbé, pokud stav jejich nevyïaduje zvlâSt- 
n(ho dohledu. K nâkladu na vydrzovânf choro- 



bincû prispfvajf obce za chudé pffsluSnfky své, 
v chorobincfch oèetrované, placenfm nfzké taxy, 
kterâ obnâ§eti ma nejménë 10 kr., nejv^Se 20 kr. 
za den a osobu. Dâle povinna jest obec pFf- 
slu§nfku svému pri vstoupeni do ûstavu opatriti 
§at, prâdlo a obuv. Tyto pFfspëvky domovsk^ch 
obcf arcif na vydriovânf ûstavu nestaëf a tu dé- 
ficit, ktery ûstavu vzejde, hradf z polovice okres 
a z polovice zem. Za tento prfspëvek zemsky 
vyhrazen jest zemskému v^boru vrchnf dozor 
nad tëmito ûstavy. 

Na zâkladë tohoto regulativu zrfzena jest v krâ- 
lovstvf Ceském cela fada chorobnic obecnfch neb 
okresnfch s podporou zemskou. — 

PoloJme si nynf otâzku, zdali touto ûpravou 
chorobinstvf vyhovuje se skuteën^m potîebâm? 
Na tuto otâzku nutno odpovëdëti, ze nikoli. Zâkon 
vy§e citovan^ vypovfdâ choré z veFejnych ne- 
mocnic, regulativ zemsky mluvf sice o tom, 2e 
majf b^ti takovf chorf do chorobnic prijfmâni, 
avSak chorobnic v Cechâch dosud je mâlo a do 
tëch, jeï zrfzeny jsou, se prâvë takovf chorf ne- 
prijfmajf. Nepfijfmajf se jen z toho dûvodu, ze 
chorobnice ty pro tëzké, nezhojiteln^mi a vleklymi 
chorobami stizené nejsou zarfzeny — to je jâdro 
v§eho zla, na nëz poukâzati je ûëelem tëchto râdkû. 

Maje jako lékar chorobnice kr. hl. mësta Prahy 
vfceleté zkuSenosti v oboru chorobinstvf a v§f- 
maje si ûstavu takjfch ti nâs i jinde zrfzen^ch a 
celé otâzky chorobinské vûbec, do§el jsem ku 
presvëdëenf, ïe nutna zde nâprava radikâlnf, ne- 
bof ony ûstavy obecnf a okresnf, které chorob- 
nicemi se zovou, ïâdn^mi chorobnicemi v pravém 
slova smyslu nejsou, n^brï jsou to ûstavy zaopa- 
trovacf, hlavnë pro chudé starce a nëkteré nedû- 
zivce lehëfho râzu. 

Vidfm v chorobnicfch v prvnf rade 
nemocnice pro choroby vleklé a nevy- 
léëitelné, tedy opak nemocnic, jeïslou- 
ïiti majf k uzdravovânf, a nutn^ do- 
plnëk nemocnic. — Od tohoto zâkladnfho po- 
jfmânf, ie to jsou v prvnf Fade nemocnice pro 
choré*) a nezhojitelné, nutno vychâzeti a die toho 
upraviti cety plan chorobinstvf. 

Z veFejn^ch chorobnic v Cechâch ûëeli svému 
v hlavnfch rysech dobfe vyhovuje chorobnice 



*) Slovo chorft choroba znamenâ dlouhotrvajfci neduh, 
oproti nemoci, jei je nâhlâ. Mëlo by se vice dbâti to- 
hoto slovného a pojmového rozdflu. . 
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prazskâ, zaloïenâ na rozkaz cfsare Josefa IL ku 
zaopatfenf chor^ch „nemocemi sv^mi odpor a 
oSklivost vzbuzujfcfch". Umfstnëna byla ve zru- 
§eném klâSteru pfi starobylém kostelu karlovském 
a otevfena 1. prosince 1789 a prvnf choH do nf 
uvedeni z VlaSského §pitàlu pod Petrinem a ze 
soukromého ûstavu chudfch na Novém mëstë. 
Kapitâly tëchto ûstavû byly zârovefi pfikâzâny 
chorobnici. Z prvu byla chorobnice prafekâ ve 
sprâvë stàtnf, od r. 1862 jest ûstavem mëstskfm. 
Podfvejme se blfie, jakého druhu choH dochâ- 
zejl zde zaopatfenf. Chovance ûstavu moïno roz- 
dëliti na dvë kategorie. Do prvnf kategorie patff 
ti, kterf nejsou na lûïko upoutâni a mohou samy 
sebe obsluhovati; tëch je vëtéina. Jsou to slabo- 
myslnf, idioti od narozenf, choff po dëtskfch 
obrnâch mozkov^ch a mfênfch, padoucnfci, zblbëlf 
po nemocech duSevnfch a nynf klidnf, dâle zmrza- 
ëenf, bezrucf, hrbâëkové vysflenf a dfchaviënf, 
lidé kostiierem trpicl, ztuhlostf paternf, velk^mi 
tylami, nevidomf rûzného druhu a jinf. Tito chorf 
jsou urafstnëni a roztrfdëni jednak podle sv^ch 
chorob (ku pî. mladâf slabomyslnf pohromadë, 
neb epileptické ïeny), jednak die povahy a in- 
telligence. 

Druhou kategorii chovancû na§f chorobnice 
tvoH ti, kterf nâsledkem své staré choroby, nebo 
pro nëjakou nemoc interkurrentnf jsou vâzâni na 
lûïko. Asi 60 az 70 chovancû potfebuje stâlého 
oSetreni po zpûsobu nemocniënfm a dostâvâ se 
jim toho v sfnfch nemocniënfch (domâcf nemoc- 
nice). Jsou to lidé ochrnutf nâsledkem mrtvice 
mozkové, nemocnf stizenî ûbytëmi mtënfmi neb 
jin^mi chorobami mfgnfmi vedoucfmi ku ztrâtë 
schopnosti chûze, chorf s chron. rheumatismem 
kloubnfm znetvorujfcfm, lidé trpfcf d^chaviënostf 
nâsledkem nemocf plie a srdee, vadami srdeë- 
nimi, lidé marasmem stizenf, nezhojitelnou rako- 
vinou (stfeva, dëlohy), ochrnutfm pri vodnatel- 
nosti mozku, ûbytëmi mozku a podobn^mi tëï- 
k^mi nemocemi. 

Jsou to uboîâci nejhorëf, jak^ch jen mâlo vf- 
dâme ve verejn^ch nemocnicfch. Nebof velkâ 
£âst jich je bezmocnâ (hilflos), to jest nejsou 
moeni ani sebe v nejmen&m obslouïiti, ve v§em 
jsou odkâzâni na pomoc cizl, opatrovnickou; ne- 
mohou se ani uëesati, ani um^ti, ani bez pomoci 
potfeby tëlesné vykonâvati, ba ani najfsti, nutno 
je krmiti. 



Mnozi z nich kâlejf a moëf stâle pod sebe. 
To jsou ti ubozâci, které zâkon z veFejn^ch ne- 
moenic vyhânf, anii se starâ, co s nimi se stane ! 
Hledal jsem marne tuto kategorii chor^ch v cho- 
robinefeh v Cechâch. Odpovëdëli mi lékari a 
predstavenl tëchto chorobnic, ze jich nepfijf majf ; 
a také ûstavy ty pro takové choré nikterak ne- 
jsou zaFfzeny, jeïto jim schâzf opatrovnick^ Per- 
sonal a chovanci jsou obyëejnë povinni jeden 
druhého obsluhovati. Onemocnf-li vâznëji nëkter^ 
chovanec, prelozf se na Cas do nejbliiSf verejné 
nemoenice. 

Tyto pomëry zfejmë ukazujf, ïe dosavâdnf 
chorobnice na zâkladë regulativu zemského zrf- 
zené jsou ûstavy zaopatrovacfmi, nikoli v§ak 
chorobnicemi v pravém slova smyslu. Tëicf na 
lûïko upoutanf chorf zûstâvajf v rodinâch v po- 
mërech nejbfdnëjSfch, anebo, nemajf-li nikoho, 
jsou opatreni v domâcnostech cizich za jistou 
malou nâhradu od obee domovské. Jak vyhlfif 
toto zaopatfenf! — leïf zaëasté v kûlnâch neb 
v chlévfch a ëekajf touîebnë na smrt — vysvo- 
boditelku ! 

Chorobnice s podporou zemskou oSetfujf starce 
a neduzivce lehëfho râzu a osoby slabomyslné. 
Jsou to ûstavy dobré — nechci nikterak podee- 
fiovati jich v^znam — aie chorobnicemi nejsou ; 
y zriiiti ba:h u'o!e<n priStîch let! 

Je§të o jedné skupinë chor^ch jest se mi zmf- 
niti, kterf v chorobniefeh (a bohuïel i v naSf 
prazsk';) zaopatrovâni b^vajf. Jsou to lidé prâce 
se Stftfcf, alkoholikové, lidé spustlf, kterf vy- 
mlouvajfce sa na nëjakou svoji chorobu (alko- 
holismus, rozedmu plie, vred bércov^ a pod.) 
pracovati nechtëjf. Dâvâni b^vajf do ûstavu, aby 
se jich ûrady a spoleënost lidskâ zbavila. To je 
skvrna ûstavu, kterâ vola po nâpravë. 

Jak prijdou k tomu lidé sporâdanf, aby v bfdë 
své tëlesné byli vydâni je§të nepïïjemnostem sou- 
zitf s osobami mravnë zvrhtymi ! Pro takov^ druh 
lidf majf b^ti zffzeny zvlâStnf ûstavy, donucovacf 
pracovny. Ti z pfijfmânf do chorobnic majf b^ti 
ûplnë vylouëeni. 

Doufâm, ze z toho, co na tomto mfstë jen 
krâtee mohlo b^ti povëdëno, ëtenâr seznal, jak 
nedostateënë dosud u nâs chorobinstvf je opa- 
treno, a 2e nabyl jasnëjSfho obrazu o tom, co 
chorobnice b^ti ma. Konëfm, dâvaje na§f verej- 
nosti na uvâienou, jakym zpûsobem nâprava by 
zjednâna b^ti mêla. Mâm za to, 2e jest tfeba: 
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1. Pokraëovati v zarizovânf zaopatrovacfch 
ûstavû obecnfch a okresnfch pro starce a ne- 
duïivce lehCfho râzu (nynëjSi chorobince zmëni 
své jméno, ne svûj râz). 

2. Pro vlastni choré budtez zffzeny nové velké 
chorobince po zpûsobu zemstych ûstavû pro 
choromyslné. Chorobince tyto mëly by oddëlenf 
nemocniënf pro tëzké choré leïâky, pak oddëleni 
pro epileptiky*), pro slabomyslné a ev. pro tu- 
berkulosni choré. Jen velké ûstavy jsou laciné 
a moïno v nich choré fâdnë roztFIditi die chorob 
a jin^ch potifeb. ChoH budtez i za plat prijl- 
mâni (pfi stejném zaopatrenf), nebof je velity 
pofiet chorych v rodinâch stfednich a zimoJnych, 



kterf tu velice pfekâîeji a pro které nenl ïâd- 
nych ûstavû. PHjfmânf za plat prispfvalo by ci- 
telnë ku vydiiovânl ûstavû. 

3. Pro alkoholiky a lenochy af zFfdi se ûëelné 
donucovaci pracovny. 

4. Zaklâdânf chorobnic vedlo by nutnë i k ré- 
organisai zaklâdânf nemocnic*) 

Zbfvâ otâzka — vlastnë nejdûleiitëjSf — kdo 
ma provésti organisaci chorobinstvf. Kdo jin^ 
neï zemë! V§ak ty ubohé finance! Jak je Clo- 
vëku kruSno z té velké i malé politiky, kterâ bo- 
haté krâlovstvf do takov^ch pomërû pfivedla! 

VSak tyto vëci reSiti nâm neprfsluSf. 



F. V. Krejtl: 



NÀBOÉENSTVf A NA§E DOBA. 



\] ïivotë ëeského nâroda odehrâvâ se pfed na- 
*§imi zraky hlubok? vnitfniprocess, jehoi v^znam 
je mnohem dalekosâhlejSf nezli pfi povrchnim 
pohledu by se zdâlo. JVUnim totii to, ëemu se 
v novinâch a na vefejnych schûzich Hkâ „boj 
proti klerikalismu a nebo „otâzka nâboîenskâ", 
co vSak ve skuteënosti neznameni nie jiného, 
neïli ïe nâpadnou mërou prib^vâ v ëeském nâ- 
rodë lidf, kteff si uvëdomujf, ïe nemohou vëfiti 
v nâboïenskâ dogmata a ïiti die nâbozenské 
morâlky a toto své presvëdëenf projevujf otevre- 
nëji, dflslednëji a stateënëji neï se to dëlo drive. 
Jestlize pak se toto hnuti projevuje v cetych li- 
dov^ch masâch, v cetych vrstvâch inteligence 
{zvlâStë na pf. v uëitelstvu) v cetych organiso- 
vanych stranâch (sociâlni demokracii pFedevSfm), 
lze fici, ze ëesky nârod — alespofl ve sv^ch 
energiëtëji myslfcich ëlenech — poëfnâ tfi sto- 
leti po Bflé Hofe odpoutâvati se definitivnë od 
ducha katolicismu. Aie nejen od ducha katolicismu 
n^brz od ducha nâboïenského vflbec. 
Nalezâ jen proto dnes dosti odvahy a sfly, aby 
hubil ve svém tôle posledni zbytky ducha proti- 
reformaënfho, ponëvadï je strïen vSeobecn^m 
duSevnfm hnutîm svëtov^m, které prâvë 
iak vyhlazuje v du§i moderniho lidstva posledni 
zbytky nâboïenského ducha a vede je na pûdu no- 
vého ïivotniho nâzoru a nov^ch hodnot kulturnich. 

*) Do chorobnic patfl epileptikové, ktefi nejsou 
schopni vzdëlâni fti patfi do zvlâ§tnich ûstavû), a ti, 
ktefi nemusi b^ti osetfovâni v ûstavech pro choromyslné. 



Boj proti klerikalismu, jak jej u nâs vidfme, 
jest toliko specificky ëesk^m v^razem tohoto vSe- 
obecného hnutf v dneSnfch nârodech. V zemfch 
protestantsk^ch jest tento prechod od starého ïi- 
votniho nâzoru k novému ov§em mfrnëjSf, povlov- 
nëjSf, ba dëje se témër bez boje, jeïto protestantism 
nedrâïdi vëdecké duchy absurdnfmi dogmaty a 
jakoïto nâboïenstvi zrozumovëlé a zmoderniso- 
vané prispfvâ sâm chtë nechtë k ûpadku pravého 
nâboïenského ducha. V zemich katolictych vSak, 
kde cfrkev proti duchu moderniho ïivota stavf 
stâle jeStë svého ducha stfedovëku a vnâSf svou 
leï a své nâsilnictvi do Skoly i do politického 
ïivota, dochâzi k urputn^m zâpasfim. Tëchto zemf 
katolickych neni v§ak jiï mnoho. Francie, kdysi 
zemë „nejkresfan§tëj§fch krâlû* a „nejmilej§l deera 
cirkve" celou svou stâtnf moci prohlâsila cirkvi 
vâlku a povede ji zajisté vitëznë ke konci. I to 
v§ak neni jen boj proti katolickému klerikalismu: 
odluka cfrkve od statu a sesvëtStënf Skoly je ve 
skuteënosti jen poslednfm dflsledkem onoho boje 
za osvobozeni rozumu a kultury od pout nâbo- 



*) Je hezty poëet takov^ch vef. nemocnic matych 
i vétsfch chudé a nemodernë zafizen^ch, které maji 
malou cenu kurativnf, nebof velkâ vétsina nâvStëvnikû 
jich jsou choH (ktefi vlastnê patfl do chorobnic), ktefi 
se tu arcif nezhoji. nfbrï Jen nëjak^ ëas pobudou a pak 
nezhojenL neb «ziepseni* opët propuStëni byvajL Ta- 
kové zastaralé nemoenfee, které neplni dnes jii své po- 
slânf, které nikterak neodpovfdaif zafizenim a vedenfm 
duchu ëasu, ty patfl zruSiti a mîsto nëkolika takov^ch 
zfldlti v2dy jednu velkou nemocnic! modem! potfebâm 
nemocného clovëka vyhovujfd. 
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ïenské vfry, jej2 zahâjili ji2 pred pûldruhfm sto- 
letfm Voltaire a encyklopedisté. Italie jest ji2 celou 
svou politickou existencl nucena potfrati vliv pa- 
pefetvf (a tedy i ducha, jehoi je papezstvi nositelem) 
i Spanëly, a£ nestojf jiz dnes v fade vûdëfch nâ- 
rodû, hledi se obroditi «m, 2e vyhlazujf ze svého 
tëla starého [ducha nâboïenského fanatismu. 
Zb^vâ pak jen jeStë Rakousko, v nëmz zâjmy 
dynastie a feudâlnl Slechty udrzujf dosud katolicism 
pfi moci, jaké u2 v zâdném modernfm stâtë nemâ. 
Aie je-li mezi ëetnymi nârody, je obfvajfcfmi, 
nëkterft ktetf svou dëjinnou tradicf a duchem 
svého vyvoje jest povolân, aby v tomto zâpase 
za duchovnf osvobozenf stâl na ëelném mîstë, 
jsme to my Ce§i, nârod Husûv, Komenského a 
Havlfëka. 

Pro 2ivot a kulturu nâroda ma tento vnitfnf 
prerod vëtSf v^znam nezli mnohâ sebe vët§f hi-* 
storickâ udâlost nebo zmëna politick^ch râdû. 
Mû2e b^t pro nârod nëco dûle2itëj§fho, nezli ta- 
kovâto zmëna v samedi korenech zivotnfho na- 
zfrânf, v onëch zâkladnfch odpovëdfch, jimiz 
si ëlovëk vysvëtluje zâhadu zivota a die nichz 
upravuje své jednânf ? Pfestoupf-li jednotlivec od 
jedné cïrkve k jiné nebo stane-li se z vërfcfho 
skeptikem a filosofem, nenf moïno, aby to nemëlo 
obrovsky vliv na cety jeho karakter. A odehraje-li 
se podobnjf pfevrat v lûnë nârodnf du§e, ma to 
prâvë tak dalekosâhty v^znam pro celou bytost 
nâroda. Znamenâ to, ze cela kultura jeho bude 
ssât své mfzy z jiné pûdy, ze zcela jiné ideje 
budou ji h^bati, ze bude vyjadfovati ûplné jiné 
ûtvary krâsna, nad§enf, vfry, heroismu neili dosud. 

2e k takovémuto prerodu byl ëeskjf nârod po 
Bile HoFe donucen, 2e musil vrâtiti se ke kato- 
licismu proti své vûli, ze musil snésti takovéto 
straSné znâsilnënf své nejhlubSf duSe, to a ne po- 
litickâ katastrofa bylo hlavnf prfëinou duSevnf 
ochromenosti, zmrzaëelosti a zotroëenf, je2 na to 
nâsledovaly. Karakter nâroda byl «m prâvë tak 
hluboce poru§en, jako doufâme, ze bude od zâ- 
kladu oëistën a 2e nalezne sama sebe, svrhne-li 
se sebe jho klerikâlni moci. 

To co prâvë pro2fvâme, je tak v^znamnâ pro- 
mena v duSevnfm ustrojf na§eho nâroda, 2e v celé 
dvoutisfcileté historii Cech odehrâly se jen tri, 
které v^znamem se ji mohou rovnati: pfechod 
od pohanstvf ke kfesfanstvi, husitskâ reformace 
a pobëlohorskâ protireformace. Dnes jsme svëdky 



ëtvrtého obratu: nârod ëesk^ podruhé osvo- 
bozuje se od ftfma, aie ne ji2 aby hledal svou 
vlastnf cestu nazpët ke Kristu, nybr2 aby v ûzkém 
spojenstvf s cetym dneSnfm kulturnfm svëtem bu- 
doval si nové ideâly, zakotvené v nov^ch pod- 
mfnkâch 2tvotnfch a v rozumovém poznânf. Vstu- 
puje na cestu, z nf2 neni ji2 nâvratu k star^m 
bohûm a bâjfm. Tfebas cfl a v^sledek tohoto 
vyvoje jest zahalen hustym zâvojem, jej2 odkryjë 
teprv budoucnost, jisto jest, 2e vjfvoj tento jest 
v plném proudu a nedâ se u2 zastavit. Co na 
tom, 2e na mfstë nâbo2enské vfry nemâme jeStë 
nového systému mySlenek, jen2 by se jf mohl 
rovnat svou sjednocenostf a pûsobenfm na velké 
massy lidu? Proto prece vSak zûstâvâ nezvikla- 
teln^m faktem, 2e nâbo2enské vfry nemâme a 
2e se k nf u2 ne v r â t f m e, ponëvad2 se jako2to 
lidé dvacâtého vëku k nf vrâtit prostë nemû- 
2e me. 

Zaëfnâ tedy ëtvrtâ velikâ kapitola v duSevnfm 
v^voji naSeho nâroda. Vyvoj jinjfch nârodû po 
strânce nâbozenské byl mnohem prostSf. Drama 
ëeské duSe bylo v tom ohledu slo2itëj§f a vâ§ni- 
vëj§f, v§ak také za to stâlo nâs vfce krve a 2i- 
votnf sfly. DneSnfm hnutfm proti katolicismu vlastnë 
konëf. Nebot nelze si pfece mysliti, 2e by jeStë 
nëkdy v budoucnosti vedli lidé krvavé boje o to, 
co naz^vajf urëenfm ëlovëka, pûvodem svëta, 
bohem, vëënou spâsou a p. — nov^ zivotnf nâzor 
zaklâdâ se prâvë na predpokladu, 2e o poslednfch 
prfëinâch vëcf niëeho nikdy nezvfme a 2e v me- 
zfch toho, co o svëtë vfme, jest dosti mfsta, aby 
ka2d^ z toho vytvofil si svûj vlastnf obraz o 2i- 
votë a jeho smyslu a 2e vSecky tyto vyklady a 
nâzory mohou vedle sebe klidnë obstâti. Nebof 
tfm se li§f novy 2ivotnf nâzor od nâbo2enského t : 
nenf dogmatick^. Obsahuje nëkolik v§e- 
obecn^ch predpokladu, ëerpan^ch z v^të2ku prâce 
vëdecké, nëkolik zâkladnfch predstav o bëhu svëta, 
o zâkonnosti pffrody, o mravnfch vztazfch lid- 
skych — a to staëf, aby se to stalo pro 2ivot lidf 
pûdou na tolik bezpeënou a pevnou, pokud ëlovëk 
vûbec na svëtë, ve zmatku sv^ch my§lenek a 
pochyb, mû2e citit v nëëem [bezpeënou oporu, a 
aby mël ëlovëk pHStich dnù na Cem budovat své 
ideâly a sny, aby mël veë vëfit a co milovat, 
citit v 2ivotë krâsu a miti vzpruhu pro nactëenf 
a energickou prâci. 

Netfeba ani ëekati cela stoletf, ne21i se to, Cemu 
rfkâme „modernf 2ivotnf nâzor*, takto vyvine. Ji£ 
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dnes mo&io rfci, ze poskytuje ëlovëku vSecko to, 
o ëem prâvë mluveno, jakkoliv neni ucelen a vy- 
krystalisovân, jakkoliv neni vtëlen v katechismu 
a jakkoli se v nëm soustavnë nevychovâvâ mlâdeï 
ve Skolâch. V nejnovëjSi dobë konstatuje se v§e- 
obecnë velik^ rozmach zivotni sfly u vSech témër 
kulturnfch nârodû. Mohutnâ vlna obrozenf a ener- 
gick^ch iniciativ zdâ se probîhati Evropou, od 
Anglie, stojicf na vrcholu své politické a hospo- 
dâfské moci, az do Ruska, které probuzeno ze 
své vëkovité léthargie, bourf revoluëni vâ§nf a 
touhou po volném zivotë. Mluvenf o dekadenci 
stalo se jalovou bajkou. Stâty zenou se za sny 
svëtové politiky, jeviStë ëinû stalo se nekoneënë 
§ir§!m nez bylo za dob Napoleonovych; miliony 
lidu, az dosud odstrëeného a v temnu zivoFfcfho, 
vstupuji na scénu dëjin, vzdëlâni se §fff, prohlu- 
buje a differencuje ; pf i v§em mechanismu a ma- 
terialismu modernfho ïivota nepFestâvajf v umë- 
leck^ch duSîch bujeti nové sny krâsy; vSeobecnâ 
ûroven mravnosti neklesâ, naopak v§ude jevf se 
vzrûst mezinârodnf lidské solidarity a cftënf soci- 
âlnlho; i jednotlivci nejsou o nie hor§I ani o nie 
ne§fastnëj§f, nezli byvali za jinjfch dob, ba bez 
zbyteëného optimismu smfme Hci, ze se nâm zije 
v mnohém ohledu lépe, neîli se iilo naSim dë- 
dûm — a to v§e bez nâbozenstvi i bez 
nëjakéjisté a urëité nâhrady za ne! 
A tak Jiejen ze vëdecké poznânf nie! vlru v dog- 
raata, aie ï i v o t s a m kazdodennfmi sv^mi zku- 
Senostmi vyvracf bëzn^ kdysi nâzor, ze bez nâ- 
bozenstvi nenf mozno zfti, ze neni bez nëho mrav- 
nosti ani smyslu zivota, ani ideâlnf vzpruhy k Ci- 
nûm. Modem! lidstvo ve sv^ch duSevnë nejvy- 
vinutëjSfch jednotlivcich nemâ jiz nâbozenstvi a 
vyvfjf se pFec nezastaviteln^m postupem k vySSim 
a lepSfm formâm morâlnfho a sociâlnfho zivota. 
Tato nepopfratelnâ skuteënost platf vice nez tisfee 
argumenta, které by mohly b^t ve prospëch nâ- 
bozenstvi uvâdëny. VSecka nâbozenstvi byly sou- 
stavy predstav a citû, jimiJ ëlovëk snaiil se vy- 
svëtlit zâhadu svëtovou a osvëtlit si tmu, jfz se 
cftil se v§ech stran obkliëen, tak jak se prâvë 
dalo. Nerozhodovalo tu samostatné usuzovâni, 
ëinnost rozumovâ nebo dûkaz, opren^ o zkuSenost. 
Bylo to prosté podlehnutl suggesci, moci slova, 
osob, vlivûm vychovy. Nârodové vytvoFili si bucf 
nâbozenstvi z vlastnich sv^ch bâjf a sv^ch vlast- 
nfch podmfnek Hvotnich, anebo prijali odjinud 
nâboienstvf, af jiz proto, 2e duchu jejich rassy 



dobfe odpovidalo nebo le si je sv^m kouzlem 
podmanilo anebo ze jim koneënë bylo nâsilim 
vnuceno. Potomci pak tëchto prv^ch „na viru 
obrâcen^ch" vyrûstali a 2ili v tomto nâbozenstvi 
proto, ze jim je vStipili rodiëe, tedy pouh^m konser- 
vatismem rodov^ch a nârodnich tradic. Bylo tu 
tedy stâlé podléhâni, prijfmâni a opakovâni; pro 
pokrok a ëinnost tvûrëf bylo v nâbozenstvi vzdy 
pramâlo mista. Jeïto pak nâbozenstvi bylo v§të- 
povâno od nejûtlejsfho dëtstvi a bylo vydâvâno 
za jediny zdroj absolutnfho poznâni, nebyïo témër 
ani mozno postavit se mimo jeho pùdu anebo 
samostatné volit mezi rûzn^mi nâbozenstvfmi. 
Nebylo k tomu duSevnf svobody, nepredpojatosti 
a sily rozumu. Ani nejosvfcenëj§! filosofové ne- 
dovedli své mySlenl zhostit theologick^ch pojmù 
a nâbozensk^ch predpokladû. I kdyz jim to velel 
rozum, sami se tak zpravidla zalekli svého 
„atheismu", ze honem se snaîili ëinit ûstupky 
nâbozenskym uëenfm. Tak tedy po dlouhé vëky 
a mozno ffci az do osmnâctého stoletf, doby Vol- 
taira a Revoluce, nebylo seznâno, vyzkouâeno a 
procftëno, je-li vûbec mozno zfti bez nâbozenstvi 
— vyjimaje ovSem osamëlé jednotlivce, jak^ch 
kazdé stoletf rodilo jen nëkolik (Leonardo da 
Vinci, Giordano Bruno, Spinoza) a ani ti pod tlakem 
cirkevniho terrorismu neodvâzili se své beznâbo- 
zenské citënî zjevnë vyslovit a samostatné formu- 
lovat. 

Jen tak lze si vysvëtlit, ze nâzor o naprosté 
nezbytnosti nâbozenstvi pro zivot zûstal vSeobecnë 
rozSffen a zakorenën i v novëjSfch dobâch, kdy 
nâbozenskâ vira na vSech stranâch hynula. Prvnf 
velity. pFiklad zivota bez nâboïenstvf podala fran- 
couzskâ intelligence a aristokracie v dobë pred 
revoluef. Revoluce dovedla jej az k nejzazSfm dû- 
sledkûm, kdyï zavedla misto cirkevniho nâbo- 
zenstvi kult rozumu. Aie koneënë i to byl je§të 
ûstupek nâboïenstvf, nebof byla uznâvâna Nej- 
vy§§! bytost. Naproti tomu vSak zase tatâz revo- 
luce, podësiv§i konservativni duchy po celé Evropë, 
vyvolala reakci, novou vlnu nâbozenského cltënf, 
tFebas silnë nuceného a umëlého, ne uî z hloubi 
srdee uprfmnë pr^Sticiho, n^brz literârnfm roman- 
tismem vydrâzdëného. Upadek viry se tim nedal 
zadrïet a byl by nezvratnë vedl jiz za nagich dnû 
ke koncûm katolicismu, kdyby burioasie ze strachu 
pfed socialismem nebyla po celou druhou po- 
lovici devatenâctého stoleti troubila k ûstupu. 
Tak jako Slechta pred révolue! nevërila a pfece 
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z kastovniho zâjmu udiiovala viru v poddaném 
lidu, podobnë i biuioasie, sama o sobë duchem 
liberalismu vychovanâ a naz^vajfcf svou vlâdu 
„stoletfm vëdy", neostychala se udrïovat lid pod 
mocf cfrkevnfch dogmat. Na pohled bojovala proti 
klerikalismu, aie pod rukou byla jeho tajnfm spo- 
jencem a nermoutila se ze vzrûstajfcf opët moci . 
cirkve. Knëz obstarâval s kazatelny a ve §kole 
zâjmy kapitalisty, vychovâvaje mu lid poslu§n£, 
na ûtisk nereptajfcf, vëffcf v nebeskou odplatu za 
pozemské strasti. ProC by byly mëly vlâdnoucf 
fffdy zamftat tak uïiteëného spojence? 

A tak kvetla cfrkvi pSenice ai do naSich dnfl. 
Titfi lidé, kteH na jedné stranë velebili pokroky 
vëdy a zanzovali cety svûj zivot die pozemskych 
zâjmû, bez ohledu na boha a vëënou spâsu, hlisali 
horlivë, ïe lidu nemâ bjfti brâna jeho vira, t. j., ze 
ma bft necbâvân dile na pospas rukoum kleri- 
kâlnfm. A tak vyvinul seonen zvlâStnf stav myslf, 
jen2 karakterisuje to, ëemu se îfkâ „nâbozenskâ 
otâzka a dneSnf doby : lidé, kteH dâvno vfru ztratili, 
a jimz se pri tom zcela dobre iije, bojl se tuto 
vfru brâti jinjfm, pf edstfrajfce, ïe nenf, ëfm ji na- 
hradit; lidé, z jejichï îivotnf praxe nâbozenstvf 
dâvno vymizelo, v theorii neodvâif se pfipustit, 
2e by lidstvo mohlo existovat bez nâboïenstvf; 
lidé, kteH s velikou energif bojuji proti klerika- 
lismu a cfrkevnfm dogmatûm, netroufajf si Hci, ze 
boj jejich plati nâbozenskému duchu vûbec. 

Nikdo (bezmâla uz ani sami knë2f) nechce lpëti 
uï na dogmatech, aie velikâ ëâst i lidf osvfcenych 
lpi pri tom na pojmu „nâbozenstvi", na pojmu 
zcela prâzdném, pro nëjz nemajf obsahu ani ii- 
votnfho podkladu. Jakoby mohl trvati dâle je§të 
duc h nâbozensky tam, kde padly mythy a 
d o g m a t a ! (Nenïf pf ece nâbozenstvf niëim jin^m 
nez prâvë pokusem, rozfe§iti si problém svëta 
mythick^mi pfedstavami a vfrou v dogmata. Vy- 
mizf-li mythické pfedstavy z myslf lidskych, za- 
hyne-li vfra v dogmata v srdcfch lidf, zahynulo 
tfm to, co tvofilo podstatu jejich nâbozenstvf. 
Problém svëta zûstâvâ ov§em dâle, vëën^ a neroz- 
feSiteln^. Duch lidsky nepîestâvâ hledati nan od- 
povëcf. Nikdy nespokojf se ëlovëk matymi zâjmy 
svého dennfho a hmotného zivota, vzdycky bude 
hledat za zjevy, jej obklopujfcfmi, jejich vztah 
k prapodstatë v§eho, vzdycky bude tuÉit za svou 
existencf dech sil neviditeln^ch a vëënych, vzdycky 
bude nazfrati na zfvot jako na ûzasné drama, jdoucf 



od vëënosti do vëënosti. I tenkrâte, kdyz zahladf 
v sobë poslednf zbytky nâbozenské vfry, i kdyï 
zapomene nejen na pojem starého osobnfho boha, 
aie i na samé jeho jméno. Nov^mi prostfedky 
bude ûtoëit na poslednf tajemstvf vëcf. Aie proë 
tedy uflvat nadâle jména «nâbozenstvf". které 
znamenâ ony prostfedky staré a odlozené? 

Onen naznaëeny stav myslf, v nëmz iilo deva- 
tenâcté stoletf, stâvâ se jiï neudrïiteln^m. Pano- 
vaënost cfrkve stâvâ se nepohodlnou uz i tëm, 
kdoï dHve vftali jejf pomoc proti sociâlnf revoluci. 
Francouzskâ republika by byla svûj pfâtelsty 
pomër k papeistvf odpykala bezmâla svjfaizivo- 
tem, z tohoto poznânf nastal tam obrat. Mimo to 
dochâzejf vlâdnoucf tiffdy k poznânf, ze pomoc, 
prokazovanâ jim klerikalismem, jim byla po ëertech 
mâlo platna — prâvë pracujfcf lid, prolétariat 
dëlnicty, jeji chtëli udrâeti vfrou na uzdë, ma 
dnes vfry nejménë a stojf v prvém bojovném §iku 
proti cfrkvi. Etyvaty spojenec stâvâ se jim dnes 
nebezpeënëjSfm neï samo nebezpeëf, proti nëmuï 
se s nfm spolëovali. Nebezpeën^m zvlâStë pro 
kulturu. Massy nevëdomého lidu, klerikâly dosud 
ovlâdaného, jsou tëikym balvanem, jenï mûze 
znaënë zastavovati du§evnf a hospodâfsky v^voj 
nârodûv. Dochâzf-li ktakov^m pf ekvapenfm, jaké 
pnneslo klerikâlnf vftëzstvf [pfi moravsk^ch vol- 
bâch, tu pak pfestâvâ se mluvit [o „dobrodinfch 
vfry* pro lid a i nejzarytëjSf burzoové jsou po- 
vdëëni pak podvratné sociâlnf demokracii za jejf 
protinâbozenskou agitaci. 

2ijeme, slovem, v dobë, kdy pfestâvâ ona'ne- 
teënost k vëcem nâbozensk^m, jez skr^vala se 
pohodlnë za plâStfk „svobodomyslnosti a . Novë 
probuzen^ zâjem neznamenâ v§ak jiz nëjaké vzkf f- 
§enf ducha nâbozenského, n^brz upff.mnëjgf 
osvëdëovânf ducha beznâboïenského, 
nez se dffve vyskytovalo. Na vsech stranâch 
ukazuje se zmënënâ situace a nové pojfmânf a 
hodnocenf pojmû, k nâboïenstvf se vztahujfcfch. 
Tak na pf. pozorujeme, ze slovo „nevëra a ztrâcf 
svûj negativnf smysl, jejz nabylo v dobâch, kdy 
nevëffcf lidé tvoîili je§të v^jimky. Dnes naopak 
jest vëHcf ëlovëk v^jimkou a nevëra (alespoîi 
v intelligentnëjSich krnzfch) vSeobecn^m pravi- 
dlem. Proto ztratila uz ûplnë smysl pffhann^, 
prâvë tak jako slova „neznaboh" a „atheista" 
nâlezejf uï jen do klerikâlnfho ïargonu. 

Ne ten, kdo v boha nevëff, nybrz ten, kdo 



14 



Digitized by 



Googb 



;* m] 



pr^2skA lidovA revue 



:c-»-3 



vboha uprfmnë vëff, jest dnesnëëfm nâpadn^m 
a zasluhuje zvlâStnflio oznaëenf. V celé pûlmilio 
nové Praze nenaSly se v den klerikâlnf demon- 
strace ani tri tisfce lidf, kterf by svou katolickou 



vfru byli SU, jak zâjem jejf kâzal, osvëdëit na ulici 
proti jejfm neprâtelûm. 

Tak malou silou jest uî nâboïenstvf v dneSnfm 
na§em ïivotë. 



Prof. Dr. O. Chlup: 



O ALKOHOLISMU V DËTSTVf. 



Otâzka alkoholismuaabstinentismu nâleîf dobë, 
kdy lidstvo poëfnâ si uvëdomovati pûvod 
a prfëiny, které jsou pramenem rûzn^ch druhù po- 
ruch a degeneracf niëfcfch pravideln^ jeho rozvoj. 
Také dffvëjSf doby trpëly pod ûëinky rûzn^ch 
vlivû degeneraënfch, av§ak teprve druhâ polovina 
XIX. stol. a doba pfftomnâ prâvë tfm se odliSuje 
ze uvëdomuje si choroby sociâlnf a proti nim 
podnikâ soustavn^ boj. Pouëovânf o alkoholismu 
a gfifenf abstinentismu se vzmâhâ a proniki do 
vSech vrstev spoleëensk^ch, treba ëasto ojedinële. 
AvSak i v theorii otâzka alkoholismu stâle vice 
se prohlubuje, a alkoholismus v dëtstvi jii stâvâ 
se zvlâ§tnfm pFedmëtem bedlivého studia. Sklon- 
nost k alkoholismu v poslednf dobë hledâ se 
v dëtstvf. Bedfich FOrster*) poznamenâvâ, jak je§të 
pred dvaceti lety lékari odporuëujf tokajské vfno 
a teplé pivo pro dëti. Naproti tomu Ribot, Bro- 
chin a j. ukazujf, ze dëti pijâkû ukazuji opozdëny 
v^voj, idiotii a jiné odchylky. T. M. Madden 
v r. 1885 ve spise „ Alkoholismus bei Kindern" 
upozornuje na zvlâgtnf nebezpeëf pozfvânf alko- 
holick^ch nâpojû v dobë dëtstvf. Nebudeme tu 
vypoëftâvat pFeëetné auktory a jich spisy a po- 
jednâni tykajfcf se tohoto thematu. Jaty zâjem 
budila tato otâzka, o tom svëdëf i ta okolnost, 
ze na 3. hollandském kongresu pro abstinenty 
(v listopadu 1902) projednâvala se zvlâ§të otâzka 
alkoholismu v dëtstvf. Rees**) z Amsterodamu 
vysvëtluje tam, jak alkoholickâ otrava zârodku(pro- 
toplasmatu) nejvfce pûsobf na bunky ûstrednfho 
i periferického System u nervového. Shrnuje teh- 
dejgf theoretické v^klady dëdiëné degenerace alko- 
holové v tyto body: 1. Bezprostrednf otrava bu- 
nëk a plodu vzbuzena pozfvânfm alkoholick^ch 
nâpojû rodiëi. 2. Dëdiëné prenâSenf nâklonnosti 
ku tëlesn^m a duSevnfm odchylkâm. 3. Urëiti 



*) Dr. Fritz Fôrster: Kind und Alkohol; Gesunde Ju- 
gend IV. r. Lipsko 1904. 
**) Viz Die Kinderfehler. VII. Str. 87-89. (J. Schreuder.) 



hranici mfry, do které je vylouëeno nebezpeëf 
alkoholu, je nemoïno. Také znâmy fysiolog a 
psycholog Ziehen promlouval o této otâzce na 
témïe sjezdë. Ukazuje jednak na vznik rûzn^ch 
nemocf jako hystérie, epilepsie, neurasthénie, idio- 
tie, vzniktych vlivem poifvânf alkoholictych nâ- 
pojû v dobë dëtstvf, a upozornuje predevSfm na 
nebezpeëné ûëinky, kterymi pûsobf na svflj plod 
matky poïfvajfcf alkohol v dobë tëhotenstvf. 
G. Bunge v Mnichovë podal dûkaz, ze alkohol 
u zen je nejëastëjgf pHëina neschopnosti kojenf. 
Bylo to poprvé konstatovâno bavorsk^mi lékari. 
V Bavorsku, kde konsum piva je nejvëtSf, shle- 
dalo se, 2e ieny, pozfvajfcf pivo, majf sice tuënâ 
prsa, aie mâlo tkaniva a zlaz, takze vydatnost 
mléka je tu daleko men§f nez pravidelnâ. Bunge 
zârovefi dokazuje, ïe neschopnost tato se dëdf, a 
ukazuje na souvislost této abnormity i s jinymi 
chorobami jako tuberkulosou nervov^mi poru- 
chami a men§f zdatnostf vûbec. Fôrster opfraje 
se o dûkazy podané Klingemannem udâvâ, ze dftë 
pFfmo s mlékem matëin^m poïfvâ alkohol; ïena 
tedy kojfcf dftë a pozfvajfcf alkoholické nâpoje, 
podâvâ je i svému kojenci a to je v Bavorsku, 
kde kojné poîfvajf dennë az 2 litry piva, zajisté 
v souvislosti s pomërnë velikou ûmrtnostf dët- 
skou. Fe Francii touze otâzkou zab^vajf se An- 
narion, Meunier a j., kteff zvlâStë poukazujf na 
horSf jakost a vydatnost mléka u kojn^ch, oddâ- 
vajfcfch se pozfvânf lihov^ch nâpojû. 

S touto otâzkou, k jejfmuz fe§enf stejnë pri- 
spëlo i souëasné studium dftëte zvlâStë po strânce 
pedopatologlické, souvisf i snahy prohloubiti toto 
studium i na dëtstvf pozdëjSf, na dobu zivota 
§kolnfho. Poëfnâ se jednati o povinnostech Skoly 
v otâzce alkoholismu u Skolni mlâdeze. Gun- 
zinger, J. J. Schneider, Demme a Dr. W. Martins 
podâvajf jiz pojednânf, v nichz pouëujf nâs o zpû- 
sobu, jak Skola mûze pfispëti ku pFekonâvânf 
tohoto sociâlnfho zla. Brunon podâvâ zprâvy 
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o alkoholismu dëtf v Normandii, kde ve velmi 
Cetn^ch rodinâch podâvâ ze jim mfsto rannfho 
mléka nebo polévky kâvâ s kofalkou. Udâvâ 
75°/ dëti 10— 151etychtohoto druhu a pFfëinu vidf 
v pijanstvf matek. Tak vysvëtluje také pffliSnou 
ûmrtnost dëtf v Normandii, kterâ dostupuje 33% 
v Rouenu. Casopis „Volksgesundheit" XVIII. 
1901 podâvâ ûdaje, které konstatoval nëmeck^ 
spolek abstinentù uëitelû na 7.338 dëtech v dobë 
nâvStëvy §kolnf. Z dëtf tëchto 3 / 4 byly ve vëku 
od 6 do 11 let; z nich nikdy nepouzfvalo alko- 
holictych nâpojû pouze 226%; jednou nebo 
vfcekrât opilych bylo 13-4%, dëti dennë alkohol 
pozfvajfdch bylo 11 "4% a pred dobou Skolnfho 
vëku 2°/ . Alkohol poifvajfcf byli nejhorSf zâci. 
Také pisatel mël prflezitosti dotazovati se na po- 
mëry alkoholismu stfedo§kolské mlâdeze. Z v^- 
sledkû budtë tu jen konstatovâno, ze 35% ze 
zâkû 11— 121etychnepozfvâ alkoholick^ch nâpojû. 
33*5% pozfvâ dennë a 31 '5% pfflezitostnë. Kromë 
toho ëaj s rumem poïivâ dennë 11 "5% a prfle- 
zitostnë 137%. Ûdaje tyto [konstatovâny byly 
na 46 zâcfch. 



Uvâzfme-li dâle, ze z dëtf nepozivajfcfch alko- 
holick^ch nâpojû je vëtSina chud^ch, nemajfcfch 
prostf edkû, opatfujfdch jim tento „pozitek a , a ze 
tedy podobné dëtijsou nuceny odrfkati si to, co 
je §fastnëj§im bohatSfm pHstupno, tu uznâme, ze 
zlo toto je vët§f, nez ûdaje statistické mohou do- 
svëdëiti. 

Ukâzali jsme jen na tëchto nëkolika poznâm- 
kâch, jak studium alkoholismu je jednou z nej- 
dûlezitëjâfch ëâstf celého problému, a jak po této 
strânce theoreticky i prakticky tfeba vënovati 
pozornost dëtskému vëku. Je prirozené a vëdecky 
stanovené, ze dëti oddâvajfcf se zâhy pozfvânf 
alkoholu a zvlâStë dëti, jimz podâvân je v dobë 
penatalnf a nebo v dobë kojenf, budou jednak 
mène schopny odporovati rûzn^m nemocem, jed- 
nak ukâîf, jak po strânce rozumové, tak zvlâStë 
po strânce mravnf vyvoj opozdën^. Tato okol- 
nost uvede nâs zajisté k vâïnému pfem^Slenî 
a presvëdëenf, ze tfeba v§ude, v rodinë, ve §kole 
a v celé spoleënosti peëovati o radikâlnf odstra- 
fiovânf tohoto zla. 
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j^m VtCHOVA A SKOLSTVf ^ 



Prof. Dr. Otakar Kddner: 

NËKOLIK SLOV O èKOLNfM ZKOltëENf. 



/VAyslfvâ se 5asto,|ze zkouSenf jakozto prostife- 
dek, jfmz chceme zjistiti schopnost i v^konnost 
individua, zavedl teprve moderni stât, aby mël 
zâruku vzdëlânf sv^ch ûFednfkû.*) Aie mfnënf 
to jest mylné: zkou§ky jsou tak staré, jak staré 
jest vseliké vychovâvânf a vzdëlâvânf lidstva. 
Vidfme, ïe byly ode dâvna v obyëeji v kastâch 
knëîsk^ch, ov§em i v cfrkvi kfesfanské (instituée 
katechumenû a novicû), ze zkouSfvali své zâky 
starëf filosofové (tuhé podmfnky kladl napF. sv^m 
stoupencûm Pythagoras), ze byly i zkouSky mi- 
strovské ode dâvna atd. A tak prodlenfm doby 
zkouSenf zavedeno jako nezbytnâ souëâstka i do 
praxe Skolnf: my dnes mâme ve Skôlâch pfesné 
a dost detailnf pfedpisy o tom, kdy a z ëeho 



*) Tak tvrdf na pf. C. Andreae v Cl. Zur Psycholo- 
gie der Examina v Zeit fur paed. Psychol. 1. 113 si. 



zkouSeti, znalost abiturienta stfednf skoly zjtéfuje 
se zkouSkou maturitnf pred zvlâStnf komisf a za 
zvlâStnfch obradnosti, zkouSf se na universitâch 
pri kolokviich, rigorosech, stâtnfch zkouSkâch, 
habilitaci — zkrâtka : co jen Skolou slove, je zâ- 
royen vfce mène zkuSebnf sfnf, uëitel a exami- 
nâtes, zâk a zkouSenec pomalu stâvajf se slovy 
souznacn^mi. Ne dennë, n^brz kazdou hodinu 
se zkouSf, zkouSï se i po vëtSfch partifch, ba 
nejsou daleko doby, kdy i u nâs trvaly slavnostnf 
zkouSky vyroënf, které vlastnë v nâbozenstvi 
na skolâch nizSfch udrzujf se porâd a porâd 
tFebas by mezi pedagogy dâvno jiz byl souhlas 
v tom, ïe prâvë takové souborné, rychlé a proto 
povrchnf zkouSky, spojené pri tom s velik^m 
vzruSenfm ûttych dëtf, mfjejf se s v^sledkem 
zam^SIen^m. 

V poslednfch letech o vadâch zkouSenf pilhë 
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se uvaïuje avznikla ovëci jtésluânâ literatura.*) 
Otàzka je prâvë u nâs akutnf, nebof snad nikde 
tolik se nezkouSf jako v naSem Skolstvf ; i v Ne- 
mecku jsou v té pffëinë pomëry lepgf (jak vy- 
tykâ na pf. prof. Willmann) a na sjezdu moder- 
nfch filologû ve Vfdni r. 1898 fed. Dôrr z Frank- 
furtu n. M. dokonce se divil, ze se u nâs zkou§f 
kazdy den: to pry by se v pofâdné §kole ani 
nemëlo dfti! 

Nenf pochyby, ze zkouSky majf leckteré strânky 
objektivnë i subjektivnë povâ21ivé. PîedevSfm lze 
o tom ûvazovati, je-li vùbec tato cesta sprâvnâ, 
abychom zjistili, co vëdëti chceme, totiz schop- 
nosti a v^konnost îâkû. Mnohé a to prâvë nej- 
dûlezitëjâf vlastnosti individua nelze vûbec neb 
aspofi jen velmi nesnadno zkouSet na pf. vërnost 
v povinnostech, samostatnost, ëinorodost, inicia- 
tivu. Co se vlastnë pfedevèfm zkou§fva, jsou 
zâkovy vëdomosti, tedy jeho vërnost a obsâhlost 
pamëti. **) Pamët jest schofinost, disposice ducha, 
jez jej uschopfiuje k jistym vykonûm: zkouSejfcf 
proto hledî, jak dobfe vylozil Ed. Martinek na 
VIL sjezdu nëmeckych professorû stredo§kolsk^ch 
ve Vîdni 1900, pri zâkovi takofka vyprovokovati 
vykon a z lep§fho ëi horëfho v f ko n u vysuzeje se 
i na lepSf ëi horâf v^konnost. ZkouSen^ tedy 
ukâze, co na ten ëas a za tëch a tëch okolnostf 
prâvë vf, az toho se vysuzuje, co by zâk 
vskutku vëdëti m o h 1 nebo vykonati d o v e d 1, 
coi pfece nenî samozfejmë ve zkou§ce obsazeno. 
Jinâ obtfz jest v tom, ze prâvë mëfenf du- 
Sevnfch v^konù nedëje se a nemûze se ani dfti 
vzdy objektivnë a presnë. Mëffce pfirovnâvâme 
Ci takorka nanâSfme na v^kon jisté mëfftko pfe- 
dem stanovené. Mohu docela presnë metrem od- 
mëfiti délku stëny, litrem obsah nâdoby, aie ne- 
mohu presnë odmëfiti duSevnfho stavu prostë 
proto, ze nemâm psychick^ch mëfftek, tak ïe 
vSeliké odhadovânf du§evnf prâce jest vzdy jen 
pfiblizné, nepfesné. Jak se zkouSenf na Skole 
pravidelnë provâdf, zâlezf vlastnë v tom, zeuëitel 
pfinese si v hlavë hotov^ vzorn]^ obraz vykonu 
a na tom pak v duchu odmëfuje skutecny v^kon 
zkouSencûv docela subjektivnë; protoze kaîdy 
témëf uëitel jiné strânky vykonu ma za hlavnf, 

*) Sebral jsem ji ve sv^ch Pfispëvcich k ped. expé- 
rimentale 1906, str. 5., pozn. 1. 

**) Odtud se vysvëtli, ze mezi oceflovânfm iàka ve 
Skole a jeho praktick^mi ûspéchy pozdèji v iivotê jest 
ëasto velik^ rozdil: dobrâ pamët zajisté nemusi vidy 
spojena byti se silnou vûli neb samostatnosti ûsudku. 



jest docela moino, ze tyz zâk u rùzn^ch uëitelû 
v tém2 pfedmëtë bjfvâ pak klassifikovân rûznë. 

Nesnâze mnoii se je§të dâle tfm, ïe na vysle- 
dek u zâka pûsobf cela fada vlivû, ktetfch nelze 
namnoze ani kontrolovati. Jsou to na pr. vlivy 
prostfedf a okolf, v nënrô zâk zije : jinak se bude 
jeviti v^kon iâka, kter? ma ke své prâci doma 
v§ecko pohodlf a vSecky pomûcky po ruce nez 
Zâka, zijfcfho ve stfsnën^ch pomërech nebo do- 
konce zâka, ktery si musi sâm pfivydëlâvati na 
iivobytf. Jsou tu jistë i znaëné vlivy fysické, pû- 
sobeni potravy. délky spânku, doby dennf i noënf 
atd.: nenf prece lhostejno, dëjf-li se zkougky 
v parném létë ëi pffjemném podzimu, ani zdali 
pf ed jfdlem a po jfdle atd. Hlavnf v§ak zâsada je 
po strânce duSevnf v tom, ze kazd^ zkouSenec 
je vfce mène v stavu abnormâlnfm, ktery lze 
obecnë charakterisovati jako strach, stfsnënost, 
ûzkostlivost a pod., a ktery se po strânce tëlesné 
jevf rûzn^mi nepravidelnostmi v d^chânf a obëhu 
krve, bledostf a zas ëervenânfm obliëeje, potem, 
plâëem, chvënfm, klepotem srdce, ba i kfeëmi, 
doëasnou ztrâtou îeëi, poruchami trâvenf, ûbytkem 
na vâze tëlesné atd. Cfm je zkouSka dûlezitëjSf, 
tfm pfirozenë strach stoupâ: prâce pfsemné prû- 
mërem dozajista pûsobf je§të intensivnëji na du- 
Sevnf stav zâka nez ûstnf. 

O nëkterych tëchto vlivech konâny byly jtë oje- 
dinëlé a bohuiel nesoustavné pokusy.*) Tak 
Binet vâzil chovance uëitelského ûstavu ver- 
saillského v kvëtnu a pak v srpnu po zkou§kâch 
a shledal, ze 20 chovancû vâzilo po zkouSce 
mène, tfem na vâze nepfibylo a jen §est vâïilo 
vfce. Jestë nâpadnëjSf byly zmëny, je2 zjistil 
I g n a t ë v v moskevském jednom internâtë. Tak 
hned prvnf rok po dobu zkousek z 242 zâkû 
ubylo 191 zâkûm na vâze prûmërempf es 1500 g.! 
— Jak pûsobf jiz pouhé slovo, le zâci pracujf 
nazkousku, ukâzal M. Lobsien:**) pfi 100 
ûkolech za okolnostf normâlnfch, t. j. bez zkouëky 
jevilo se jen 39 chyb, aie „naznâmku a 50 chyb, 
tedy cela polovice! 

A tak vidfm, jak zkouSeni vede docela dûslednë 
k leckterym zâvadâm docela i ethicky povâzli- 
v^m. Stâlé zkouSenf zivf v zâcfch nedûvëru a 
svâdf je pf fmo k podvodu : v kazdé tf fdë je dosti 
jisté procento takov^ch, kteff hledf nëjak pro- 

*) L. Burgerstein: Nové smëry v hygiène vyuëo- 
vânf 1903, 71 si. 

**) Die experimentelle Pàdagogig I. 31 st. 
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klouznouti a objeviti se lepSfmi, nei jsou, a zas 
jisté procento tëch, kteH se uëf prâvë jen pro 
zkou§ku a pak klidnë v§e vypou§tëjf z pamëti. 
Vznikâ faleSné ocefiovânf vëdënf, rodf se lhostej- 
nost k uëebné lâtce, podporuje se mfsto dûklad- 
nosti a pfesného vëdënf Casto jen povrchnost a 
marnivost i sebeklam tfm, ze zâci uëf se vidëti 
cfl v tom, co mëlo zûstati jen prostfedkem, a të- 
zisko své prâce kladou prâvë do zkouSky, ne do 
lâtky samé. Mfsto pravého a zdravého zâjmu na 
vëci rodl se zâjem umëty a chorobnâ ctiiâdost: 
cizf ûsudek stavf zâk do popredf a pro ten a ne 
pro pïedmët se uëf! 

A stâlé zkou§enf koneënë stâvâ se bïemenem 
i uëiteli tfm, ïe mu zabfrâ prfli§ mnoho ëasu, ze 
nemûïe tolik péëe vënovati pak v^kladu i procviëenf 
lâtky, ïe musf na §kodu vëci spëchat, ba ze nejde-li 
zkouenf, jak by si pf âl, stâvâ se netrpëliv^m a ner- 
vosnfm, coz zase na posuzovânf zâka ma vlivy 
neblahé. Uëitel prece — na to se Casto zapomfnâ 
— jest také Clovëk, a to ëlovëk chybujfcf; jest 
vskutku podivné, jak Casto se mu upfrajf vlast- 
nosti normâlnich lidi a jak Casto se v nëm hledf 
vypëstovati bytost dokonalâ, pffmo abstraktnf a 
ideâlnf, jak^si pédagogie^ „nadClovëk-'. 



Près vSecky veliké vady jest zkouSeni ve §kole 
nutné : uCiteli musf se dâti moznost, aby se prâvë 
touto cestou Cas od Casu presvëdCil o v^sledcfch 
své prâce. Jednati se mûze tedy ne o ûplné od- 
stranënf zkougenf — to je pozadavek prfmo ne- 
sluCiteln^ s ûkolem §koly — n^brï jen o zlepSenf 
a nâpravu vad. pokud vûbec je lze odstraniti, 
dâle ov§em o to, jak zarfditi zkouâenf, aby tak 
nevzruSovalo zâkû, aby bylo co moznâ rychlé, 
pFesné, nenâpadné a pFece ne zbyteCnë Caste. 
A prâvë o tëchto vëcech, o reforme zkou- 
§ e n f, pilnë se tecf uvazuje v pedagogick^ch kru- 
zfch nëmeck^ch v Rakousku; zâsluha o to, ze se 
o této zivotnf otâzce §koly poCfnâ mysliti tecfne- 
strannë a objektivnë, patff gtyrskohradeckému 
univ. prof, (drfve gymn. red.) Ed. Marti na- 
kovi, kterjf na vady prflig Castého zkouSenfpo- 
ukazoval jiz na sjezdu nëm. profesorû stifedoSkol- 
sk^ch ve Vîdni 1900. Martinak nepodal si ce tehdy 
urCitych nâvrhû opravn^ch, aie po jeho v^kladech 
sjezd v principu se usnesl, aby se zkou§enf ome- 
zilo, aie ponechâno zatfm literârnf diskusi, v ja- 
kém smëru a smyslu omezenf to se ma stâti, 



mimo to zvolena komise, jez mêla pfipraviti pfesné 
nâvrhy pro sjezd r. 1903. 

V dobë od r. 1900 do 1903 otâzka pilnë byla 
problrâna v odborn^ch Casopisech: mnozf hâjili 
dosavadnf stav a hledëli oslabiti vftky Martina- 
kovy (jako prof . Dr. K.Huemer, fed.Dr. Thumser 
a j.), jinf navrhovali vypuStënf nëkter^ch znâmek 
(prof. Dr. HOfler), ba dokonce ozvaly se hlasy, 
aby vûbec uCitel nesmël mfti pïfruCnfho katalogu 
pro zapisovânf znâmek. Sprâvnë bylo poukâzâno 
na to, ïe zâkladnf zâsada zkouSenf jest pïeplnë- 
nost tfid a prfliSné mnoîstvf uCiva, jeï pak nelze 
probrati dokonale. Bohuiel vSak komise r. 1900 
zvolenâ za cela tfi leta se vûbec neseSlaateprv 
14 dnf pfed sjezdem r. 1903 na kvap pFijala Sest 
thesf, jeï se vûbec nedoCkaly projednânf plenâr- 
nflio, aie odkâzâny byly k novému zkoumânf 
jednotliv^m profesorsk^m spolkûm. Z tëch v§ak 
otâzce vënovaly pozornost pouze jen spolky vf- 
denské a tak koneCnë r. 1906 — Sest let po prvnf 
své prednâSce o vëci — mohl Martinak podati 
na ffetfm jiï sjezdu profesorském zâvëreCn^ ré- 
férât, v nëmz probral vSecky Clânky a prfspëvky 
sem hledfcf a podal koneCnë nëkolik urCitych nâ- 
vrhû.*) Dûleïity jsou hlavnë tyto: Budii odstra- 
nëna t. reC. pisemnâ zkouSka na postup (ke 
konci roku); zkouSenf jednotlivce omezuj se jen 
na takové minimum, je2 by staCilo, aby si uCitei 
zfskal presn^ soud o vëdënf ïâkovë; v reCech a 
poCtech lze dâvat mfsto ûstnfch zkougek pfsemné 
prâce; ma se doprâti vfee mfsta zkouSenf bez 
klasifikace; pravidelné zkouSenf ma se zarf- 
diti die povahy pFedmëtu: nutné jest jen tam, 
kde datëf postup vyzaduje nâlezité znalosti dosa- 
vadnf lâtky. Také poëftânf v^slednf znâmky z jed- 
notlivych znâmek nemâ se dfti mechanicky;**) 
v jist^ch mezfch mohlo by se dopustiti t. zv. 
kompexsace, aby totiz §patné vëdomosti v jednom 
oboru mohly b^ti vyrovnâny dobr^mi v oboru 
druhém ; uëivo nechf se omezf a vûbec af se hledf 
vfee k vëci nez znâmkâm. 

V celku, uvâzfme-li v§ecky tyto nâvrhy, k nimz 
po Sesti letech profesori nëmeëtf dospëli, vi- 
dfme opët potvrzenu starou zkuSenost, jak^mi 
obëtmi ëasu i sil vykupuje se kazd^ pokrok ve 



Martinak dobfe tu poukâzal, ie zkouëky po- 
zdëisf (kde je uëiva vice) jsou dûlezitéjSf ne2 poCâtecné. 
**) Référât vyèel v dasopise Oesterr. Mittelschule XX. 
1906 a ve zvl. otisku pod nàzvem Ober Prtifen u. Klassi- 
fizieren vom Standpunkte der Praxis (Wien, Hôlder 
1906). 
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Skolstvf. Bude dojista zâleieti na tom, jak se nynf 
rozhodujfcf kruhy k naraien^m opatrenfm postavi 
a co vlastnë z nich stane se normou. Aie kdyby 
i jen nëco z nich do§lo splnënf, nelze se ubrâ- 
niti zarmucujfcfmu faktu, ïe to jsou nâvrhy vzeSlé 
jen a jen se strany nëmecké; ufitelé slovanStf 
a zvl. CeStf ani tu nedali se vyruSiti z klidu, ja- 
koby obtfze zkouSenf také u nâs se necftily. My 
patrnë ëekâme vîdy, aï co dobrého bez prâce 
pîijde z ciziny.*) 

A dâle jest patrno, ze navrzené zmëny — 
i kdyby vSecky byly pfijaty — rozhodnë sice na- 

*) Samostatnë u nâs uvaioval o vëci jen prof. Ad. 
Vtëek v Zlvotë VI, 268 si. 



pravf aspoft nëkteré kfiklavé vady, aie nere§f 
ùkolu dost pronikavë a bluboce. Co platno, 
i kdyby dennf zkouSenf bylo odstranëno, potrva- 
jl-Ii beze zmëny vysilujfcf a napfnavé zkouSky 
prijfmacf, opravné, dodatné, postupné a zvlâ&ë 
maturitnf. O tëchto se proslychâ, ïe vlastnë majf 
b^ti je§të utuzeny a hlavnë dozor pri nich zostf en, 
coz asi sotva zaklidâ se na pravdë. 

ZkouSenf je nutné zlo naSich §kol a 
jest jen v zâjmu Skoly samé, abyjeho 
vadyco nejdrfve byly odstranëny apo- 
ëet zkouSek vydatnë omezen; prospëch 
budou z toho mfti vSecky strany: ïâk, 
uëitel, rodiëe i predmët sâm. 



jêjêm 



NÀRODNI HOSPODÀftSTVÎ 



K. Kardsek: 



ZEMSKf POJlSf OVACl FOND CfS. FRANT. JOS. L 



\J poslednfm zasedâni snëmu krâl. Ceského 
* pfedlozena v^roënf zprâva Zemského poj. 
fondu za rok 1905. Tato skytâ velmi mnoho za- 
jfmavého i — pouëného a vzhledem k vâeobecné 
dûleïitosti Zemského poj. fondu zasluhuje, aby 
vënovâno jf bylo nëkoïik slov. 

Zemsk^ poj. fond zalozen byl na oslavu 401e- 
tého jubilea panovnického cfsafe FrantiSka Josefa I. 
Usnesenfm snëmu z 10. prosince 1887 uloîeno 
zem. vyboru, aby podal v pFtëtfm zasedânf, t. j. 
v r. 1888, nâvrh, jak^m zpùsobem by se mëlo 
trvale a dûstojnë oslaviti zminëné jubileum pa- 
novnfkovo. Nâvrh na zrfzenf Zem. jub. fondu 
predlozen v sezeni snëmu dne 5. ledna 1888. 
Mël byti zalozen jen pro dëlnfky a ëelecf a zemë 
mêla prispëti zâkladnfm kapitâlem 500.000 zl. 
Nâvrh prijat s nadSenfm v sezenf dne 18. ledna 1888 
s tou zmënou, ze doporuëeno rozSfriti pûsobnost 
fondu mimo dëlnfky a ëele(f i na malé Femeslnfky 
a obchodnfky. Prikroëeno potom k vypracovânf 
stanov, které schvâleny pak v sezenf snëmu v dubnu 
1892. Ve dvou smërech stala se v nich ûchylka 
od pûvodnfho nâvrhu. PfedevSfm upuStëno od 
pojiStënf pro pffpad predëasné invalidity a pro 
pffpad ûmrtf. Za to v§ak jest pro pojiStënce pred- 
ëasnë (t. j. pred 55. rokem) k prâci nezpûsobilé 
postaârn zrfzenfm „bonifikaënfho fondu", z nëhoz 



vyplâcf se jim mimorâdn^ prlspëvek k jich ma- 
lému dûchodu. 

Naproti tomu pak rozSffeno pôle pûsobnosti 
fondu tfm, ze uëinën pFfstupn^m nejen dëlnfkûm, 
n^brz vûbec vSem „nemajetn^m nebo mâlo ma- 
jetn^m trfdâm". 

Zâjem pro fond byl tehdy neobyëejny a od 
okresû, obcf, korporacf i jednotlivcû dochâzely 
ëetné prfspëvky na rozmnozenf fondu. Tyto ëinily 
v r. 1894 na 62.000 zlatych a vzhledem k tomu 
usnesl se zemskj^ snëm na poëâtku r. 1895, kdy 
zem. poj. fond zahâjil svou ëinnost, aby z ûrokù 
zâkladnfho kapitâlu zrfzen byl „bonifikaënf fond" 
v obnosu 30.000 zl. 

Jak vidno z ûëelu Zem. poj. fondu i z nadSenf, 
které provâzelo jeho zalozenf, ma b^ti fond urëen 
pro kruhy nejSirâf a pfedevgfm pro vrstvy ne- 
majetné, pro dëlnictvo a ëelecf. A pfece dosud 
rozvoj ûstavu neodpovfdâ zplna oëekâvânf. ZvIâStë 
z poëâtku dël se rozvoj zvolna. Za prvnfch osm 
let jeho pûsobeni obnâSel poëet pojtëtënjfch ne- 
cetych deset tisic (9674); teprve v poslednfch 
tfech letech rozvoj je rychlejSf, takze koncem 
r. 1905 bylo pojiStënych 25.348. Zajfmavo jest, 
z jak^ch vrstev a povolânf pojiStënci vychâzeji. 
NejvëtSf poëet pojigtënych nâlezf remeslnictvu^ 
zivnostnictvu a obchodnictva (19.014); pak nâ- 
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sleduji polnf a lesnf hospodâfstvi (2.083) a zff- 
zenci verejnf (1.399), mezi nimiz obzvlâStë okresnf 
cestâri prvnf mfsto zaujfmajî. 

Do koncer. 1905 prijal fond ûhrnem 4,500.193 K 
na vkladech. Z toho pripadé na stav remeslnicko- 
zivnostensky 1,455.434 kor. (na osobu 76 kor.), 
na zemëdëlce pak 362.797 kor. (na osobu 174 kor.) 
a na ostatni 2,681,962 kor. (na osobu 631 kor.). 
Pft femeslnictvu a rolnictvu je tudiz prûmërn^ 
vklad daleko menèi nez pfi ostatnfch stavech, 
coz tfm se vysvëtluje (die vyr. zprâvy), ze pfi 
prv^ch dvou stavech, a zejména pfi remeslnictvu, 
popularisuje se dobrovolné starobnf pojiâfovânf 
malymi vklady zâkladnimi a ze pûsobenfm zivno- 
stensk^ch spoleëenstev konajf se za radu ëlenû 
a namnoze za vsecky ëleny spoleëenstva, prvnf 
vklady ze jmënî spoleëenstevnfho, aby drâenfm 
pfijïmajîcîch listin jako prvnfch pojistek veSel fond 
u ëlenû spoleëenstva ve znâmost a aby dobro- 
volné pojiStënl dostalo se do pohybu. Zajisté 
valnâ ëâst z poëtu vkladû pochâzî z této propa- 
gaCnf cinnosti. Bylof z celkového poëtu vkladû 
v r. 1905, t. j. ze 14.286 vkladû do 40 kor. 
12.740. 2ivnostenskâ spoleëenstva na jedné stranë 
a Raiffeisenovy zâloinf spolky na druhé stranë 
jsou nej£ilej§fmi sprostifedkovately pojiètënfu fondu 
a majf také o rozvoj jeho nejvëtëf zâsluhy. 

Z uvedeného vysvftâ, ze nejvëtëi zâjem k Zem. 
poj. fondu obracely vrstvy t. zv. stfednf, remesl- 
nictvo v zemëdëlci. A prece pûvodni mySlenka, 
kterâ vedla k zalozenf fondu, obracela zretel pre- 
devSfm na dëlnictvo a ëelecf. Jim pfedevSfm mëlo 
byti usnadnëno, aby zaopatrili se pro stârf tak, 



aby nebyli nuceni obraceti se na svou domovskou 
obec o chudinskou podporu, resp. aby nemusili 
zebrat. Cnitelé, kterf pracovali na zalozenf Zem. 
fondu, chtëli, aby zabrânëno tomu bylo na pro- 
spëch opravdov^ch mrzâkû a neduzivcû, chtëli 
zkrâtka pfispëti k rozreSenf chudinské otâzky. 
V tom smëru vysledek fondu je nevalnjf. 

Nelze to priëfsti ov§em na vrub sprâvë 
ûstavu, kterâ je vzornâ, n^brz dëlnictva samého, 
které chovâ se ûplnë neteënë k ûstavu, pro nëj 
zalozeného. Z 25.348 pojtétëncû v letech 1895 az 
1905 pripadalo na ëelecf a zemëdëlské dëlnictvo 
pouze 521 ! Uënù ovsem pojistëno 3915, avSak 
iniciativa vy§Ia tu zajisté od zamëstnavatele — 
remeslnfka. A pfece staëf i vklad nepatrn^, aby 
zajfétën byl ve staff dûchod vëtSf, nez mûze po- 
skytnouti jakâkoli chudinskâ podpora ! Staëf uloziti 
pouze nëkolik korun roënë — obnos, ktery ustfâ- 
dati mûze zajisté kazdy, bez v^minky. 

Tfeba tu ov§em pûsobit na-Siroké kruhy dël- 
nictva. Dëlnick^m spolkûm a organisacfm nâlezel 
by tu ûkol propagace, kter^ zajisté dobfe by se 
dal vtësnati v râmec jich pûsobnosti. Ov§em musf 
tu pûsobit i zamëstnavatel — a tento ûkol pfi- 
padâ zvlâ§të zemëdëlcûm, ktefi mëli by své ëe- 
ledfny upozorflovati na v^hody pojiStënf starobnfho. 

Nemâme dosud zâkonité ûpravy starobnfho po- 
iStënf §irok]fch vrstev zamëstnan^ch. Zb^vâ tedy 
pouze poëin dobrovolné vûle; jak^ krâsnj^ ûkol 
buditi pocit zodpovëdnosti vûëi sobë samému a 
propagovat myâlenku, kterâ vûdëf ëinitele naôi 
zemské samosprâvy vedla k zalozenf Zemského 
pojiSfovacfho fondu! 



Fr. Prochdzka: 



SPO&IVOST A NÂROD. 



V§ichni cftime. jak hyneme mravné, politicky a zejména 
hospodâfsky. Udalosti poslednich dnu nâm k tomu po- 
dâvaji dokfady a2 pffliè pâdné. Zkoumâme-li pffciny 
téchto neblahych zjevû, najdeme vysvétlenf. Nepokraèu- 
jeme hospodâfsky a odtud pochâzi na$e slabost politickâ 
i mravni. A tu jsme hned u jâdra vêci. Jsou to nâsledky 
bidného hospodafeni, a mâ-li zjednàna byti nâprava, 
tfeba zaôitî novy 2ivot jako marnotratny syn. Témëf 
vëechny vrstvy nâroda stavi tou dobou 2ivotni miru 
svoji nad své pomêry. Proto krâël nârod cety stâle na 
pokraji nedostatku a nevyviji dosti iivotni énergie v o- 
brané svych politicien a iazvkovych prâv. 

Velici buditelé naéi Kollar, Safafik, Jungmann, Palack^, 
Havltëek a Rieger ëerpali z ëeskych dêjin svoje nadSeni, 
pracovni sflu i vytrvalost a dokonëili velktf ûkol obrozenf 
nârodnfho i zahajili prâci politickou. Pofitika zachvâtila 
véak zàjem celého nâroda do té miry, 2e podceflovân a 



zanedbàvàn byl v^voj vèci hospodâfskych, ie zabfedli 
jsme do bojû bratrovraiednych a koneënë do apatie, 
malichernosti a nesëetnjch zâbav. Stali jsme se ne- 
hodn^mi velk^ch a slavnjch pracovnikû obrozensk^ch, 
zapomenuvàe budovati dâle na dile tak àfaètné zapo- 
èatém. V prâci hospodâfské nedostâvâ se nâm jeâtê 
hlubàïho porozumêni, potfebného rozhledu a nezbytné 
vytrvalosn. 

Zâmoini obàané naâi opiôi se râdi po èlechté zapo- 
minajtce, 2e pfepych jejich neopirâ se o 2âdné svérenské 
panstvi. NauCf dftky své rozmarnému 2ivotu a pfipravuji 
nevëdoml^ hospodâfskou zkâzu vlastniho rodu svého. 

Pfepych mêsta nakazil i venkov a béda rolnfku, kter£ 
nemâ hospodârnou 2enu. Pracujicf lid napodobuje zase 
po vétSine zpûsob 2ivota svych zamêstnavatelû. Proto 
aie dlu2no za nehospodârnost vrstev dëlnych ëiniti 
zodpovédn^mi tfidy me§(anské. Pracujeme ûsilovné o v^- 
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vozu zbozi, abychom pfilâkali hodnë zlata do zemë a- tim 
zlepSUi platebni billanci statu. Aie marnotratni mu2ové a 
posetilé 2eny zpûsobuji tak velk^ pfivoz cizozemského 
zbo2i, takie ëâst v^vozu naSeho se tim ochromuje. 

P^cha zmocnila se nâs vSech. 

Stâle si fikâme, 2e jsme nârodem malym a nârodem 
slabym, aie nârodové mnohem menai jako Svédové, Dâ- 
nové, Norové, Holandané dokâzali hospodâfskou pracf 
svoji velké divy a ziskali si ûctu celého svéta. 

Nârod ëesky, jemu2 ka2dâ hlava, kaidé nadâni a 
ka2dy kousek pûdy ma byti drahocennym statkem, nesnri 
zahynouti na tuto pfepychovou horetku. Neznâme dne 
ani hodiny, kdy 2ivotni sila jeho podrobena bude nov^m 
tèïkfm zkouSkâm, kdy bude tfeba velkvch obétf, aby 
byt jeho ve vlastech byl nadâle zabezpecen. 

A proto tfeba siln^m hlasem burcovati nârod k novému 
zivotu, k nové prâci a k novému vyzbrojeni. Vûdëf 
hvëzdou zûstane nâm samostatnost ceskych vlasti a 
vefejné blabo. Hledeime jen vâichni nové, na§f dobê 

Pfimëfené cesty k napravë svébo nezfizeného iivota. 
fedev§im aie uëme se z dëjin. Vzpominejme na nej- 
svëtlejSi postavy jejich. 

Lâsku, kterou chovâ nârod ku svoji rodné pûdë a v^- 
dëlkovou zpûsobilost, kterâ jest soustfedëna v jeho 
hlavâch bystr^ch a rukou pilnych 2âdny nepfitel nemûze 
nâm vyrvati. 

Prozatfm jsme ve svtfch vlastech — v podru2i. Velké 
lâny pûdy ëeskych krajù jsou zapsâny v knihâch lidem 
cizim. Pozorujte dâle hustou sif ieieznych drah ëeskych 
zemi a pfijdete k ûsudku, 2e ne naâe ûspory to byly, 
za které dràhy ty byly stavëny. Nedivte se potom, 2e 
sprâvy jejich ne jsou prodchnuty duchem ëeskjm. A tisice 
tovârnich kominû velkého prûmyslu v krajich Ôistë ceskych 
mëlo by nâm stâle pfipomfnati, jak nârod sousedni pilnë 
pracuje, stfidmë 2ije a horlivé stfâdâ, a 2e musfme stâti 
se hodnë skromn^mi ve svych potfebâch, abychom jej 
v ùspofe dohonili. 

Pfekvapi vas aie zprâva, 2e vedle velkvch trati Ce- 
skych také jeStë 19 mistnich drah v Cechâch se zafi- 
zovacim kapitâlem K 215,865.000 ma sidlo své posud ve 
Vidni. Z velkého prûmyslu 48 akciov^ch spoleènosti se 
zâkladnfm kapitâlem K 277 milionû a M 89 millionû, 
sidlo své maji ve Vidni nebo i za hranicemi mocnàfstvi. 
Jak velky by mohl b^ti vliv ëeskych ûspor na hospodâf- 
stvî krâlovské Prahy a celé zemë! 

Protoi uva2ujice tento trudn^ stav hospodâfstvi nâ- 

rodniho, posypme hlavu popelem, zfeknëme se p^chv a 

eëné nâdhery a stfâdejme ûspory. Tempo celeho 

Ëoku naSeho nâroda zâvisi od naSich stfâdanek. 
i a nezbytnou podminkou povzneseni vlasti jest 
vzorné a kvetouci hospodafeni polnf. Lâska k pûdë budi2 
pëstovâna ve vâech rodinâch zemëdëlskych jako svaty 
odkaz pfedkû. Rolnfci, mëèfané i dëlnfci, vSichni si 
kladme jpfesné ûëty o svych vydânich, zpytujme ka2dy 
den sve hospodâfské svédomi a uklâdejme pfebytek 
svého pfiëinéni do spofitelen, zâlo2en i bankovnich ûstavû 
vefejnemu ûëtovânl podroben^ch. A2 povstanou nové 
legiony ëesk^ch stfâdalû, budou ëeské ustavy pfetékati 
ûsporami a tu uvidite s radostf, jak poroste podnikavost 
a jak velkych ûkolû budou se châpati Ceské banky, které 
dnes pro nedostatek prostfedkû, t. j. lidovych ûspor, 
nuceny jsou vyhnouti se mnohdy obchodûm i z ëeské 
ruky jim nabizentfm. S jakou jasnou mysli budou zirati 
do budoucna vëdouce, 2e za nimi stoji nârod nadan^, 
piln£ a Setntf. Té chvâly ëeskym bankâm nelze upffti, 
ze pracujice pro blaho akcionâfû, nezapominaji na blaho 
vefejné a 2e pracujf uvëdomële s plnou lâskou k lidu. 

Ëmu2 maji slou2iti, a nespouStëji se zfetele vysoké 
eâly nârodni. 

Dékujme Bohu. 2e nâm dal doëkati se Sfastné doby, 
kdy boje mezi narody pfesunuji se stâle vice se zbrani 
krvav^ch na pôle hospodâfské. Zde mû2e vyniknouti 
i nârod mené ëetn?, aie zase jen silou mravnosti, pfle 
a spofivosti. Jako zemskâ pohotovost ulo2me si pfi stfâ- 
dâni dobrovolnou kâzeft a pfesvëdëime se brzo, jak 



velikou uctu dobudeme sobë moudr^ra odfiRânim v oëfch 
neprâtel a nepfiznivcû. Pffklad nâ§ povzbudi jiné k nâ- 
sledovâni a brzy budou vâechny ceské zemë jednou 
velikou dilnou, kde za veselého zpëvu radostnè budeme 
pracovati ku àtësti svojich rodin a pro budoucnost svého 
nâroda. Vlast ne2âdâ od nâs nijakfch obëti, obejimâ 
vSechny dëti svoje stejnou vrouci lâskou, pfeje si jen 
aby nebylo mezi nâmi nuzntfch a trpfcfch. Vlast ma vâak 
prâvo 2âdati od svych synu i dcer, aby byli stâle pfi- 
praveni k obranë jeji celistvosti, stâle vyzbrojeni po 
nejnovëj§im zpûsobu, ba aby pohotovosti svou pfedcili 
vSochny ûtoëniky. Nespoléhejme na 2âdnou velmoc. Je- 
dinou velmoci, kterâ nâs neopustf, jsme zajisté my sami 
sobë. Kapitâl nâs dosud vàude utlaëuje, nu2e, tvofme 
jej také a u2ivejme ho na ochranu svych statkû ideâlnich. 

Professor dr. Albin Brâf vyslovil velkou pravdu, fka, 
2e na ten cas nemâme vëtèiho problému nad ten, aby- 
chom mohli opatfiti zamëstnâni pro ka2dou délnou ruku 
ëeskou. To, bohu2el, nemû2eme je§të dnes «ci, 2e toho 
dovedeme, Proë? Proto2e mâme mâlo ûspor. Pozorujete, 
2e uspofenâ koruna ma také je§tè mnohy jiny v^znam 
ne2 stfibrného kovu. Ani nejmenèi ûspory nesmime pod- 
cefiovati. Jedin^ haléf ûspory na ka2dou ëeskou hlavu 
dennë vydâ sluSnou sumu 21,600.000 K roënë. Vite, 2e 
bychom si za tento jediny haléf dennë mohli koupiti 
buStëhradskou drâhu A, kterâ ma akciovy kapitâl 
21,900.000 K, zûstali bychom dlu2ni jenom a21o, druh^m 
rokem bychom mohli koupiti jihoseveronémeckou spojo- 
vaci s kapitâlem 31,500.000 K, ta ma jen a2io nepatrné. 
Rokem tfetim ëeskou severni s akciov^m kapitâlem 
28.000.0 K atd. 2e bychom nemëli tolik sebezapfeni. 
abychom uspofili dennë 7 haléfû na hlavu? Ûspornou 
silu ëeského nâroda ceniti lze alespofi na 300,000.000 K 
roënë. A pak jakâ by to byla lâska bez obëti. Mêla by 
jen tak mëlké zâklady, 2e bychom ani pro sebe nëco 
nastfâdati nemohli. Opravdovâ lâska je schopna odfikâni. 
Nechf nikdo nemluvi o lâsce k nârodu, kdy2 pro samou 
lâsku ke sklenici piva, vfna nebo kofalky zapomenul na 
utvrzeni hospodàfskych zâkladû své vlastni rodiny. 

Proto2e mâme ji2 spoustu spolkû, které své ëleny 
jenom ku zbyteën^m v^dajûm svâdi, hodlâme pod zâ- 
stitou Ceské Spoleënosti Nârodohospodâfské zalo2iti 
sdru2eni nové. které ëlenûm svym bude radou, jak 
takov^m dâvkam mu2në se vyhnouti a jak ëâstky uspo- 
fené vyhodnë a bezpeëné ulo2iti lze. 

Stanovy Jednoty ëesk^ch stfâdalû se sidlem 
v Praze jsou ji2 podâny a novy spolek zahâji pûsobnost 
svoji ji2 1. lednem 1907. Jednota ceskych stfàclalû sledo- 
vati bude cile neziàtné, povzbuzovati a prohlubovati 
smysl pro spofivost, pro ûëelné zachâzeni se zdédénym 
a vydëlan^m majetkem, ëeho2 dosici hodlâ vydâvânim 
ëasopisu, bro2ur a letâkû, pofâdânim schûzi a prednâàek, 
zavâdënim stfâdanek do rodin, odmëftovânim horliv^ch 
stfâdalû atd. Zâpisné K 1, roëni pfispëvek a zâroveft 
pfedplatné na ëasopis Jednoty K 2. 

PfihlàSky pfijimà ji2 ode dneSka Ceskâ Nârodohospo- 
dâfskâ Spoleénost v Praze. Poklâdal bych za Stesti 
svého iivota, kdybych mohl pfispëti k tomu. aby ëesky 
dëlnik die vzoru anglického a francouzského dëlnfka 
zapoëal také stfâdati. Pfipojil by ku své dovednosti 
novou dobrou vlastnost, péëi o budoucnost Chvile jest 
dobfe volena k pozvânf. Nikdy snad nebyla zamëstnanost 
lidu na takové vySi a jeStë nikdy nebyly mzdy dëlnictvu 
tak pfiznivy jako letos. Pfese vSechno tvrzeni o veliké 
drahotë nedotykâ se tato na Stësti vâech vëci k iivobytf 
nejnutnëj§fch. Mouka a chléb, zemëata, ry2e, zelenina 
i ovoce jsou levnëjèf ne2 kdy jindy, tak 2e dnes i za 
mâlo prâce mohou se jisti kolâëe. Ba i knihy i noviny se 
zlevnily velkou Wrobou, tak 2e i vzdëlâni se stalo lidu 
pfistupnëjSim. Blfeime se k zlatému vëku. Vysokâ mzda 
a lacin? chléb. Jakâ krâsnâ pfile2Itost ku stfadâni ûspor. 

Na poëâtku mmulého roku napsal jsem, 2e ujme-li se jed- 
nota ceskych stfâdalû na rozvalinâch zbyteèn^ch spolkû, 
mû2e vykonâvati blahodârny vliv na hospodâfskou a tim 
také na politickou situaci naâich vlasti. 
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BANKOVNf VYKAZY. 

ÛSTftEDNl BANK A CESKfCH SPOftlTELEN V PRAZE. 
Stav vkladû ku dni 31. prosince 1906 K 43,509.834-88, 
vklady z kom. zâpûjëék K 8,291.548*28, celkem komn 
51,80138316. 

PRVNf ZÂLOËNA VE VYS. A/tf TË. Penëzni obrat za 
mésic prosinec Cini K 10,543.638*02. Stav koncem mësice 
prosince 1906: Vlastni imëni (fondy reservnf a jiné) 
K 1,160315-89. Volné vklady K 17,605.109-89. Zâpùjëky 
K 14,226.036-22. Reeskompt K 642.112-90. Cenné papiry 
vlastni K 2,416.146*43. Zâpûjëky u penëznich ustavu 



K 2,778237*62. Reality K 455.419*83. Celkovtf penëïnf 
obrat od 1. ledna do konce mësice prosince 1906 obnâài 
K 91,929.87906. 

CESKA PROMYSLOVA BANKA V PRAZE upozorftuje, 
2e neni tfeba, aby vkladnf knfiky pïedklâdâny byly vidy 
zvlâStë za ûëelem pfipsânf ûrokû, jelikoZ zûctovânf toto 
provede banka ve sv^ch knihâch a pfiptëe ûroky ke ka- 
pitàlu i tenkrâte, kdyi vkladatelé dofyëné ûroky do sv^ch 
vkladnich knizek k dobru zvlâStë pripsati si nedaji. Ve 
vkladnich knfôkâch provede se pfipsânf ûrokû pfi nej- 
bli2§fm vkladu aneb vybràni. 



tI 



^ ZEMËDËLSTVl ^ 



Dr, Karel ViSkovsky: 



ZÂKONNÀ OPATftENf PROTI PARCELÀftSTVf. 



Vfadë otizek agrârnë politick^ch, jichï fe§eni 
ocitâ se v proudu, objevuje se po delSf dobë 
znovu dâvno jiï projednâvanâ a dosud ne- 
upravenâ otâzka: zâkonn^ch opatrenf proti parce- 
lârstvf. Jako stfn provâzi parcelârstvf svobodu 
dëlby pozemkû od té doby, co u nâs (v Cechâch 
r. 1869) byla zavedena. Parcelârstvf odkrylo sla- 
biny této svobody a vykofistuje je: tffêtf na spe- 
kulaci statky — hlavnë selské — a rozprodâvâ 
je po ëâstech, snaïfc se obratnou machinacf, vfce 
mène nekalou, drobné parcely co nejdrâze zpenë- 
ïiti. Parcelâfstvf neobjevuje se u nâs trvale ve stejné 
intensité: po zavedenf volné dëlitelnosti bujelo 
hlavnë v krajfch prûmyslovych a pak Cas od ëasu 
ozivuje se znova po jistych pfestâvkâch, hlavnë 
kdyz nëkolik dobr^ch ûrod lâkâ k nâkupu po- 
zemkû aneb kdyz dobrâ konjunktura umoznila 
drobnému lidu nashromâïditi jisté ûspory. V do- 
bâch takov^ch znovu a znovu selské statky pa- 
dajf ze obëf parcelârstvf, drobn^ lid nasytf svou 
touhu po drzbë svého pozemeëku, jehoï predraïenf 
zâhy seznâ a tak vystffzliyf na ëas z datëfch 
tuïeb po nabyti nového majetku. Za jistou dobu 
podaff se pak podobnâ manipulace znovu. 

Vfcekrâte staly se u nâs pokusy zabrâniti ne- 
kalé ëinnosti parcelârstvf a — aëkoliv vëc zdân- 
livë jednoducha — nepodafilo se dosud uzâkoniti 
potifebné pfedpisy. Jestif velmi choulostivou otâz- 
kou pro zâkonodârstvf, rozdëliti ve vëci této svëtlo 
od stfnu, to jest neobëtovati nad potif ebu volnosf 
majetkové disposice a pri tom stihnouti prec par- 
celâfstvf v nekatych jeho strânkâch. 

Neni pochyby, ze v nazfrânf na tuto otâzku 



nastaly ve vefejnosti téï vâïné pozmëny. Vëc 
ma nepochybnë své dvë strânky: hospodâfskou 
a sociâlnf. Mluvi-li hospodâfské hledisko pro to, 
aby statky selské co moïno zûstaly zachovâny 
ve své celistvosti, hledisko sociâlnf ïâdâ, aby 
drobnému obyvatelstvu venkovskému umoïnilo 
se nab^ti pozemkového majetku. Oba extremy 
tyto majf v§ak-prece svûj stykov^ bod: votâzce 
dëlnické. Jestif vlastnictvf pûdy nejlepSfm pro- 
stfedkem udrzeti na venkovë dëln^ lid, jehoï 
selsky stav tak nutnë ma zapotrebf, a tak vznik 
drobnych usedlostf jest s jisté strânky i na pro- 
spëch stavu selskému. 

Vlastnictvf matych pozemkû jest tedy jistou 
sociâlnf potrebou. A pfec o tuto potrebu nebylo 
soustavnë peëovâno. Liberalistick^ stât vyslovil 
jen volnosf dëlby pozemkû, o vice se vSak ne- 
postaral. Jak^ tedy div, ïe oné potrebë, ktera 
nebyla vystiïena orgâny povolan^mi, pokouSely 
se vyhovëti zivly mène povolané. Na této pûdë 
musila tedy vzniknouti lichva pozemkovâ prâvë 
tak, jako nedostatky ôrganisace ûvërnf zpûsobujf 
lichvu penëïnf. Ûrednf zprâvy odhadujf v^nos 
parcelârstvf v Cechâch prûmërnë na 20 procent, 
na Moravë 6—60 proc, mfsty aï 100 proc, ve 
Slezsku aï 110 proc, atd. Jdoutyto v^tëïky vïdy 
jen na ûëet lidské neznalosti neb hlouposti? 
Soudfm, ïe ne vïdy, prâvë tak, jako tomu nenf 
vïdy tak u obëtf penëïnf llchvy. Také kupci 
drobnych pozemkû majf zâjem svûj na tom, aby 
kupovali levnë; kupujf-li v§ak près to pozemky 
pfedraïené, pak jest zjevno, ïe o pozemky tyto 
pH dneSnf rostoucf poptâvce b^vâ nouze. Jatym 
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zpûsobem uplatfluje se snaha po pozemkovém 
majetku na venkovë, to zfejmo z toho, 2e od r. 
1890 do r. 1900 vzrostl v Cechâch poëet zemë- 
dëlskych (vëetnë lesnickjfch) podnikatelû (tedy 
hospodâfû i matych) z 292.000 na 321.000, jak- 
koliv v téze dobë klesl poëet v§ech osob pri ze- 
mëdëlstvf Cinn^ch z 1,44 na 1,32 miliony osob. 

Vylouëiti prostë parcelâfstvi a neuëiniti nie pro 
nab^vânf drobn^ch]pozemkû bylo by tedy as tolik, 
jako zakâzati penëzni lichvu a neotevfiti spofâ- 
daného ûvëru. 

NelzeovSempopfiti^e^vysIovujice tuto zâsadu, 
zmëiïujeme podstatnë zorn^ ûhel pro posuzovânf 
agrârnë politick^ch smërû v na§em zâkonodârstvi. 
Politika agrârnf z velké ëâsti nesla dosud râz 
politiky velkostatkâfské a selské. Postupné dro- 
benf selskych statkû se strany jedné a pohlco- 
vânf jejich majetkem velk^m se strany druhé 
pfesunulo pomëry vlastnickéa poslednf udâlosti po- 
litické (volebnî reforma) patrnë tento presun pf ehod- 
notf a vyjâdff politicky. Tolik jest jisto : politika ven- 
kova nemûze jiz b^ti jen selskou a tim mène jen 
velkostatkâFskou, nybrz mus! ëiniti kompromis ' 
i s malym pozemkâfem poëetnë daleko silnëjSim 
a tedy politicky zâvaîn^m. Tento zivel nepo- 
chybnë dâ zfejmè svûj râz zemëdëlské politice, 
i kdyz vedeni jejf formâlnë zûstane as v rukou 
zemëdëlcû vëtëfch neb stfednfch. 

A nynf pfenesme ûvahy tyto v obor své 
otâzky. 

Nezdravého parcelârstvi v dneSnf forme nebude 
nikdo hâjiti: i kdyz vyhovuje potfebë, vyhovuje 
ji Spatnë a draze.Jiz dnes je îivnostenské par- 
celârstvi stfhâno administrativnimi pfedpisy ; proto 
provozuje se pokoutnë a risiko nebezpeëi platf 
tu kupec. 

Zâkonodârstva cizl maji z let drivëjSich rùznâ 
zâkonnâ omezenf namtfenâ | proti parcelârstvi : 
wûrtenbersk? zâkon z r. 1853 dovoluje parceiaci 
az po 3 letech od koupë statku, zâkony jin^ch 
stâtû nëmeck^ch zavedly alespoft t. zv. parcelovâ 
minima à pod. 

Aie vgechny tyto a jiné pfedpisy pfi své v§e- 
obeenosti maji tuvadu, ïeburfnepostihujfv§echno 
nezdravé parcelâfstvi, aneb ze znesnadfiuji i zdrav^ 
obehod pozemkovf. Vlâda rakouskâ r. 1888 po- 
dala parlamentu osnovu zâkona, kter^m pod nâ- 
sledky trestnfmi mëlo zakâzâno byti parcelârstvi 



provozované „po ïivnostensku nebo zezvyku."*) 
Osnovou touto, kterâ parlamentnë projednâna 
nebyla, nebylo by b^valo postiîeno parcelârstvi 
kaidé, n^brz jen soustavné jeho provozovâni: 
mërftko to zcela nesprâvné, nebof ûCelnost neb 
Skodlivost parcelace nelze posuzovati jen die 
osoby parcelâfe, n^brz die zpûsobu provâdëni 
vëci. 

V posledni dobë nâzory u nâs kloni se k tomu, 
aby pffpustnost parcelovâni nebyla posuzovâna 
pov§echnë die jistych zâkonn^ch podminek, 
n^brz aby ûradûm ponechâno bylo posouditi 
v kaîdém pripadë vhodnosf neb nevhod- 
nosf parcelace a zakâzati ji v pripadë nevhod- 
nosti. Tedy vjfmëna prostfedkû: misto trestnfho 
stihâni hotové jiz udâlosti (represse) nastati 
by mëlo pfedbëzné zkouSenf kazdého pfipadu 
s prâvem povoliti neb zamftnouti (tedy forma 
praevence). 

S podminkou povolovâni parceiaci bylo by 
moino spojiti téz podminku schvâleni parcelaë- 
nfho plânu: tim by se dalo zabrâniti, aby dëlenf 
nebylo hospodâfsky nevhodné, zejména pak aby 
statky nebyly tffëtëny na pozemky velmi nepatrné, 
ëfmi hospodârské obdëlâvâni se znesnadnuje neb 
zdrazuje. 

Zdâ se, ze mySlenky tyto pronikly jiz tou mërou, 
ze stanou se téî podkladem osnovy zâkona, kterou 
vlâda die projevu svého pro brzkou dobu chystâ .**) 

Tim uvolnëna by byla tedy cesta parcelacim 
socialnë iâdoucim a hospodârsky mène zâvad- 
n^m a zamezilo by se parcelaënfmu pychu. Zâ- 
sadnf ochrany selskych usedlosti proti tfi- 
Stënf by se touto cestou ov§em nedocflilo, tfeba 
zeby v konkretnfch pfipadech zamitnutfm 
nâvrhû parcelaënfch zbyteënému tffétëni se za- 

rânilo. 

Zâkonem o parcelâfstvi nebude tedy otâzka 
jeStë vyffzena v celém dosahu a bude tedy tfeba 
fe&ti ji dâle s jin^ch strânek. 

ZkuSenosf ukazuje, ze malé drzebnosti jsou 
nejvice ohroïeny exekucemi, a tu bylo by na mistë 
vhodnou ûvërni organisacf nebezpeëi tomu brâniti. 



*) Kuriositou této osnovy bylo ustanoveni, die néhoi 
parcelâfstvi provozované advokâty a notâfi nemëlo 
hfû trestnë ohroZeno! 

**) Die poslednich vlastnfch projevû vlâdy o mezich 
zâkonodârné kompetence rady HSské a snemû byla by 
ûprava otâzky této nepochybne vëci zâkonodârstvi zem- 
ského. 



Digitized by 



Googb 



23 



_C. 1.. 



PRA2SKA lidovA revue 



[r..h.: 



Zâkonodârstvf haliëské nalezlo tunedâvno vhodnou 
formu prâvë pro drobné statky vznikajfci parce- 
lacemi statkû velik^ch ve zpûsobë t. zv. rento- 
v^ch statkû, jichî diiitelé obdrif vydatnëjSf umo» 
rovatelnjf ûvër, zaëez vâzâni jsou jistymi zâvazky, 
ëelfcfmi k râdnému hospodafenf na statkû, k jeho 
nepredluzenf a nerozdëlenf. Zavedenf rentovjfch 
statkû stâlo by také u nâs za pokus prâvë v zâjmu 
drzebnostf menèfch (nikoli ov§em zcela nepatrn^ch). 
- Naskytâ se dâle otâzka, zdaz by. odûvodnëné 
potrebë men§fch pozenikov^ch drzebnostf nedalo 
se za jistych podmfnek vyhovëti vyvlastnënfm 
(srv. Anglie), aniz by pri tom ohroîovâna byla 
existence strednfch statkû selsk^ch a zdaz by 
nebylo Ize potrebë té die okolnosti vyhovëti na 



ûëet jiného majetku nez strednfho, tedy spfSe 
majetku velkého. Registruji zde prostë tyto pod- 
nëty, pro jichï bltë§f ocenënf nezb^vâ zde mfsta. 

Nemohu v§ak pominouti je§të jedné mySlenky, 
kterâ z ûvah o otâzce této nutnë vyptyvâ: zdaz 
nenf zâdoucno, aby ve vnitfnf koionisaci naSf 
vlasti, pokud pro ni jest je§të misto a potfeba 
(a soudfm, ze tomu je§të tak jest), vnesl se jisty 
systém a aby vedenf jejf, které dodnes z velké 
ëâsti bylo v rukou parcelâfû a pozemkové lichvy, 
pfeneseno bylo do rukou povolanëjSîch ëini- 
telû, nejlépe ëinitelû vefejn^ch? 

To — zdâ se mi — jest nejvyznaënëjSf podnët, 
ktenf z ûvah o otâzce této pro agrârnf politiku 
vypl^vâ. 
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Jos. Uher: 



CHVlLE HUMORU. 



I— Cilâ dlan a trochu fialek v nf, to mne oslfiovalo 
"^^^jednou pred veëerem. Mity ëtenâfi, ëlovëk-po- 
divfn hledâ ûtëchu i v oblâzcîch na cestë. Milujete 
kousek Stërku, traviëku aneb lezoucfho brouka a 
neodrfkâte se ni pavuëiny nad hlavou. Jsou to 
mnohdy znamenité vëci. Vzpomente na mne! — 

Leë jednou, jak jsem pravil, oslRovala mne 
bflâ dfvëf dlaft a v nf trochu fialek. Dfval jsem 
se na ni zâdostivë a pomyslil jsem: «Kdyby 
nâhodou sleëna priSla a vybfdla mne, abych si 
vzal, kolik chci!" 

fcekl bych: „Je to zvlâ§tnf, ïe jste na më my- 
slila!" 

A kdyby rekla: „Ano, myslila!" — stiskl bych 
jejf ruce a pokryl je polibky. A pravil bych: 
„Kdy2 to vfm, budu lehëeji ïfti! Mnohem lehëeji 
a jasnëji ! S bohem — s bohem ! Je tma, aie mnë 
svftf krâsné svëtlo." 

Tu kdosi pootevrel dvére, vkroëil a z ëista 
jasna fekl: „Mity pane, zde jest vaSe potëSenf!" 
a podal mi nëco. Ucftil jsem v ruce zvadlé Hstf 
aneb zvadlou trivu, a podivnâ, nahofldâ vûnë 
stoupla mi k hlavë. 



Byl jsem trochu zmaten tfm pfekvapenfm a 
namftl jsem, ze jest tu nëjakâ m^lka. 

Pffchozf potfâsl hlavou, ze nenf iâdné m^lky, 
ze jsme blfzcf dobff prâtelé, a pravil: „Myslfm 
na vas dâvno a dovolila jsem si malou pozor- 
nosf!" 

Tu jsem nemohl odolati a pfistoupil jsem k nf, 
abych jf vidël do obliëeje. 

„Vy jste", pravfm, „ta nëïnâ sleëna, jez byla 
dole pFed chvflf?" 

„Nëznâ sleëna! Ano, ano — nëznâ sleëna!" 
opëtovala, propuknuvSi ve smfch prudk^ jako jed 
a couvala do dverf. 

Dovolil jsem jf tu veselost a sâm jsem se po- 
usmâl, zastfraje tak svou rozpaëitosf. Uëiniljsem 
je§të krok a chtël jsem nci, aby odpustila, jestliie 
jsem volil nevhodn^ v^raz, a 2e dâvno o tom 
pfemjfSlfm, jak bych se s nf seznâmil. 

Tu nâhodou, jak couvala, sklouzl jf zâvoj a 
pod nfm vyloupla se suchâ, naïloutlâ leb s pârem 
vyz^av^ch jfcnû pln^ch tmy a drtfcfho v^smëchu. 

Râzem jsem se schoulil na svém mfstë a uz jsem 
ani nemukl. 

Do ûst drala se mi hoïkâ, jedovatâ vûnë. 
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ODPOClNEK 

Sen po zâpadu. 

I esta mne vedla pustinou. Ûnava a tesknota 
^~' mne opojily a touïil jsem po odpoëinku. Tu 
shlédl jsem bëïeti nëjakého ëlovëka k sobë. Po- 
tëSil jsem se a chtël jsem mu potrâsti rukou. 
Leë on vystoupiv proti mnë, nâhle dal mi hroznou 
rânu do hlavy. — — 

Procitl jsem na bflé, nekoneëné rovinë, z nfz 
vanula lahoda a ëistota. Maliëko ode mne uzfel 
jsem nëkolik soudruhû mnë podobn^ch, touïfcfch 
po odpoëinku. Vstal jsem k nim. Mezi nimi stâl 
Mistr kouzelnfk dobrotiv^ch oëf i ztiSil je hudbou 
své refi. Naslouchali, a tvâfe jejich byly jako 
lupeny kvëtû. 

Tu fka: „Odpoëifi v pokoji! — ", Mistr dotkl 
se nejbliïSfho pred svou tvârf, a on padaje zne- 



nâhla, rozpadl se v bûf prach, v bfty prach ro- 
viny, nezanechav pamâtky. Tak i druh^ a tifeti. 

Mezi tfm kdosi nov^ predstoupil, mûj znâmjf 
z pustiny, jenz mne uderil do hlavy. Podivil jsem 
se a pravil k nëmu: „Prfteli! a Neî on neohlédl 
se a spël ku pfedu. Tu shlédnuv jej Mistr, po- 
kynul mu a pravil: „Odejdi, nenf jeâtë tvûj Cas!" 
A ukâzal mu cestu zpët 

Otâzal jsem se: „Pane, proë odchâzf?" 
Tu odpovëdël : „Ten je§të neproSel ohnëm bo- 
lesti. Kaïd^, kdo touïf po odpoëinku, musf bjfti 
oëi§tën ohnëm bolesti! a Po té vztâhnuv i na mne 
svëtlou ruku, pravil: „Odpoëift! a 
Blazen jsem klesl v prach. 



Skitalec: 



p< pidemie ïalâïovânf râdf v Petrohradë. — 
Ochrannâ moc uchvacuje kaïdodennë z kolo- 
bëhu klidného îivota celé desitky lidi. Jak je 
vSecko to ïalâfovânf tou dobou Skaredé, nesmy- 
slné i bezdûvodné, ba — prâvë se stanoviska této 
ochranné moci — nezdârné, r^suje velmi reliefnë 
nâsledujfcf episoda, kterâ sbëhla v noci na sobotu 
s jistym m^m znâm^m — s ëlovëkem, kterému 
bezpodmfneënë vëfîm a ktetf ve svém vypravo 
vânf ani o teëku nad i za neuchylil se od pravdy. 
Dobrodruzstvf mého znâmého je karakteri- 
stické také po druhé strânce — jako iilustrace 
nového obsahu Hvota, utvâreného atmosférou na- 
Sich dni. „DHve jsme Cichali ke kvëtinâm, nyni 
— Sfiupâme tabâk." DFfve figurovalo v „dobro- 
drufetvfch" jenom nëjaké shledânf, lâska, celo- 
vâni, tecf bjfvajf prevlâdajfcfmi elementy — mee- 
tingy, prohlidky, „tresty a . . .*) Tak se vSecko 
pïemënilo za naSeho slunovratu. 

* 
„Okolo dvanâcti hodin v noci," tak zaëal mûj 
znâmy, „jeden z m^ch moskevsk^ch prâtel, kter^ 
je zde v Petrohradë nâvStëvou u své provdané 
sestry, zavolal si mnë telefonem s otâzkou, ne- 
mohu-li mu poskytnouti pftstfeSf pro tuto noc. 
Mûj Moskvan je slavnjf hoch, maty, uhlazenjf, a 

*) Vëzeni pro politické provinilce v Petrohradë. 

Pozn. pfekl. 



P&ERVANÏ SONET. 

Pfel. Vinc. Cervinka. 
vnfmavjf poeta, i prosil jsem jej s radostf, aby 



prijel ihned, tuSe uz napred, ïe dffve, neï leh- 
neme ku spanf, preëte mi svoje nové sonety. 

V pûl hodince byl u mne. 

„Co se s vâmi dëje, jste cety pïepadty!" 

„Nenf divu. PFihodila se straânë nepffjemnà 
vëc. Moji sestru zatkli dnes v poledne." 

„Coie? Va§i sestru? Nenf moznâ! 2ena vy- 
dokého ëinovnfka, rozkoSnâ dama velkého svëta 
— a v ïalâri . . ? Vy, rozumf se, zertujete . . . ?" 

„Nikterak. Je to zalostnâ pravda. a 

„Ale jak se to mohlo stâti?" 

„§la na nâvStëvu ke znâmé, kursistce-studentce, 
kterou zatkli vëera veëer. V jejfm bytë, jak se 
to dëlâvâ, nechali zâlohu — a moje sestriëka 
tam dnes vpadla, a pro nie za nie sed{ tecf pëknë 
pod zâmkem na Spalerné ulici." 

„Je to pëkn^ malér! A muî? a 

„ftve a beëf! Rozeslal telegramy na vSecky 
znâmé hvëzdonosce a zapHsâhâ se, ïe je ode 
dne§ka — taky revolucionâr." 

w Ale nadëju se, ïe poslal zenë do „Predva- 
rilky a *) jejf oblfbené toiletnf potfeby a vSe 
ostatni, a ze pro vSecky pripady zatelegrafoval 
Pacquinovi do Parfée, aby ji uèil arestantsk^ 
plâSf die poslednf mody?" 

*) V pouliCnim iargonu znamenâ vyâetfujici vazbu. 

Poxn. pfekl. 
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„Vy zertujete. aie nâm nenf nijak veselo. Vzdyf 
ti opriënfci drzf i jiné lidi, taky pro nie za nie, 
tfi ctyfi mësfce. Tetf prâvë ëekàme je§të pro- 
hlfdku v bytë — ujel jsem radëji, aby se tfeba 
nezblâznili a nezavreli taky mnë." 

„A svoje nové sonety, nezapomnël jste vzfti 
sebou?" 

Mûj pfftel se ponëkud uklidnil a vySli jsme na 
balkon, abyehom si poëetli verSe a pozvatlali 
o poesii. Svëtlé pruhy elektrick^ch lamp, poprvé 
zase po delSi prestâvee rozïatych v ten veëèr 
naznaëovaly, 2e léta ub^vâ, a budily v srdci ti- 
chou melancholiî. 

„To mi pfipomlnâ Paftz," ïekl prftel, objfmaje 
zrakem divukrâsnou perspektivu. „}ak je to krâsné, 
jak mystické!" 

„Psal jste nëco v PaFfêi?" 

„Mnoho. A vite o ëem? Ci lépe reëeno — 
o kom? Vëru — toho byste neuhodl. O Eleonore 
Duseové. V minulém létë byl jsem do nf po dva 
tydny gflenë zamilovân. ïi\\ jsme spolu v Ostende 
v srpnu v témï hotelû, a vfdal jsem jf tam bucf 
na scénë — ëarokrâsnou, nesrovnatelnou, jedinou, 
aneb za mësfënf noci — v ohromném vestibulu, 
kdyî se vracfvala z divadla domfi, zabalenâ 
v krajkâch a muSelînu . . . Zboïfioval jsem ji 
jako stëlesnënf tvûrëfho kouzla. Napsal jsem na 
ni — ona to nevf, a nikdy se toho nedozvf — 
celou fadu sonetû. Tady je prvnf, poslygte." 

AvSak sotva 2e pronesl prvnf slovo, kdyz se 
v pokoji rozlehl pronikav^, poplaêny zvonek te- 
lefonu. Podivnâ predtucha kmitla se mi v dirèi. 
O m lu vil jsem se a posptëil k apparâtu. 

Za dvë minutky jsem opët vy§el na balkon. . 

„Nu, mity pffteli, jsme srovnâni, Vâm zavfeli 
sestru a mnë zase — bratra. Prâvë se mnou mlu- 
vil s policejnfho komisaïstvf, a prosil më, abych 
tam ihned pfijel, nebof za pûl hodiny jej odtamtud 
dopravf na Spalernou." 

„Vida, ta nâhoda! ... Je to nëco vâiného ?" 

„Do jisté mfry by bylo moîno pozavfrati cety 
Petrohrad. Mûj bratr se zrovna tak mâlo zajfmal 
o politiku jako jâ o ëfnsty jazyk. Zaopatfil jsem 
mu vstupenku do dumy — ani tam neSel. „Ne- 
jsem, a povfdâ, «pïftel fefnickych zâvodû, a koukat 
se na ministry, to by mi bylo protivné . . ." A ne- 
Sel tam. Aie musfm jet, abych se dovëdël, oë 
jde : sic mi jej odvezou do Predvarilky, a tam 
si ho pak hledej I . . Posedfm jeStë minutku — 
doëtëte mi svûj sonet." 
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„Ne, co pak uz!" — usmâl se prftel. „Coz 
mâme tecf mySlénky na sonety? Na ty mâme 
dost ëasu, az propustf mnë sestru a vâm bratra — 
a v$ecky sestry a v§ecky bratry, co jich tetf upf 
po celé Rusi..." 

„Nu, to se skoro obâvâm, ze se vâm hned 
tak nepodaH oddati se vergûm . . ." 

„Kdoz vf..." 

V deseti minutâch jsem uz krâëel po gpina- 
v^ch, seSlapan^ch schodech v budovë policejnfho 
komisafstvf. „Com e duro e scalle!" — napadl 
mi italsky verë . . . 

Sedm, osm Cinovnfkû rûzn^ch stupfiû v plâ- 
§tfch kupilo se v pfedsfni a v§ichni dohromady 
hlfdali vâzného stâtnfho zloëince devatenâcti let. 

w Doufâm, ze tu nejsi pro sprosty zloëin?" 
zeptal jsem se bratra. 

„To je otâzkal Zatkli më " 

„Dovolte!" preruSil nâs Cinovnfk. — „0 tom 
nelze hovoïiti. Sdëlfm vâm sâm osobnë podrob- 
nosti. AvSak vSeliké dohovory jsou nepFfpustny . . . 
Vâm dovoluje se pouze predati bratru ... nu, 
penfze, dejme tomu, 'a pfijmouti od nëho rodinné 
ëi hospodârské pokyny a vzkazy." 

„fteknëte mi aspoiï, pro boha, nebyl-li zatëen 
s bombami v kapsâch?" 

~ .Ne." 

„Nu, slâva bohu, bratife! Neklesej na duchu! 
Posecf si, je to nezbytno pro tvoje vzdëlânf." 

Vymënili jsme spolu jeStë nëkolik bezv^znam- 
n^ch frâzf, — a bratra odvedli. Komisaï vyndal 
z kapsy dvë patnâctikopëjky a dal je policajtovi 
na izvoSëika. Po schodech podafilo se bratrovi 
poSeptati mi: 

— „U mne nenf nie. Aie Sidorenko — jeho 
sebrali se mnou — ma doma revolver. Pokus 
se " 

V tom policajt zavrëel, a odstrëil më od brat- 
ra. Izvozëik nechtël jet za 30 kopëjek, aie poli- 
cajti mivajf argumenty neodmluvné. Aëkoli byla 
velmi krâsnâ noc, nâ§ policeman sklopil stfechu 
droïky. 

— w Naë to?" zeptal se bratr. «Vïdyf prSet 
nebude a je tak vlahy vzduch . . ." 

„Co pak myslfte, ïe vas vezou na §pacfr? a , 
broûkl policeman. — Jetf! . ." 

— „Na shledanou !" hodil za mnou jeStë bratr. 
„Za prfjemnëjgfch okolnostf!" dodal jsem jâ. 
Na policii komisaï mi vysvëtlil, ïe bratra za- 
tkli ve dvoFe domu, v nëmz se konala nepovo- 
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lenâ schfize. Zeptal jsem se ho ve své zvëdavo- 
sti, kolik asi tisfc lidf dennë pozatykajf zpodob- 
nych dûvodfi. Pan komisaf se rozhnëval, a suSe 
pferuSil nâS rozhovor, avSak jsem jist, ze pri 
ohromnosti petrohradskych dvorû dennf ûlovek 
pfi takovém zatykânf smële mohl by se zvednout 
na 50 tisfc. Jak je policie jeStë shovfvavâ k Pe- 
trohracfanûm ! 

«Jestli se pfi domovnf prohlfdce u vaëeho bra- 
tra nie nenajde, pak jej moznâ dost brzy propustf. 
AvSak najdou-li se nëjaké zbranë, nâboje . . . u 

Vzpomnël jsem si na ubohého Sidorenka a po- 
spféil jsem si, abych k nëmu co nejdffv dojel. 
Domnfval jsem se, je-li uï „ochrannâ" policie 
tam, ze to poznâm hned s ulice. 

Rozespalâ komornâ — tâhlo jiï na druhou 
hodinu noënf — nechtëla më zprvu pustit do- 
vnitf, avSak strfbrny penfz z ni udëlal andëla. 
Nikdy jsem pîed tfm u Sidorenka nebyl, aie spo- 
léhal jsem, 2e revolver dojista asi lezf v psacfm 
stolku. Zatim co komornâ rozsvëcovala u divanu 
lampu, vytâhl jsem bystfe stfednf zâsuvku stolu, 
a prvnf, co jsem v nf uzrel, byl tmavohnëdy 
browning. Zastrëit jej do kapsy — bylo dflem 
okamïiku. Pak jsem komorné nëco nalhal a za- 
mffil jsem ze dveH ven. 

— „A co mâm vyffdit, ai se vrâtf pan Sido- 
renko?" 

„Nu, on se hned tak nevrâtf, aie bude-li se 
nëkdo ptât, feknëte, ze tady byl . . . hm . . . ano 
ze tu byl Ravachole." 

- Jak ïe?" 
w Raveignac." 

Zcela Sfastnë jsem se dostal zase na ulici. Kdy- 
bych byl nâëelnfkem opriënfkû, fekl bych, ïe je 
cela ta banda Spatnâ a k niëemu, nebof lovit lidi 



pouze ve dvorech — to( jeStë Spatnâ ochrana, 
maji se prec bezodkladnë lovit taky hned a ne- 
dâvat ëasu, aby se mohli takhle vykrâdat . . . 
Aie co tecf dëlat s browningem? Zahodit jej 

— se mi nechtëlo, a chovat u sebe — jenebez- 
peëno. Musfm jej za§antroëit k nëkomu, aspon 
na nëjakou dobu. Aie ke komu? 

Ba, tak! Mâm mySlenku! Zajdu do klubu, a 
tam jej dâm nëkterému ze znâm^ch dûstojnfkû. 
V deseti minutâch ten plan na skryvaëku uï byl 
proveden. Aie kdyz jsem uï odchâzel z klubu, 
dohonil më dûstojnfk na schodech. 

„Co to, pfftelfëku, chtël jste si ze mne udëlat 
blâzny? Vïdyf vâ§ browning je ûplnë k nepo- 
tfebë, stfflet se z nëho nedâ, ani mouchy byste 
jfm nezabil." 

Bylo mi lfto, ïe se mi nepodafilo byt skryva- 
ëem. Vzal jsem nepotfebnou zbran zase do kap- 
sy a tecf lezf na mém stolku k postrachu mych 
vër itelûv a komorné Emilie, mimochodem reëeno, 
velmi ûsluïné dfvky. 

§lo na ëtvrtou hodinu rannf, kdyï jsem se 
vracel domû. Nëvsk^ prospekt hemïil se chuli- 
gâny, spitymi pouliënfmi vflami a hrâëi, vracejf- 
cfmi se z klubû. Divoky pokrik près tu chvfli 
znël vzduchem. Policistû nikde ani nevidët. Rqz- 
vâïeli po vëzenfch stâtni zloëince, pozatykané, 
jak mi vyklâdal komisaf, k vûli jich „inteligent- 
nfmu vzhledu a po dvorech. 

Mûj host — poeta, zamilovan^ do Duseové 

— uï spal. SlySel jsem v sousednf komnatë, jak 
vykrikoval ze sna: 

— „Proklatf! Proklatf!.." 

Bflé jitro zahlédalo do okno hustymi zâclona- 
mi. TëSfm se, ïe mi pfec jen brzy doëte ten 
prervan^ sonet. 
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^ LITERATURA A UMËNf ^ 



Vdclav Hladik: 



PRUDERNOST A NAIVNOST. 



I jomnfval jsem se dosud, ïe nuda je vlastnost, 
*^ kterou si dobudete nejvëtëf vâïnosti v ëeské li- 
teratuF e. S nf mohla so u périt i pouze konfusnos t a ne- 
jasnost mySlenf a stylu, jeï vyvolâvâ opët zbozny 
obdiv dlouhovlasych jinochfi a hysterick^ch ïen- 
Stin. Kdo odvâzil se byti zâbavnym neb zajf- 



mavym, byl hotov pred soudem ctihodné kritiky, 
pokud vûbec uznala za nutné zab^vati se tako- 
vém povrchnfm a neseriosnfm autorem. Mfti styl 
prosty a jasny, lehky a pruiny znamenalo nemfti 
vûbec zâdnéhô stylu a srozumitelnost byla 
totéï jako prostfednost: Nad românem, nad 
nfmz ëtehâr nezival, kritik krëil rameny. 
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Aie nejen fadessa a obskurnost téz jiné 
jakosti zîskâvajî îeskému autoru prfzefi i vëhlas. 
StaCf nëkdy, aby autor zaujal stanovisko mravo- 
kârné, mudrlantské a §kolometské, aby mluvil 
jako kapucfn s kazatelny, jako major armâdy 
spâsy a zardfval se jako upejpavâ cnostna sle- 
Cinka a ma zajiêtëny ûspëch aspon u câsti kri- 
tiky. Talent, duch, vtip, erudice na to se takne- 
hledi. 

Znâmka z mravnosti rozhoduje na vysvëdCenî 
Ceského spisovatele. 

. A je-li tak gfastnjf, ze je nadân naivni mysli, 
neporuSenou prohnanostf, raffinovanostf svëtskou, 
nezmftanou problémy zivota a spolecnosti, ne- 
pokazenou studiem cizich svëtû a kultur, ajestli 
jeho musahopkuje jako Sestnâctiletâ zabka zpen- 
sionâtu, plâcajfcf ruëiëkama, divfcf se v§emu, 
fehtajfci se vSemu, pak dokonce ho ëekâ uznânf 
nejvySSf, je prohlâ§en za ëlovëka ëeského, za 
autora cftfcfho ëesky. 

V ëeském zivotë je jakési zmalichernënf a ti- 
tërné zivoïenf. Je to nepochopîtelné snad. Jsme 
nejpruznëjSi a nejëilejSi mezi Slovany, nejvice 
schopni zfti v evropském vzduchu. Jsme nejblizâi 
kulture zâpadu, jez je silou a svëtlem, pfirozenym 
vzestupem ze vzdëlanosti antické, a povznesenfm 
nad barbarskym asijskym, slabogskym byzantinis- 
mem. 

Toto naivnf zmalichernënf, tento maty pohled 
na zivot projevuje se zejména v na§f literatuFe. 
VSe se smrSfuje a splogfuje v pohledu lidf, jejichz 
duch je dëtinsk^ neb nacpany Skolometskou vëc- 
nostf, jejichz zivot je malomë§(âck^. 

Takové zjevy nejsou mozny v literaturâch 
nârodû îijfcfch, pracujfcfch ve vzruchu a pohybu 
velkych mëst, kde se energif probijî v bojfch 
i horeëkâch, kde se touhy nesou k Sfrjfm obzo- 
rûm, k cestâm svëtov^m vedoucim près océan. 

Dokud bude u nâs cenëna moralisujfcf a pru- 
dernf tëzkopâdnost, vice nezli duch a graciesnost, 
dokud naivnf a sentimentâlnf vlastenëenf bude 
znamenati vfce nezli ëinorod^, podnikavy smysl 
vlasteneck^, pokud bude vlâdnout povrchnf frâ- 
zovitost a Skolometské pedantstvf, nebudeme dosti 
siln^mi a pohotov^mi, abychom se mohli uplatniti 
ve svëtovém zâvodënf, jako jinf malf, uzrâlf a po- 
krokovf nârodové, ku pr. Skandinavci. 

K vëtSfmu stylu, k vySSf ûrovni, k evropskému 
vzduchu musfme spëti, pak budeme i silnëjëf a 



energiëtëjSf v politice a v nârodnfm zâpase. Ra- 
dëji prohnanost a otrlost velkého, obchodujfciho, 
spekulujfcfho, tvoffcfho svëta neïli malosvëtskou, 
titërnou a dobromyslnou naivnost. NaSe ëeské 
zivofenf ztratf ovSem mnoho ve své poesii idylické 
a zejména ve svém pohodlf. 

Aie nebude to vfce zivorenf, bude tu zivot, 
postup a vzlet! 

(Ûryvek z pfedmluvy.) 



.« Z UTERARNIHO TRHU «a. 



Registruje VI ne. Ôcrvinka. 

Jaroslav Vrchlicky: Svlaëce na ûhoru. Nova 
lynka (1904—1905). 1906. Souborného vydânf bâsnickych 
spisû Jaroslava Vrchlického sv. LVII. Nâkladem J. Otty. 
Stran 160 za 1*80 K. — „V srdee ûhoru opuStënem, kde 
zâdné jii na kvéty ëâky nenf, nové Vesny dotekem vy- 
kvétajf poslednf svlaëce!" Tak asi zpfvâ v ûvodnich slo- 
kâch svojf nové sbirky lyrické s resignovanou melan- 
cholii bâsnik, hlâsaje s r presvëdëenfm: „Smfr je vSeckol 
Vsecko je odpuâtèni. Ûhor stokrât zdeptan^ dyée mi- 
rem . . ." Lyrickou iefi z pfedposlednich dvou let (1904 
az 1905) shrnuje Jaroslav VrchlickJ do nejnovèjSf svojf 
knihy. |e to kniha elegick^ch vzpomfnek, popëvkû, vzdechu, 
filosofickych poznâmek resonéra nasyceného zivotem, 
avàak nikoii unaveného. Prostâ a pruznâ forma lidového 
popëvku zde pfevlâdâ, tlumen^ch tônû a mékkych akkordù. 
Prvnf, nejvëtsf oddfl knihy nazvan^ D u m y a p i s n é" 
chovâ v sobé nejvfc té nahofldé melancholie, smifujici 
se s zivotem a jeho bëhy. Mnohem svëtlejâi a zivejSi 
jsou kratSi oddily nazvané W Z m a l y c h c e s t" a,Cau- 
série", doimy z drobnych toulek, malebné ërty a po- 
znâmky k udâiostem vâednfho zivota, réminiscence zëetby, 
motivy zachveené z bezprostfedni sféry zâjmové. Celek 
véak rozhodnê nepùsobi dojmem resignace, neznamenà 
ûëtovânf se zivotem; nebof „. . . v hloubce nebes nad 
kvëty svlaëcov^mi skfivan zas jâsâ ." 

* 
Otto Faster: V pavuëinâch. Roman z prazského 
iivota. V Praze 1906, nâkladem F. Simâtka. Stran 155. 
Cena 1 K. — Lehce, pfijemnê vypravovanâ knfzka, pro 
nii nâzev „românu z praiského zivota" je ponékud pffliè 
pretenciôsnf: delà nâroky na prisnëjsl kritické mëfitko a 
vyèèi cenéni, pfed nimiz by naprosto nemohla obstâti 
tato zbéznë nahozenâ historié z vàedniho zivota prazské 
hostinské rodiny. Je tu fada typick^ch figurek praîsk^ch, 
ovzduSi povrchnfch hostinskych spolecnosti a tlachû 
stfednfch vrstev prazskych je tu sic banâlnë, av§ak 
celkem vërnë lfèeno, a cela historié ma svoji mravoliënou 
tendenci* kterâ ji dobfe doporuëuje za zâbavnou lidovou 
cetbu. 

E. T. A. Hoffmann: ZlaWhrnec. Pohâdka z nové 
doby (1813). Z fantasif genru jacquesa Callota. Preloiil 
K. Svanda ze Semëic. w Svëtove kmhovny" (redakcilaro- 
slava Kvapila) sv. 551-55Z Nâkladem J. Otty v Praze 
1907. Za 40 hal. — Geniâlni romantik a fantasta ëasto 
stfeStënych nâpadû stejnë, jako stfeStëné formy, byl dftve 
ocenën ve Francii, nez ve své vlasti ve stFfzIivem Në- 
mecku. On, soucasnik Schillera a Goethea, geniâlni Ernst 
Theodor Amadeus Hoffmann. Pfekladatel ieho rozkoèné 
pohâdky stêzuje si na to v pfedmluvë knizky, a véc je 
pfec tak pochopitelna : jak mohl cïovëk tak oslnivé fan- 
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tasie, nâpadû tak tryskavtfch a pfekotn^ch jako prskavky 
ducha, nalézti pochopeni mezi kozentfmi fllosofy a fi- 

pfiklad by Jej byli dojista nenâvidëli, kdyby jej byli vice 
znaH a châpali. Nebof Jim zrovna posvëtil tuto zbrklou 
a pfi tom plnou 2ivota a âfâvy „pohâdku nové doby" 
~" °.. z, iî t T l ? hrnci - J e starâ "* bezmâla sto let, aie 
s nejlepSimi fantasiemi Hoffmannov^mi ma se to jako 
s dobrym pffrodnfm vînem : stâffm stoupâ jejich cena 

* 
Gaston îissandier: Hrdinové prâce. Pfeloill 
pr o' ^-J^V- Sterzinger. 1906, nâkladem F. Simâëka 
v Praze. 272 strany. Za 1-50 K. - „Hrdinové prâce" jsou 
nabâdavâ a poutavâ knfra, jak dobfe bylo o ni nedâvno 
uaÎI\ «fPS^no-, Francouzsk^ jejf autor vybral z dëjin 
lidské kultury, lidského ducha a prâce dlouhou fadu vy- 
nikajfcich jedincù, kteff prâvé stojf za to, aby byli po- 
cténi Cestntfm nâzvem: Hrdinové prâce. Jsou tu nej- 
znamenitëjsf spisovatelé a myslitelé vedle znamenittch 
yynâlezcu, votevûdcû, hrdin ducha, skvëtych vzorù kara- 
kternosti. O Diderotu a Voltaîru vyklâdâ spisovatel se 
stejnë nestranntfm zâjmem a pfec zajfmavë, ba poutavë, 
jak u2 nahofe feëeno, jako o Franklinovi, o Petru Ve- 
a ém ; S Opethovi stejnë jako o Cromweilovi, Michel- 
Angelovi, Bedfichu Veflkém, Spinozzovi a Vincentu de 
Pailla. Avèak pfi tom vSem nejsou to snad suSe za sebou 
fadëné biografie slavn^ch lidf, pfecpané daty, cizfmi 

L«, n X' XÎ2 0àty r l e J' ich ™ h neb0 i in ^ ch «votnlch ëinû. 
NikolL Zâbavnë, nade vSe pomySlenf zâbavnë a tiëelnë 
vyprayované udâlosti z jejich «vota, vfseky z rûznvch 
prostfedf, kultur, mySlenkovfch oblasti, zboliaté nâplnë 
praktického iivota, prakticky vybfrané pfiklady. Vzâcnâ 
kniha, jejii pfeklad by se mël hromadnë kupovat do na- 
Sich pokraëovacfch ôkol, gymnasif, reâlek. Pro mladé 

"2217 J *?? 15 a 2° ,etv bude znamenat vie, ne2 cety 
oddff tlustych uëebnic. 

* 

z ? r ;^ P a ^ e I : A a v ° i s { e r - Se svolenim autorov^m 
pfeloiil dr. O. Rybafik. „Svëtové knihovny" (redakci Jar. 
Kvapila a Z. A. Tobolky) sv. 553. Nâkladem J. Otty 
v P/aze, 1907. Za 20 hal. - Obsainâ s bohatou znalostî 
veci psanâ pfednâàka o slavném francouzském uëenci 
a reformâtoru chemické vëdy Ant. L. Lavoisierovi, zalo- 
2enâ z nejvëtâf ëâsti na velkém biogxafickém dîle Gri- 
mauxovë „Lavoisier" (Paris, 1888, Félix Alcan). 

Petr Cornélius: Lazebnfk bagdadsky. Komickâ 
opéra o dvou jednânich. Slova a hudbu napsal tyi. Pfe- 
loiil Josef Vymëtal, 1906, nâkladem F. Simâëka v Praze. 
Cena 60 hal. — Text k vyborné opefe Corneliovë, jejfô 
première dâvâna na sklonku r. 1858 na dvornîm divaale 
ve Vymaru pod taktovkou Lisztovou. Lâtka vzata zTi- 
sice a je d né no ci (z pohâdky „0 jinochu a holiëi 
bagdadském"), a spracovânî jejf samo o sobë je lite- 
rârnim dflkem nejlepSich kvalit, jak^m se mûze chlubiti 
jen mensina oper svëtového repertoiru. 

Jan HasiStejnsk? z Lobkovic: Putovân'i 
k svatému hrobu. Znova vydal dr. F. Maleëek. „Svë- 
tové knihovny" (redakcî Jar. Kvapila) sv. 554/55. Nâ- 
kladem I. Otty v Praze, 1907. Cena 40 hal. Vydâvat 
v peëlivych pfetiscich, s potfebnymi poznâmkami lite- 
rârnë-hjstorick^mi a vûbec kulturnë-historick^mi i s vëc- 
n^mi vysvëtlivkami staré pamâtky ëeské literatury, je 
snad neidûleiitëjSi zâsluhou vfborné a pfi tom levné 
„Svètové knihovny". Putovâni k svatému hrobu 
pana Hasiôtejnského z Lobkovic (z konce 15. stoleti) je 
vhodnfm pendantem ke znâmému cestopisu Martina 
Kabâtnfka, vydanému zde ji2 pfed nëkolika roky („Cesta 
z Cech do Jerusalema a Kaira", „Sv. k." sv. 187). Snad 
se zde dockâme i tfetfho cestopisu ëeského ze stfedo- 
vëku, totii popsâni Palestyny a Jerusalema z péra ëes- 



kého pana Oldficha Prefâta z Vlkanova, kter^ svou cestu 
konal asi v polovici stoleti Sestnâctého. 

Dr. Karel ViSkovsk^: Ôeské kapltoly o vo- 
lebni opravè. V Praze 1906. „Nârodnf Otâzky" ni.— 
VII. Péëi klubu mladSi generace nârodni strany svobodo- 
myslné. Stran 99, cena 50 hal. — Velikâ politickâ idea, 
kterâ se na pln^ rok vnitropolitického iivota naSeho 
stala heslem dne, heslem bojovn^m, které s ulice a 
nâmësti pfeâlo vftëznë do parlamentu — tato velikâ 
idea vyvolala sice spoustu débat a novinâfstych ëlânkû 
zâplavu, av§ak fâdne literatury nevydupala. Idea volebni 
vâeobecnosti a rovnosti ov§em neni nova, a v naàich 
pomërech, jak bylo a bude i pffètë také vâude jinde. 
pfi tak dalekosânlé reforme celéhS zâkladu stâtniho, 
jaky znamenâ parlament kuriâtni a lidovy, ze vâeobec- 
ného voleni vzeàiy, pfirozenë se vie ohnivë debatovalo, 
ne2 klidnë uvaiovalo. Psaly se novinâfské èlânky, které 
zitra Ci pozejtfi zapadnou, nebot na studie podrobnéjéi 
nebylo ëasu. Tim spiSe zaslouii pozornosti cennâ studie 
dra K. VfSkovského, tvoffci vlastnë jen nëkolik kapitol 
z velké prâce rukopisné, vënované vseobeenému prâvu 
hlasovacimu. Kapitoly vrhaji trochu svétla rozumné a 
ûmyslnë chladnë analysujici ûvahy politika bedlivë od- 
vazuiiciho slovo s rùznych hledisk na volebni reformu, 
kterâ prâvë v Rakousku vstupuje v Zivot: s hlediska 
stâtoprâvniho, nârodnostniho, stavovského atd. Kniika 
nevelkâ. aie dâvâ mnoho plodn^ch podnëtù, a stoji za 
pozorné proëtënf kaidému, kdo chee se uëiti politicky 
pfemyâlet. 

FrantiSek Hérites: Botanickâ pohâdka. 
V Praze 1907, nâkladem J. Otty. 148 stran, cena 2 K. 
— Kniha prôzy napolo belletristické v^pravy, napolo 
poetické lfcnë. Kniha inspirovanâ pfirodou a jejimi bez- 
prostfednimi dojmy, nëkde urëité nâlady kraje ëi pfi- 
rodnich obrazû («Zrozeni jara", „Senoseë", „Kâceni lésa"), 
jinde zas volné a trochu mdlé improvisace na bohaté 
hyfeni zivota v pffrodô se v§emi jejfmi symboly. 

* 

F. J. CeëetkarObëti lâsky. Starosvëtské obrâzky. 
Illustroval J. O. Stërba. 1907, nâkladem Edvarda Le- 
schingera v Praze. 213 stran, za 160 K. - Ctyfi historické 
povidky, napodobujlci a2 otrocky vyprâvëci zpûsob 
Wintrûv. Jenze co tam pûvodnî a umëlecké, to zde jest 
kople a manyra. Jinak lehkâ ëetba a dobfe stravitelnâ, 
v nistorickém genru, kter^ pro Siroké vrstvy ëtenâfu 
pofâd jeStë ma hodnë pfitaîlivosti. 

* 

Jifi Sumin: Dvë novelly. B Ottovy laciné knihovny 
nârodni" sv. 219. 1906, nâkladem J. Otty v Praze. Stran 
300, cena 1*40 K. - Autorka, kterâ je majitelkou spiso- 
vatelského jména Jifi Sumin (slë. Anna Vrbovâ), ma ni 
svou vyhranënou literârni fysiognomii. Jejf Hëenf ma svùj 
tvrd^ a urëity charakter, rozhodnë nezensk^, a v jejf m 
zlvotnim pessimismu neni faleSnë rozcitlivël^ch a ne- 
urëit^ch ëi rozmazan^ch tonû. Ze dvou novell, zafadën^ch 
do poslednf jejf knihy, je kaîdâ jin^m zpûsobem zajf- 
mavâ. V w Loutce", yypravované ve forme dennfku, na- 
kreslena je historié dfvcf duSe, nevhodn^m iivotem pomalu 
stravované v prostfedi tak detailnë a sytë zachyceném, 
2e pûsobf dojmem velmi jednotn^m, az na sâm konec 
stoupajfcfm. Druhâ z povidek B Soumraky a jenom ve 
chvatnych rysech nahazuje situaci: zapadlou, dohasinajfci 
rodinu, vrienou do robustnfho selskeho iivota, ktery ji 
pferùstâ. Povidky Suminovy nejsou jen povrchni a lacinou 
belletrii: majf své flvné jâdro mySfenkové i formu, kterâ 
se vyh^bâ ka2dé banâlnosti. 

* 

Se menée. Hrstka epigramû. 1898-1906. Praha 1907, 
nâkladem vlastnim. V komissi knihkupectvf Jos. Springra. 
63 strany, cena 1 K. — Dobr/ epigram stâvâ se pomalu 
vzâcnostf, a zde se jich v knizee, kterâ vyâla anonymné, 
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objevila cela hrst. Tfeba ze nejsou zrovna vSecky stejné 
pevné ukuty a dobfe zakaleny, maji vëtéinou ostré hroty 
a formu znamenitë pfiléhavou. Jejich forma je také nej- 
vêtôl jejich force flterârni, jii musi respektovati i ten, 
komu se svizné svezou po zâdech. 



Emile Zola: Pravda. Roman, I. a IL PfeioZil loô. 
Skalâk. V Praze 1906, nâkladem Hejdy a Tuëka. Stran 
374 a 364, po 3 K. — Zolûv posledm roman, pfl jeho 
nâhlé smrti pfed tfemi léty teprve vychâzejici v casopise, 

I)Ovaiovân je mnoh^mi za vûbec nejmohutnèjéf ze vsech 
eho velkofepjch românovtfch celkû. Tëiko pronâSeti 
absolutnf soudy aesthetické nâm souCasnikàm, ktefi 
prece pfiltë z blizka a bezprostfedné.pfihlfieli k sociâl- 
nfm a politictym bojùm, jichi je posledni roman Zolûv 
uchvacujicim obrazem. Nenf uméfce. jeni by nâm byl 
dosud v tak Siroké kresbé, s takovym porozumënim pro 
ideje, s tak nadSenym a zrovna fanaticktfm zâpalem pro 
pravdu a spravedlnost, jei bohuzel tak casto bvvaji jen 
nedostiiitelnftni fantômy, znâzornil a grandiôsné vystup- 
noval vlnobiti polltickych zâpasû. „Pravda" Zolova 
liôf zàpas o modérai, volnou skolu, zâpas pokrokovych 
ideji mySlenkovych s klerikalismem, jenz probojovâvâ 
se prâve ve Francii s velkolepym ûspechem. Românovy 
pfipad nespravedlivëho odsouzenf uëitele Simona pode- 
zfelého z vilné vrazdy na vlastnfm ïâku a snahy o re- 
habilitaci nevinného — tof prûhledny sy mbol dlouholetého 

J>rocessu Dreyfusova, ktery hrozil rozvrâtiti celou Francii. 
ustlce, démagogie i nesvedomité fâdënf klâSternfch fâdû 
dostâvaji kruté Slehy z rozhofëené ruky literâta, jen^ 

ide divoëinou politickeho viru pevnym krokem za pravdou 
ako za sluncem a radèji obëtoval vlastnl populantu, nei 
aby zapfel pfesvëdëeni. «Pravda* je roman veliké 
énergie a mohutného rozpietf ve své stavbë. které stavi 
dilo T po strànce Uterârnf techniky mezi nejlepSf Zolova 
dila. 



Prive vyiel a zasîlâ se 

ZDARMA 

mûj lilftvnf oanamovatel na rok 1907, 

▼ nèmi nabizim 

SEMENA 

zeleninova, kvëtinovà, hospodâfskâ a lesni ja- 
koz i rûzné zahradnické potreby, dale pak 

STROMY 

ovocné i okrasné, kfoviny, byliny rûzné, ni 2e, 

atd., vse nejlepsi jakosti, z à s o b y znainé! 

Vèuee, kytiee ve vkuaném provedeni v ka- 

ïdé rofini dobe. 

V. MA&EK 

▼elkossftvod Bahra4nfokf a pésftovaaf 



F. Mazel f 

insertnf a reklamnf kancelâf 
Krél. Vinohrady, Pemnova ni. ôfs. 1110. 

obstarâvâ inserci pro ve- 
ékeré ôasopisy za nejvy- 
:: hodnôjèfch podmfnek. :: 




V TURNOVÈ 

(krâlovstvi Ceské). 



A cisio 

XXVI. roôniku 

Svawty DndâKa 

humoristického nepelitickébo tydenniku 
redakcî 

Jgtt. ycfftitiMi i Muiî Scbdncra 
YySlo t noYé, pfekvapiijlcl ûpravé. 

„§ v a n d a D u d é k" stal se nynf nejen y ro- 

dlnnfrn liste m humoristiokym, nybripostrénoe 

illustraènf i zérovefi liste m umêleok?m, takie 

uspokojl i nejpffsnèjSf poiadavky. 

■*T* Prohlédnête si prvnl 6tsio, Jei posllé se 

na ukézku a jisté se pfedplattte na naieho 

>l Svandu ,t 

na V 4 roku K 3 -, poitou K 3 a 30 

neb > V t > » 6—, > > 6 60 
v kterémkoliv knihkupectvf. 

Nakladatel F. TOPIÔ knlhkupeo 
v Praze, Ferdinandova tf. 11. 
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Prof. Dr. F. Poâta: 



OKOLl PRA2SKÉ A PITNÀ VODA. 



Llrohlîiime-li geologickou mapu okoli praz- 
ského, ve které rûzné horniny a vrstvy 
ûtvarù oznaëeny jsou rùzn^mi barvami, tu 
pfekvapi nâs pestr^ kaleidoskop barev. Jak 
znaën^ poëet pruhû rûznë zbarven^ch se tu 
stfidâ za sebou! 

Pruhy ty, aspon v nejbliisim okoli mësta 
jsou smëru vesmës od j.-z. k s.-v. a mëfi 
ëasto jen nëkolik mâlo metrû. 

V tom smëru pouënym velmi jest geolo- 
gick^ plan vlastniho mësta. 

Pfihlédnëmei blîze ku geologické stavbë 
pûdy mëstské a fidmez se pfi tom smërem 
vzduchové ëâry od jihu, od vyàehradské skâly 
primo na sever, k Cisafskému mtynu vedené 
a pfibliznë asi 55 km. dlouhé. 

Vztyëené bfidlice zahofanské, z nichz bu- 
dovâna jest vyâehradskâ skâla, vystupuji na 
jihu pfikfe z Vltavy, za tëmi pod Slovany 
vynikâ prvni, jizni pruh kfemencû drabov- 
sk^ch, pak nâsleduje pâsmo tmav^ch bfidlic 
oseck^ch, které tvofi podklad Karlovu nâ- 
mësti a bylo svého ëasu dokonale odkryto 
za nâdrazim c. k. stâtni drâhy. Po té pfijde 
druh£, stfedni pruh kfemencû drabovsk^ch, 
kter^ z mista, kde stoji kostelik sv. Vâclava, 
tâhne se na vrchol Ziikova. 

Piocha, na které se pfi Vltavë rozklâdâ 
Staré mësto praiské, mâlo jest pfistupnâ po- 
kryta jsouc nânosy alluvialnimi a i kulturnimi. 
Z ûtrikû, které na bfehu libenském vystupuji, 



mûzeme usuzovati, ze sklâdâ se z bfidlic za- 
hofansk^ch. Z tëchze sestâvâ v^sina letenskâ. 
Ve Stromovce objevuje se tfeti, severni pruh 
kfemencû drabovsk^ch, kter^ vychâzi od 
Dejvic a pfed Bulovkou pfes feku se tâhne. 
Nejsevernëji nâsleduje pâsmo ëern^ch bfidlic 
oseck^ch u Cisafského mtyna. 

Na levém bfehu vltavském jsou pomëry 
jestë sloïitëjsi. Zde pfistupuji k uveden^m 
vrstvâm jeètë krâlodvorské bfidlice a kosovské 
kfemence, které buduji Petfin a nad tëmi 
kfidové piskovce perucké a korycanské a ko- 
neënë bëlohorskâ opuka. Mozno tedy na pro- 
stranstvi tak malém napoëitati (s diluvialnimi 
a alluvialnimi ulozeninami) 10 rûzn^ch pâsem, 
z nichï aie 1 dvakrâte, 2 jednou se opakuji, 
tak ze v ëâfe 5*5 km. dlouhé hornina celkem 
ëtrnâctkrâte se mëni. 

Hlavni pfiëinu tohoto znaëného poëtu 
rûzn^ch vrstev dluzno hledati v pfesmycich, 
zlomech a vûbec v pohybech, kter^m tento 
dilec kûry zemské byl vydân. 

Silursk^ ûtvar ve stfednich Cechâch jest 
zlomové koryto, které povstalo tim, ze jednot- 
livé kry kûry zemské smërem do vnitf koryta 
poklesly. Tim se vysvëtluji jednak zlomy, 
plochy to, die nichz pokles se udâl, jednak 
i to, ze nëkterâ pâsma se opakuji. 

; JJvedeme-li dâle, ze v Praze i stopy jiného 
velkého zlomu smëru od j. k s. dobfe jsou 
patrny, zlomu, kterého Vltava pro tok svùj 
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slZ k nâvrsi letenskému pou&la, tu trvâm, 
dokâzali jsme, Ze onen kus povrchu zemského, 
na kterém rozklâdâ se matiëka Praha, neni 
neZ slepeninou pomërnë matych, roztristën^ch 
ker kûry zemské. 

Jest patrno, ze tato stavba geologickâ 
ma velik^ vliv na pomëry zpodni vody v Praze 
a okoli. Spâdy zpodnich vod a smër pramenû 
fîdi se zvrstvenim bfidlic a kfemencû, ëasto 
vlnitym a zproh^ban^m, ve zlomech aie smër, 
sîla a spâd vod zcela se mëni a jsou nevypoëi- 
tateln^mi. Nebot zlomy svâdëji prameny, ba 
po pfipadë je i niëi, poskytujice jim moinost 
rychleji hloubky dosici. 

Jest sice znâmo, Ze zpodni vody v bfidli- 
cich vëtsinou nehodi se za pitnou vodu, jeïto 
vyluhuji z bfidlic lâtky nevitané, ba skodlivé, 
jako z pyritû siru a pod. aie tehdy, kdyZ neni 
vody jiné, je tfeba i takovou vodu hledëti 
zuiitkovati. 

A tu ëasto moino se presvëdëiti, 2e pfed- 
poklady, pokud se tykaji zpodni vody v Praze 
a v nejbliisim okoli, stâvaji se illusornimi. 

Na jistém mistë konstatuje se pramen, 
vypoëitâ se profil vody, smër a spâd toku a 
ejhle, o 2 metty v témie smëru dâle neni po 
prameni vùbec zâdné stopy. 

Z toho nâsleduje, Ze formule matema- 
tické pro smër, spâd a mohutnost zpodni vody 
nemohly b^ti vypoëitâny u nâs v Cechâch a 
zvlâstë ne v okoli praiském; ony vzaly pu vod 
v cizinë, jichZ podklad a blizké okoli budovâno 
jest sypk^mi ukrôeninami stërkù a piskû tfeti- 
hornich (PariS, Vîdefi), aneb diluvialnich 
(Berlin), vrstvami zlomy nerusen^mi. 

Tak nepravidelnë jest budovâno okoli 
prafcské, zvlâètë pokud zpodniho ûtvaru sUur- 
skébo se tyëe. Klidnëjsi jsou ovsem pomëry 
smërem severov^chodnim, hlavnë v krajinâch 
kfidov^ch. Tak na pf . krajina kol vtoku Jizery 
do Labe ukazuje pomëry mnohem jednodusèi. 

Bylo predpoklâdâno, Ze koryto labské 
v tëchto mistech jest pu vodu erosivniho a Ze 
vody v kfidovém piskovci vyryly si r^hu a 
dalâi erosi postranni ûdolî rozsifily. 

Bliisi ohledâni mist tërch aie pfesvëdëuje 
nâs, Ze i zde voda pou£ila brâzdy ]i& drive vy- 
tvorené pohybem horotvorn^m a sice klesnutim 
v^chodni ëâsti, pravého bfehu labského. To 



dosvëdëuji rûzné ûkazy v mëstë a primo u mësta 
Brand^sa n. L. Tarn pfednë setkâvâme se 
s ûtrïky silurského ûtvaru, které pojednou, 
beze vseho spojeni objevuji se pod piskovcem 
kfidovém. V malém arcivévodském parku 
v Brad^se na Labi vystupuji kfemence dra- 
bovské silnë naklonëné a v Kralovicich u iteky 
mofcno pozorovati sikmë naklonëné vrstvy 
piskovce. Tento jinak velmi vzâcn^ zjev primo 
dokazuje, ze ûdoli labské v tëchto mistech 
nepovstalo jednoduchou erosi, n^brz, ze dlufcno 
zlom, kter^ aï dosud byl znâm jen v ëâfe od 
MëlnikadoVâetat, prodlouziti a.Z sem. V^chodni 
ëâst, pravy bfeh labsk^ velmi patrnë klesl a 
do znaënych hloubek asi dostal se pruh silur- 
ského ûtvaru, kter^ stredoëeskou propadlinu 
v oblouku spojuje s v^skyty v^chodoëesk^mi. 

Neni mo2no tudiz oëekâvati, ze by uloieni 
piskovce a opuky zde bylo ûplnë pravideln^m 
a vrstvy jejich vodorovn^mi. To dosvëdëuji 
]iZ i tak zv. artézské studnice u Kâraného, kde 
voda zpodni vyvërâ pod vysok^m tlakem. 
Tento zjev sâm naznaëuje, ze piskovec a bëlo- 
horskâ opuka pod diluvialnimi vrstvami jsou 
zvlnëny aneb aspon §ikmo naklonëny, jeïto 
jinak by tlak zde povstati nemohl. 

Pokud se tyëe zpodnich vod v tëchto 
mistech a hlavnë v okoli Kâraného, tu jest 
nesporno, Ze diluvialni ulozeniny a snad i pi- 
skovec pod nimi ze vâech bodû blizkého okoli 
praiského mohou ne j vice nadëje poskytovati 
na znaënëjâi dodâvâni zpodni vody. O jakosti 
této zpodni vody a zpûsobilosti jeji slouïiti za 
vodu pitnou mohou ov§em nâhledy se rùzniti. 
Z geologického stanoviska myslim, ze blizkost 
2 fek jest vëci povâzlivou. Koryta obou fek 
jsou v hlinë, stërku a v piskovci velmi snadno 
vodu propou§tëjicimi a vlastnë stâle vodou 
napojen^mi. Labe se svymi rozvëtven^mi 
rameny a slep^mi vybëzky, které jistë pod zemî 
v sypké horninë daleko a siroko okoli napâjeji, 
neni, myslim, tokem, v jehoz bezprostfedni 
blizkosti ëistou pitnou vodu by bylo hledati. 
Pozorujeme-li blize mapu okoli, pfesvëdëime 
se, Ze Jizera od Sojovic jde smërem jifcnim, za 
luhy, které naz^vaji se „v Kotliku", pojednou 
tvofi ostrou kliëku a obraci se na j.-z. Od této 
kliëky smërem k sv. Vâclavu rozprostirâ se 
strân nad Kâran^m vodu poskytujici. 
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Jest dosti pravdëpodobno, ze v horninë 
tak snadno propustné, jako je hlina a âtërk 
diluvialnî, znaënâ ëâst vody jizerské pokraëuje 
pod zemi smërem jiznim dâle, tim spièe, jeito 
tento smër jest kolmo na vrstevnice, tudi£ nej- 
kratsi cestou, kterou voda do nejhlubsich mist 
se dostati a s vodami labsk^mi spojiti se mûze. 

NemMe tudii domnënka, 2e zpodni voda 
z ûzemi u Kâraného jest ëistou, beze vsech 
pfimëèkû vod fiëny'ch a priori b^ti pfijata. 
Myslîm, ze by pfimy pokus spojitost dokâzal. 
Budii v létë po delsi dobu ëerpâno u Kâraného, 
potom budtë voda Jizery nad kliëkou neâkod- 
n^m barvivem nëjak^m obarvena a znovu po 
jisté dobë ëerpâno. Tak by nejlépe byla do- 
mnënka o spojeni jizerské vody se zpodni bucf 
vyvrâcena, bud dokâzâna. 

Ovsem by filtrovanâ voda fiëni aspofi 
z pocâtku dobfe hodila se za vodu pitnou. 
Avsak filtrovâni pfirozené, které nemoino 
kontrolovat, anii regulovat, snadno pozdëji 
mûze se diti nedostateënë, cerpâ-li se u vëtâi 
miïe, tak ze tok vody se zrychluje. Pokud 
mnofcstvi zpodnich vod se tyëe, tu zdâ se mi, 
ze vyzadované mnozstvî, 10 — 12 hektol. ne- 
bude mozno zde trvale odebirati,. Nehledë 
k tomu, 2e ûvodi zpodnich vod nesnadno se 
vypoëitâvâ a ie zpûsob, kter^m se to obyëejnë 
dëje, zase jen pro krajinu ûplnë pravidelnou, 
z vodorovnë ulozen^ch vrstev budovanou se 
hodi, *) jest otâzka, zda-li pfitok vod se pozdëji 
nezmensi, dosud nezodpovëdëna. 

Po znâmém nëkolik nedël trvajicim ëerpâni 
na zkousku v ûzemi u Kâraného, okolni obce 
stëzovaly si, ze voda v jejich studnicich klesâ. 
Zda-li prâvem ëili nie, neni znâmo. Ano i na 
levém bfehu labském na pf. v Touseni pr^ 



zpodni vody ub^valo. TamëjSi majitelé 
studnic aspoii nepokrytë to tvrdili a zâroven 
okolnost tu za dûvod uvâdëli, proë spoleënë 
u ûfadû jakési ohrazenî, ëi promemoria pro 
budouenost podali. Tyto vëci ovsem by bylo 
dluzno drive podrobnë vysetfiti. 

V2dy aie dluzno opfîti se nâzoru, 2e by 
u Kâraného byla zâsoba vody pitné, kterâ by 
trojnâsob pfevysovala mnozstvî vyïadované. 
To jest v^rok upfilisnën^. Ze své zkusenosti 
neznâm v Cechâch mista, které by poskytovalo 
30 ai 36 hekt. pitné vody. 

Z uvedeného vysvitâ, lt potfeba pitné 
vody pro mësto, jeho2 okoli takovou rûznost 
geologickou vykazuje, mêla by se kr^ti rovnëè 
rûzn^mi cestami. Bylo by protimyslné, aby 
na pf . i kdyi vody v Kâraném s dostatek na- 
lezeno bude, pramen na ûpati Petfina vyvëra- 
jici byl opuètën. Pramen tento, kter^ v geologi- 
ckém smyslu za vzor pramene s v^bornou 
pitnou vodou mûze b^ti povazovân, zajisté 
i potom bude zachovân. 

Dâle mohly by b^ti hledâny a rovnëz za- 
chovâny mensî prameny jiné, na pf . na jin^ch 
stranâch bëlohorské vysoëiny, v ûdoli radli- 
ckém, nuselském a pod. Geologické zkusenosti 
dokâzaly, ze ve stfedni Evropë fidkâ jsou 
mista, kterâ mohou trvale poskytovati dobré 
pitné vody ve mnozstvî znaënëjâim, pro velkâ 
mësta vyzadovaném. Jsou to body, na kter^ch 
seskupeny jsou mimofâdnë pfîznivé podminky, 
jako rozsâhlé ûvodi, ëetné lesy, vysokâ poloha, 
kterâ vliv ma na del§ï trvâni snëhu a povlovné 
tâni jeho a pod. A i zde objevily se pozdëji ne- 
dostatky, které zajisté souvisi se znâmém 
ûkazem, ze po vy ëerpâni zâsob vodnich novtf 
pfitok volnëji se dëje, nez bylo oëekâvâno. 



Prof. Dr. O. Wagner: 



K OTÀZCE LYCEJNI V PRAZE. 



Kvâzn^m ûkolûm velkomësta nâlezi téz 
péëe o kulturni i sociâlni potf eby oby vatel- 
stva. Z toho dûvodu musi mësto nâlefcitë 



*) Kdyby na pf. opuka pod diluvialnimi nânosy 
nëkde v prostom, kter£ povazovân jest za ûvodi, 
byla do vlny, byi i mîrné ulozena, vytvof ilo by se 
tim rozvodi zpodnich vod, jich2 jedna ëâst, snad dosti 
znaënâ, by odtékala jinam. 



dbâti také o Skolstvi. Nestaëi tu nikterak, 
aby §koly byly nâlezitë umistëny v imposant - 
nîch budovâch, n^brfc nutno toho dbâti, aby 
§kol bylo s dostatek a hlavnë aby byly v e § k e r y 
druhy skol zastoupeny, tak aby kafcdému 
obyvateli bylo mozno své dite po vlastnim 
pfâni die jeho nadâni dâti vzdëlati. Toho bf- 
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vaji také dbalâ velkomësta. V nich koncentruje 
se zpravidla veSkero vySSi Skolstvî. To vidëti 
na Vidni a také na mëstech jin^ch. I Praha 
v této otâzce pomërnë dobfe jest opatfena — 
mâme-lina mysli Skolstvî muiské, nebof jest vni 
celkem 16 stfednîch, 4 odborné a 1 uëitelsky û- 
stav, tedy 21 ûstavù, a stâle jeStë se jednâ o nové 
ûstavy, jeZto ani tento poëet nestaëi. Hùfe 
daleko hùfe postarâno jest o d i v ë i skolstvî. Tu 
mâme stâtni dîvëi paedagogium, mëstskou vysSi 
divëi Skolu, mëstskou Skolu pokraëovacî, dâle 
soukromé divëi gymnasium „Minerva", soukro- 
mé ûstavy „Vyrobniho spolku" obchodni aka- 
demii a pak jeètë klâsterni paedagogium u sv. 
Anny klâsterni gymnasium na Vinohradech Z 8 
divëich Skol stfednîch jsou 2 feholni. K tomu 
vsak dluino dodati, Ze se znaëné pfizni ëeského 
obëanstva tëSi hojny poëet skol klââ ter- 
ni ch: 1. UrSulinek, 2. Anglick^ch panen, 3. 
Notre Dame (Kfemencovâ ul.), 4. Srdce Jeiisova 
na Smîchovë a fada soukromych ûstavù 
divëich — nëraeck^ch. 

Oproti 6 stfednim Skolâm svëtskym stoji 
6 Skol feholnich. A ûstavy ty jestë se rozmnozi. 
Rehole sprâvnë pozoruji, 2e v Praze je skol div- 
ëich nedostatek, proë by si nezfizovaly ûstavy, 
\eZ budou ëasem aktivni? SlySel jsem sâm odpo- 
vëd jistého pra^ana, na v^tku, ze dceruSku po- 
sîlâ do Skoly klâsterni: „Zaklâdejte pokrokové 
Skoly pro dïvky a my je tam budeme posilati. 
Posilâme je tam, kde jsou Skoly." A o skoly 
se nâm potomkùm starych Husitù a Cesk^ch 
bratfi staraji vetSinou fehole. Nevîm, zda by 
muzové jako Havliëek, Fiigner, TyrS, jichz 
hesel se dosud tak râdi doklâdâme, s timto 
stavem vëci byli spokojeni. — NeZ uvaiujme 
dâle, zda vskutku tfeba divëich skol. V Praze 
studuje die letosni statistiky celkem 2500 
divek na 8 ûstavech, z nichz 2 dosud neûplné; 
pfipadâ tedy na jedin^ ûstav prùmërnâ nâ- 
vStëva asi 312 zâkyn. Frekvence dojista velmi 
sluSnâ, tîm vëtSi, ze obchodni akademie ma 
teprve 1 roënik (51 zâkyn), paedagogium usv. 
Anny pouze 2 roëniky (117), gymnasium na 
Kr. Vinohradech 2 tfîdy (98). Cplné ûstavy 
maji tuto frekvenci: paedagogium 314,* vyssi 
divëi 470, V^robni spolek 694, pokraë. skola 510. 
Znaënâ zajisté nâvStëva oproti skolâm ve mës- 
tech jimfch hlavnë nëmeckych, na pf. Vidni, 



kde byly r. 1906 die soupisu DiviSova tyto 
vzdëlavaci ûstavy divëi: lycei tam bylo 9 se 
1700 iâkynëmi, paedagogiî 5, v^chovné ûstavy 3, 
celkem tedy 17 Skol, jicM frekvence jest toliko 
o mâlo (1000) vySSi naSi nâvStëvy prafcské, tak 
ze prùmërnâ nâvstëva divëi skoly videnské 
ëini toliko 208 tedy o 103 mène ne2-li v Praze. 
Die videnské nâvStëvy by mëlo b^ti v Praze 
divëich ûstavù 12. Schâzeji nâm tedy 4 û s t a- 
v y divëi. — Jest nyni otâzka, j a k é divëi 
Skoly zaklâdati v Praze anebo na pfedmëstich. 
Mâme alespoii co do poëtu o b s t o j n ë za- 
stoupeny Skoly pokraëovacî, mâme 2 paeda- 
gogia, 2 gymnasia a vySSi ûstav divëi, kter^ by 
divky stfednîch tfid vzdëlâval pro domâcnost 
a pro 2ivot rodinn^, mâme toliko jeden — a ten 
jest pfeplnën. To lze o vySSi divëi Skole bez- 
peënë tvrditi. Vim urëitë, 2e loni v nëkteré 
tfidë bylo a2 pfes 60 Zâkyn. Ûstav prazsk^ 
néieZi k nejsilnëjsim v celé fiSi naSi. Loni die 
Divisovy knihy byl na tfetim mistë. Trpi 
také ponëkud nedostatkem mistnosti. Uvâ- 
£ime-li pak, Ze roënë na sta divek musi b^ti od- 
mitnuto po dobfe vykonané zkouSce na Minerve, 
nebo na paedagogiu, musime rozhodnë uznâ- 
vati pilnou potfebunovéstfedni 
skoly divëi v Praze, anebo v në- 
kterém pfedmësti. Ponëvadz pak râz 
velkomësta uklâdâ pfîmo sprâvë tolik ohledù 
k poplatnictvu i voliëstvu, aby byly rûzné 
systémy Skolstvî pfânï jich k disposici, bylo 
by zâhodno zfiditi v Praze lyceum, jehoZ 
dosud nemâme. Jsou znâma fakta, Ze musi 
rodiny prafcské posilati své dcerky na lycea 
venkovskâ. A to zajisté je neblah^ pfiznak. 
Takov^ nedostatek Skol tëice se tkne poplat- 
nictva postrânce hospodâfské. A zajimavo jest, 
Ze hlavni mësto zemë Komenského jest témëf 
jedin^m hlavnim mëstem v Pfedlitavsku, které 
Skoly toho druhu nemâ. Roku 1906 mêla 
Videii lycei 9, Linec, Salcburk, Styrsk^ 
Hradec, Celovec, Terst, Innsbruck, Cernovice 
po 1 ûstavë, Brno 2, Lvov a Krakov rovnëi. 
V Praze maji lyceum Nëmci. Cechûm se ho 
dosud nedostalo. Loni jednalo se o zfizeni 
lycejnich poboëek pfi vySSi divëi Skole. Nestalo 
se tak pr^ na pfâni ëesk^ch Zen. To bylo asi 
v dubnu. Vkvëtnu se ujal akce lycejni Cstfedni 
spolek ëesktf ch Zen spoleënë s Zensk^m klubem 
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a s Odborem pro vzdëlâni divëi v „Cstf. spol. 
ëesk^ch professorû", aie akce nevedla k cili, 
snad proto, £e doba jté valnë byla pokroëila. 
Tîm zpûsobem nebyl uskuteënën krâsny nâvrh 
prof, divëi skoly spisovatele Fr. Tâborského, 
aby totiè Praha s pfedmëstimi spoleënë zfidila 
takov^ ûstav. Nâklad by nevyfcadoval po mëstë 
vëtsich obëti neZli asi 6000 K roënë. — Bylo by 
vëru litovati, kdyby mêla myslenka lycejni 
v Praze a na pfedmëstich usnouti spânkem 
spravedliv^ch a pra2§ti poplatnici byli nuceni 
posîlati své dcerky dâle do Brna, Budëjovic, 
Chrudimë, po pfipadë Plznë, kde se ûstav letos 
asi zfîdî, nebo do Jiëina a snad i ^tladé Bote- 
slavë, kde se prâvë také o nové ûstavy jednâ. 
Praha snad jistë nedopustî, aby byla z poslednich 
mëst, které se této myslenky chopi. A koneënë 
nemûze-li snad v dohledné dobë podobn^ 
ûstav vzniknouti v Praze, mohl by snad 
b^ti zalofcen vzhledem na pfisti 
velkou Prahu na nëkterémpfed- 
m ë s t î. Vzdyf velkâ Praha bude fcâdati také 
dislokace ûstavû divëich. Majî-li pf edmësti f âdné 
své èkoly muiské, tim spise by mêla miti své 
vzdëlavaci ûstavy pro dïvky. Nelze pfece 
dobfe zâdati, aby divky z Vrsovic, Nusli, 
Libnë, Kosîf a t. d. chodily ai do vyèsi divëi 
skoly. Bude tu rozhodnë tfeba nové jeètë 
skoly, aby dîvky nebyly ji2 dâle nuceny plniti 
ûstavû nëmeckych, coz je z dûvodû nârodnich 
dojista znaënâ skoda, nebof dokud nevë- 
nujeme vzdëlâni ëeské zeny nâle- 
2itépé£e, nebude to v naâich rodi- 
nâch po strânce nârodni uvëdomë- 
losti lépe vypadati! V Nëmecku 
u vëci té daleko lépe châpou vyznam 2eny. 
A ûstav takov^ bylo by lze snadno zriditi. 
Lyceim dostâvâ se hned po 1. inspekci zemské 
fâdné podpory stâtni. A subvence ty jsou 
stëdré; Linec ma na pf. 12.000 K, Styrsk^ 
Hradec 20.000, rovnëz tolik praiské lyceum 
nëmecké, Brno 14.000 K, mladé ûstavy maji 
3 — 4000 K. Poëitejme pro pln^ prazsk^ ûstav 
o 300 Zâkynich, 16.000 K podpory; skolné pfi 
200 platîcîch, ve vyssich tfîdâch po 120 K, 
v niisich po 80 K, vyneslo by 20.000 K, uvazme 
dâle, 2e by ûstav mohl dosici zemské subvence 
2000 K, vidime, ze by pouze tyto obnosy 
hradily v^daje u v^si 38.000 K. A nâklad 



na cely ûstav sotva by o mnoho pfevysoval 
obnos 50.000 K. Zbylo by tedy hraditi mëstu 
pouze 12.000 K roënë. 

Aie nesmime zapomenouti, ze znaënou 
ë as t tohoto obnosu tvofi slu£né 
uëitelstva. A uëitelstvo své sluiné 
utrati v mistë. Dostane se obnos ten 
Zivnostnictvu, majitelûm domû. A kolik utrati 
v mistë zâkynë a jich rodiëe? Nepfièly tedy 
penize obci obëtované na zmar, rv^bri vrâceny 
budou s û r o k e m poplatnictvu — a obec 
jestë vykonâ kulturni ëin dalekosâhlého v#- 
znamu nârpdniho. 

Pravim v^znamu dalekosâhlého. To moi&no 
doloïiti blize. Lyceum ma hlavnë tyto dobré 
vlastnosti: 1. poskytuje dobrého vzdëlâni vSe- 
obecného, rovnocenného s nasi vyssi divci 
âkolou; 2. opravnuje dnes ]\i k urëitym po- 
volânim praktick^m (poStovnictvi, lékârnictvi, 
studium lycejniho uëitelstvi atd.); 3. mozno je 
snadno dopliiovati praktick^mi kursy; 4. pro- 
visorni osnova jeho schopna reformy, ëimi 
slibuje b^ti divëi reâlkou budoucnosti. A tak 
znamenitë vyhovuje ëesk^m pomërûm p o 
strânce sociâlni. S toho stanoviska 
by se doporuëovalo fesiti otâzku v Praze. 
V Praze anebo na predmësti bylo by dobfe 
s lyceem spojiti rûzné ûstavy na pf . skolu 
domâcnosti: na lyceu vyuëovalo by se 
od IV. tfidy fakultativnë povinnë: vy- 
chovatelstvi, domâcimu hospodâfstvî, zboii- 
znalstvi, ûëetnictvi, hygiène (ji£ by bylo vy- 
louëiti z uëiva pfirodovëdeckého), domâcim 
pracim a siti prâdla; pak by se pfipojila 
roëni skola domâcnosti, kde by se uëilo opatro- 
vâni nemocn^ch, domâcim pracim, siti satû, 
praxi v dëtské zahrâdce a vafeni. 

Takové skoly Praha dosud nemâ. Absol- 
ventky jeji by byly netoliko vy borne vzdëlâny 
pro zivot rodinny, n^brz mohly by také do- 
mâhati se mist na matefsk^ch sko- 
lâch, mist vychovatelek, dâle jak 
to v Nëmecku zvykem, repraesentantek domâc- 
nosti, hospodyni a koneënë po nëjaké praxi 
vstoupiti do ûstavû uëitelek odbor- 
n $ c h. A to byla d r u h a ûspësnâ kombi- 
nace lycejnich studii. Takové skoly také ne- 
mâme. V Nëmecku jsou jich fady. Do ûstavû 
tohoto (pro uëitelky skol pokraëovacich, prû- 
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myslov^ch, domâcnosti) mohla by byti pfijata 
absolventka lycea anebo vyssi divëi Skoly, 
kterâ vychodila bucf uvedenou skolu domâc- 
nosti anebo prûmyslovou Skolu a ma nejménë 
dvouletou praxi. Ûstav by podâval vzdëlâni 
paedagogické, hygienické, n â- 
rodohospodâfské, doplfioval by také 
vzdëlâni odborné a poskytoval prakti- 
ckého v^cviku na skole pokraëovaci. A tu 
bych doporuëoval spojiti s ûstavem tim také 
veëerni skolu pokraëovaci pro 
Zen y a divky z lidu; skolu, kterâ 
by pfedem vzdëlâvala pro rodinu a to ve vy- 
chovatelstvi, hygiène, domâcim hospodâï-stvi, 
zboïîznalstvî, ûëetnictvi, po pfîpadë také 
v praktick^ch pracich domâcich. Takové skoly 
Praha také nemâ. A ta by se dobfe hodila. 
Vidyt je to bolestné primo, jak mâlo péëe 
se vënuje ûkolûm tak vâzn^m a dûleZitym, 
jako je prâvë matefské poslâni ieny! 

Koneënë pak by bylo s v^hodou spojiti 
s lyceem tïHety ûstav ke vzdëlâni uëitelek. 
Jakého vzdëlâni nabyly by tu uëitelky, kdyby 
na osnovu lycejni pfipojily se trileté kursy 
paedagogické, jei by pfipravovaly hravë ke 
zkouèkâm pro skoly mëStanské, jako videnské 



,,mëstské paedagogium" ! A jestë jednoho 
svëtského ûstavu uëitelek by 
Praha potfebovala. 

Nehodlâm dâlejsi kombinace probirati. 
Toto by staëilo ûplnë. Jistë byly by to ûstavy 
pro ëeské divky v^hodné. A velkâ Praha 
by zase jednou uctila pamâtku Komenského 
dùstojnë. 

NeZ mâ-li se tak stâti, je tfeba, aby ti, 
]iZ pfedem musi miti zâjem o rozvoj Skolstvi, 
koneënë pfiloiili ruku k dilu. A to jsou prafcsti 
poplatnici, otcové rodin, nevëdouci ëasto, kam 
dceru dâti. Samosprâva nase jistë vyhovi 
pfâni ëesk^ch Zen, poznâ-li, ze o èkolstvi 
divëi vskutku se zajimâ také obëan- 
stvo, poplatnictvo. Dokud neuvidi 
v tëchto kruzich zâjmu, netroufâ si snad 
chopiti se iniciativy. Proto by si mëlo 
obëanstvo praiské této tolik 
dùle2ité otâzky vice a upfim- 
nëji v s i m a t i, aby se koneënë naplnila 
slova poslance dra Herolda, jen2 pfedsedal 
pamâtné oné schùzi klementinské: ,,T o j e s t 
proud, ) ehoZ nelze vice zasta- 
v i t i . . ." Kéz osvëdëi se pravda tëchto slov 
zâhy v Praze anebo na nëkterém z predmësti! 



Docent Dr. Zdenèk Nejedly: 



O HUDEBNl KRITICE. 

(K 60tym narozeninâm O. Hostinského.) 



jméno Hostinského nâleZi k nejvâïenëjsim, 
^ avâak také k nejpopulârnëjsim jménûm 
naâeho hudebniho svëta. ,,Bojovnik za Sme- 
tanu" a zakladatel moderni nasi hudebni litera- 
tury v§ech oborû nâle2i zajisté k nejlepâîm 
zjevûm, jimii se na§e hudba mûZe vykâzati. 
Jeho vliv pronikâ uï vice neZ celou tf etinu sto- 
leti vSîm nasim hudebnim ruchem, i tam, kde 
povrchnëjSimu pozorovateli onen vliv snad 
unikâ. Jeho diio jest vèak tak bohaté, Ze bu- 
deme z nëho Ziti jestë velmi dlouho, neZ stane 
se celé vèeobecn^m majetkem. Chci zde upozor- 
niti ëtenâfe z nejsirsich vrstev na jeden obor 
Cinnosti Hostinského — na jeho hlavni kritické 
principy — jak pro jich vlastni dûleZitost, tak 



pro jich vychovatelsk^, ano obrodny v^znam. 
Hostinského kritika plyne z nejhlubSiho pïe- 
svëdëenî, z celkového nâzoru na ûkol i v^voj 
umëni, z nëhofc vysel Hostinsk^ i v otâzce 
Smetanovské. Jestltée pak tyto zâklady jeho 
nâzoru chrânily Hostinského pfede v§im nedo- 
rozumënîm i pfede vsemi pfedsudky pri vy- 
stoupeni naseho nejvëtsiho mistra, ptâme se 
pfirozenë, n< mohou-li nâs tytéZ zâklady pod- 
porovati i dnes pïi posuzovâni mladsich umëlcû? 
Zneuznâni umëlce a pozdëjèi jeho rehabilitace 
jest zjevem velmi ëastym, a sice stejnë hojnë 
vysmivan^m a tupenym, jako zase pfi tom 
pâchantfm. Tak jest tomu i dnes: byti ne- 
pfitelem Smetanov^m znamenâ dnes u£ jistë 
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velmi siln^ nedostatek af intellektu nebo mo- 
râlky; kdofc pak nâm ruëi za to, ze nepââeme 
tutéfc neb aspon podobnou kfivdu na umëlci 
jiném, mladâim? V tom pak né m ukazuje 
Hostinsk^ velmi krâsnë cestu, jak lze se vy- 
stîîhati takového nepochopeni umëlce, pfi- 
nââejiciho nëco nového. Tato cesta pak plati 
pro vâechny obory umënî, nejenom hudbu, 
a proto chci se ji tu dotknouti zejména se vzta- 
hem na d n e § n î naàe pomëry. 

Kritik jest mluvëîm celé vefejnosti, na 
nëm spoëivâ plnâ zodpovëdnost za pomër vefej- 
ného minënî k umëlci, ovèem v pomëru k vlivu, 
kter^ mû2e svou kritikou provâdëti. Toto 
uvëdomëni si vysoké zodpovëdnosti kritického 
ûkolu jest pfednî podminkou zdârné kritiky. 
Jest to kritickâ mravnost. Napfed musi 
b^ti kritik v té vëci sâm s sebou vyrovnân, 
aby mohl s ëistym stitem uëiti jiné. O mravni 
ryzosti Hostinského sama nechci se tu ani sifiti; 
nâleZif k nejëistsim zjevûm vseho naseho vefej- 
ného iivota, af vystoupil v kterékoliv otâzce. 
Hostinsk^ nâs vsak nauëil rozeznati pravého 
kritika od pouhého kritikâfe. Bez mravni sily 
nenî vûbec iâdné kritiky. Tato sïla pak se 
musi projeviti hloubkou presvëdëeni, oddânim 
se vëci a plynouci z toho vfelosti celého podâni. 
Pouhâ logickâ sprâvnost tu nestaëi, mâ-li kri- 
tika plniti i svûj vychovatelsk^ ûkol: ,, Mâ-li 
kritika b^ti ûëinnâ, musi b^ti pfesvëdëiva, ne 
pouze logickou a dialektickou sprâvnostij 
nfbvi i onou bezprostfedni vfelosti podâni a 
onou bezohlednou opravdivosti snahy, jez na- 
lézâme jen tam, kde kritisujîci z nejhlubsiho 
pfesvëdëeni citi se za jedno s prospëchem a 
pokrokem umënî." To jest morâlni ideâl Hostin- 
ského v kritice, pfed nimi rozpl^vâ se obvyklé 
provozovânî kritiky v literârni femeslo. Ovèem 
ie mâlo ktery kritik by se pfiznal, 2e se mu této 
umëlecké morâlky nedostâvâ. HlubSi ëtenâr 
vèak dobfe vyciti, kde jde kritikovi o vlastni 
vëc a kde se misi v kritiku jiné, cizorodé inter- 
essy. 

Kritik pft své prâci obraci se zejména 
k dvëma faktorûm: k umëlcûm, ktefi dîlo 
tvofî, a k obecenstvu, které toto dilo vnimâ. 
Z toho plynou mu pak rozmanité ûlohy. Obe- 
c e n s t v o jako celek trpi ne j vice sv^mi pïed- 
sudky, plynoucimi z dilettantismu jednotlivcû, 



zejména véak z jeho pohodlnosti, opustiti stano- 
visko jednou zaujaté a vydati se novou, ne- 
obvyklou cestou. Z pohodlnosti jest obecenstvo 
pfevahou konservativnî, proto uvitâ s jâsotem 
umëlce, kter^ nechce na nëm nové myslenky, 
n^brï tvofi v okruhu obecenstvu ui milém, 
a s nevoli odvraci se od umëlce, kter^ je nuti 
opustiti dosavadni smër a jiti jinou cestou. 
To jest zâkon rozvoje: velk^ moderni, pokro- 
kov£ umëlec narazi vidy na nepochopeni obe- 
censtva. Kdykoli pak obecenstvo u nâs takto 
z pohodlnosti vzpîralo se novému umëlci, vy- 
stoupil vfcdy Hostinsk^ se snahou, odstraniti 
nedorozumëni mezi obecenstvem a umëlcem. 
Proto najdeme Hostinského v2dy tam, kde jde 
o pfemâhâni pfedsudkù obecenstva proti umëlci 
cizimu i domâcimu. Jak v hudbë pomâhal 
obecenstvu châpati Wagnera, Smetanu, Fibicha, 
tak v literatufe a malifstvi nâlefci k prvnîm za- 
stancûm realistick^ch umëlcû. V té vëci od- 
stranovati nepochopeni u obecenstva bylo mu 
nejdûleiitëjèim ûkolem kritiky, i tam, kde 
umëlec sâm za normâlnich pomërù nemusil by 
by se ani pfilis dotknouti kritikova interessu. 
K a i d é nepochopeni umëlce jest vsak nezdrav^ 
zjev, jemui ma kritika zabranovati, nebof 
obraci-li se dnes snad proti umëlci menai kva- 
lity, mûie se zitra obrâtiti proti nejvëtsimu 
mistru. Proto také Hostinsk^ nestal se nikdy 
apoàtolem umëlce, kter^ hned na râz v obe- 
censtvu pronikl; za to vënoval se celé vsem 
kacerovan^m mistrùm. Nelâkalo ho na ph 
dokazovati velikost Dvofâkovu, nebof o té 
nikdo nepochybuje, tudii k tomu neni potfeba 
kritika, aie za to propagoval pochopeni pro 
Fibicha prâvë pro neporozumëni tomuto mistru. 
Jak vysoké jest to kritické stanovisko a jak 
proti tomu jest mëlk^ kritik, kterj^ své ideâly 
a zâliby stotozftuje se zâlibami obecenstva! 
Bez odvahy, postaviti se prûmërnosti obecen- 
stva na odpor, neni vûbec 2âdné morâlni kri- 
tiky. Pohlédnëme vsak dnes na nasi hudebni 
kritiku: kterfr z tëchto kritikû ma vùbec nëjak^ 
cîl? Kdo z nich chce vùbec nëco v obecenstvu 
propagovati? Kdo z nich jest s prûmërn^m 
obecenstvem v rozporu? Kdo z nich nehoruje 
nejvice pro populârnî skladatele dneàka? Kdo 
z nich se nespokoji pouh^m psanim o tom, co 
divadlo neb koncertnî sîii mu nâhodou pfinese 
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pod ruku? — zkrâtka: Kdo z nich jest vûbec 
kritikem a ne pouh^m divadelnim a koncertnîm 
lokâlkâfem? Této plochosti a nekritiënosti dâno 
jméno ,,nestrannosti", stejnë jako uvëdomë- 
lejsi kritik odbyt pod jménem ,,fanatika". 
Hostinsk^ jest primo ideâl takového ,,fanati- 
ckého kritika", t. j. toho, kter^ vi, co chce a 
podle toho krâëi v pfed. Bez takového „fana- 
tismu" nebyl by Smetana nikdy zvitëzil. 

Ûkolem kritika tedy jest, pouëovati obe- 
censtvo o umëlci nepochopeném. Tîm vsak 
konâ kritik nejenom svou mravni povinnost, 
nybrz zâroven prospivâ pokroku umëni, 
jezto otvirâ v^hled na nové svëty umëlecké 
a nespokojuje se pouh^mi zjevy vseobecnë uè 
znâm^mi a populârnimi. Nepochopeni umëlce 
plyne nejëastëji prâvë z vyloèené u2 nechuti 
obecenstva ke vsemu novému, jemufc se pfi- 
soudi nejlépe ,,tëzkost" a ,,nepfistupnost" pro 
„sirsi" obecenstvo. V tom zâdâ Hostinsky 
pfedevsim historickou v^chovu: v dëjinâch 
umëni kazd^ skoro velk^ umëlec, opustivsi 
vyjeté koleje dosavadnich cest, pronâsledovân 
byl vytàtkou, Ze ,,kazi" umëni, ze jim nastâvâ 
,,konec umëni". Ovsem, takov^ umëlec opravdu 
pfinâsî ,,konec umëni", aie toho, které jest uz 
opotfebovâno, aby na jeho misto mohlo na- 
stoupiti umëni nové. Proto Hostinsky varuje 
pfed touto zbrani, namîfenou uz proti Gluckovi, 
Beethovenovi, Wagnerovi, aë po nich §lo umëni 
zase dâle nov^mi cestami. Po té strânce ma 
tedy kritik dûslednë a programovë potirati 
sklon obecenstva ke konservativnosti. Vsim- 
nëme si pak zase dneèni hudebni kritiky: jak 
ëasto i mnoh^ aspon lety, kdyz ne duchem 
mlad^ kritik koketuje s timto sklonem obe- 
censtva k staromodnosti a odporem proti 
modernosti; jak ëasto ëteme narâiku, ze ti 
stafi to dovedli daleko lépe nez dneâni umëlci, 
mëli vice ,,hudebnosti" v sobe; jak ëasto staro- 
modnost v dile umëleckém jest ,,vitâna" se 
stanoviska „ryze hudebniho" atd. V takovém 
pfipadë nejde jen o suchost a staromodnost 
kritika, n^brz jest to nezodpovëditelnâ, fri- 
volni hra s obecenstvem, které ovsem velmi 
vdëënë pfijme takovou poznâmku a rozâiri ji 
na — umëni vûbec. Takov^ kritik pfekâzi po- 
kroku a kazi obecenstvo. Kritik musi prin- 
cipielnë b^ti pokrokov^m, t. j. musi raziti 



kazdému pokrokovému mistru cestu nechâpa- 
vosti obecenstva. Takov^ kritik nikdy se ne- 
stane pfehnanym chvalofecnikem minulosti, 
aspon ne v akutnich otâzkâch umëleckych a pfed 
siroktfm obecenstvem. Ovsem k ,,pokroko- 
vosti" kritické nestaëi snad jiti stopou umëlce 
kdysi pokrokového, aë i to ma svûj v^znam. 
Pokrokovost svou vsak musi si kritik udrzeti 
i v dennich otâzkâch. Pfed pûl stoletim bylo 
kritickou zâsluhou, uplatiiovati a pfed obe- 
censtvem propagovati Wagnera — dnes to 
k ,,pokrokovosti" hudebniho kritika naprosto 
nestaëi, nebof dnes u£ jsou zde zase jiné, dalsi 
zjevy, jez se staly ûkolem pokrokov^ch kritikû. 
Pfijde-li nëkdo po desîtiletich k poznâni, 
ze umëlec takov^ jest opravdu pokrokov^, 
neni sâm pokrokov^m. Pokrokov^ musi hle- 
dëti a vidëti napfed a ne stâti se ,,pokro- 
kov^m" teprve tenkrâte, kdy2 o pokrokovosti 
takového umëlce jest ni k a z d $ pfesvëdëen. 
V kritickém nâzoru Hostinského pfirozenë 
hraje ovsem velmi dûleiitou ûlohu otâzka: Co 
jest pokrok? Jest nëjaké mëfitko, kter^m 
bychom mohli rozeznati pokrok od plané mody ? 
Této otâzce vënoval Hostinsky velmi mnoho ve- 
decké prâce, srovnâvaje umëni na rûzn^ch 
stupnîch v^voje a hledaje mezi nimi ten zâkon, 
jimz se umëni vyvijelo, tedy zâkon po- 
kroku. Vy'sledkem pak jeho studii jest po- 
znâni, le jest tu jeden zâkon, kter^ ovlâdâ 
neochvëjnë pokrok umëni od prvnich jeho za- 
ëâtkû a2 k dnesnïm vrcholkûm: jest to usta- 
viëné obohacovâni umëni. Ovsem toto 
obohacovâni mûze se diti rozmanitym smërem, 
nejen sloiitosti umëleckych prostfedkû, n^brz 
i vëtsi prohloubenosti, vëtsi niternosti umë- 
leckého tvofeni. V2dy vsak umëni ëim dâle se 
vyvijî, tim vëtsi ëinî nâroky na tvofici umëlce 
i vnimajici obecenstvo. Jako stoupaji vse- 
obecnë kulturni pozadavky, tak stoupaji umë- 
lecké pozadavky taktéz. Proto ,,pokrokov^m" 
jest ten umëlec, ktery ëini vëtsi nâroky na obe- 
censtvo obohacenim a prohloubenim svého 
umëni, ëim£ prâvë upadâ v rozpor s pohodl- 
nosti obecenstva. Tento vëdeck^ poznatek 
Hostinského ma pro praktickou kritiku daleko- 
sâhty v^znam: umoznuje ji pfi odborné zna- 
losti rozpoznati aspon v principu pokrokového 
umëlce. I zde chci sâm pfiëiniti k tomu po- 
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znâmky o naèich otâzkâch: nejpokrokovëjèim 
umëlcem u nâs byl v tomto smyslu Smetana, 
nebot i&dnf umëlec nepfinesl na râz tolik boha- 
tosti a niternosti do timëni jako Smetana do 
na§i hudby. Mezi nim a jeho bezprostfednimi 
pfedchûdci u nâs jest pfimo propast. Smetanovy 
skladby optyvaji bohatostî, umëlosti a smëlosti 
sv^ch prostfedkù. A pfece dnes mûieme sly- 
§eti, Ze Smetana pfinesl — zjednoduèeni hu- 
debnîch prostfedkû! Ovâem proti R. Straus- 
sovi jest Smetana jednoduch^ jako Wagner, 
aie takto umëlce srovnâvati znamenalo by po- 
staviti historii na hlavu. Srovnâme-li Smetanu 
s jeho pfedchûdci a ne s nâstupci, znamenâ 
ohromn^ pokrok technick^ i myslenkov^, pro 
kter^ mu prâvë naâe nepfipravené obecenstvo 
s poëâtku nerozumëlo. Kdo tedy vidî ve Sme- 
tanovi umëlce se snahou po vëtèî jednoduchosti, 
t. j. umëlce nejen konservativnîho, nfbrZ 
pfîmo zpâteënického, ten ovSem nepochopil 
sam^ zâklad Smetanova dila. A jdëme dâle 
k Fibichovi: jeho hudba pfinesla nâm dal§ï 
obohacenî, rozâifeni, nebot Fibich vyâel ze Sme- 
tany jako nejvërnëjâi jeho stoupenec. Proto 
vsak byl zafadën mezi „tëïké" a „nepfistupné" 
skladatele, a to ne tak obecenstvem jako naSi 
konservativni kritikou. I zde vâak jest povin- 
nosti kaïdé pokrokové kritiky pfipravovati 
pûdu dalsïm bohatSim ûtvarûm umëni a vy- 
stf ihati obecenstvo vâemoinë od povrchni mody . 
Nejenom slovy, aie cetym sv^m duchem musi 
pokrokovâ kritika nauëiti obecenstvo châpati 
bohatou a silnou hudbu R. Strausse i niterné 
drama Ibsenovo stejnë jako poznâvati pouh^ 
rozmar mody v zâlibâch na Griegovi nebo Su- 
dermannovi. V tom v§em vsak musi ëtenâf po- 
znati jednotné pfesvëdëeni kritikovo, nepotâce- 
jici se od pfipadu k pfipadu, musi poznati m o- 
r â 1 k u pokrokového kritika. 

Vidime tedy, Ze kritika Hostinského, jii 
jsem tu ov§em applikoval na dneânî pomëry, 
tykâ se pfedevSim snahy, upraviti vobecenstvu 
pûdu umëlci, pfichâzejicimu s nëëim nov^m. 
Tim v§ak obraci se prâvë interess Hostinského 
kritiky k mlad^m umëlcûm, dosud 
bud zcela neb znaënou mërou neznâm^m a ne- 
uznan^m. Tëmto prùkopnîkûm nového umëni 
usnadnuje v§ak Hostinsk^ cestu i sv^mi zâsa- 
dami o pomëru nejen obecenstva, nfbrZ i vlastni 



kritiky k takov^m umëlcûm. Z tëchto zâsad 
chci tu pro obmezenost mista uvésti aspoii nej- 
dùleiitëjâi. Pfedni povinnosti kritiky (i obe- 
censtva) k mlad^m a ov§em vâïn^m umëlcûm 
jest, nechtiti je mentorovati, nemâ-li tîm b^ti 
podkopân „kofen vèeho zdaru umëleckého, 
svoboda tvofen i." Rozumi se, 2e nenî 
povinnosti kritiky, n^brï velk^m jejim hfichem 
k mlad^m umëlcûm, zatajuje-li jim z jak^ch- 
koliv pfiëin jich notorické chyby. Mentorovâni 
vèak a obmezovâni umëlce dëje se obyëejnë 
dvojim heslem: bud se jeho dilo prohlâsi za 
„p f i 1 i §" m o d e r n i, pokrokové, nebo za 
„mâlo" nârodni. 2e prvni v^tka (hypermoder- 
nost), tfebas dnes u nâs ëasto se vyskytujici, 
jest pro pravého pokrokového kritika pfimo ne- 
smyslnâ, plyne ze vâeho, co bylo tu o pokroku 
feëeno. Pokrok jest znejvëtéîch statkû Clovëka, 
jeho* nemûie b^ti nikdy ,,pfili§'' mnoho, za 
to velmi ëasto „pfilis" mâlo. Jako neni na 
svëtë Clovëka, kter^ by byl „pfilis" mravn^ 
(t. j. vice neZ jest dobfe), tak neni zase „pfili§" 
pokrokového ëlovëka. Je-li tedy tato v^tka 
primo logicky nesprâvnâ, jest druhâ v^tka dnes 
oblibena i tam, kde bychom ji nejménë hledali. 
Otâzka nârodnosti v umëni, vëdë i poli- 
tice jest nejchoulostivëjëim u nâs argument em, 
kter^m se v§ak pfi tom pracuje velmi lehko- 
myslnë. Dâvâ-li se dnes nëjakâ skladba, ne- 
opomene nâ§ prûmërn^ kritik odhadnouti, kolik 
procent „nârodniho" jest v jeji hudbë. „Nâ- 
rodni" jest pro naâe hudebni kritiky urëit^m 
faktem, kter^ dovedou odmëfiti neb odvâiiti 
pfimo na mira a vâhu. Dnes se tim rozumi tro- 
chu nâzvuku na Smetanu (Prodanou nevëstu) 
nebo na Dvof âka, pfi ëemifc hned srdce kritikovo 
poskoëi, a ëim vice najde se takov^ch mîst, tim 
lépe pro autora. Tento zpûsob vâak pfimo de- 
generuje mladého umëlce, nemâ-li odvahu a 
silu se tomu vzepfiti, nebof jej nutî k nejhor- 
§imu zjevu v kazdém umëni, k vëdomému n a- 
podobeni cizi hudby. V tom v§ak naSe 
hudebni kritika jest „fanatickâ" jako starâ 
inkvisice — kdo ji neposlechne a nestane se „nâ- 
rodnim", toho vrhne pfîmo do ohnë jako vlasti- 
zrâdce-Nëmce. Tak nëkterâ dila Fibichova 
prohlâëena za ,,skrz na skrz nëmeckâ", protoie 
ovâem Fibich své umëni nikdy nepodfidil ci- 
zimu diktâtu. Opakuje se tu starâ historié: 
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Pivodovi byl Smetana „ultranëmeck^", ponë- 
vadi nechtël napodobiti lidové pîsnë, nfbri 
slo mu pfedevsim o projeveni vlastnî indi- 
viduality; Fibich pak jest „neëesk^", 
ponëvactë pôstavil svou individualitu nad vë- 
domé dëlâni ,, nârodni" hudby podle osvëdëe- 
ného receptu. Hostinsk^ v té vëci vzdy byl 
zâsadnim nepfitelem tohoto obmezovâni indi- 
viduality jménem nârodnosti. Ukazuje, ie 
smime na umëlci jen iâdati, aby pfinesl to, co 
umî nejlepëiho, ostatni pfijde samo sebou. Je-li 
umëlec opravdu ëesk^m ëlovëkem a pfi tom 
originelnim umëlcem, bude jeho umëni jistë 
ëesk^m, nebot ëeskost umëni musi pr^stiti jako 
u Smetany z individualismu, ne z hotového re- 
ceptu. Mimo to, pravi Hostinsk^, musime 
napfed nârodni umëni m î t i a pak budeme 
vëdëti, co to jest. Smetana nâm ukâzal velmi 
mnoho z toho, co nârodniho jest v na§i hudbë. 
Avâak mùie tu platiti jedin^ typ, jedinâ indi- 
vidualita, byt sebe vëtèî, pro celf nârodni typ? 
Jsme nârodnë tak jednostranni a nebohati, ie 
nâm staëi jedna umëleckâ individualita? Za- 
jisté nikoli. Jako ani Palack^ ani Havliëek ne- 
jsou samotn^mi repraesentanty ëeSstvi, tak ne- 
mohou jimi b^ti jenom Smetana a Dvofâk. 
Nârodni typ jest tim mohutnëjâi, ëim jest 
sv^mi individualitami rozmanitëjsï. Tyto indi- 



viduality pak jevi se prâvë rozmanitosti i nâ- 
rodnich umëlcû. Proto pfijde-li umëlec jiné 
individuality (Fibich) nei jeho pfedchûdci, 
nenî tim neb nemusi tim b^ti mène nârodni. 
Souditi nârodnost umëlcovu nâleïi k nejtëièim 
problemûm nârodni psychologie a vyiaduje 
pfipravu i schopnosti zcela jiné nei ma prû- 
mërn^ hudebni kritik, soudici tuto nârodnost 
podle taneëniho rhytmu a lidového zbarveni 
mélodie! Proto: posuzujme hloubku umëlce 
a ne jeho zevnëjsi ,, nârodni" vignetu! 

Pfestâvâm na tëchto zâkladnich princi- 
pech kritick^ch, aë spisy Hostinského se primo 
hemii plodn^mi poznâmkami o ûkolech kri- 
tiky. Slo mi vèak pfedevèim o to, abych siro- 
kému obecenstvu vyjasnil a ukâzal, jak Ho- 
stinského kritika hledi stâle k budouc- 
n o s t i a jak proto bojovnik za Smetanu mùie 
nâm b^ti stâle i dnes vzorem pravého nejenom 
vëdecky pfipraveného, aie téi pokrokového a 
morâlniho kritika. Propagujeme-li pak umëni 
Smetanovo a ideâly jeho umëni, jest nasi po- 
vinnosti starati se téi o to, aby i ovzduSi, 
v nëmi umëni Smetanovo vyrûstalo a jehoi 
kritick^m pfedstavitelem jest prâvë Hostinsk^, 
oplodiiovalo i rozvoj na§eho umëni mladâiho 
i nejmladèîho. 



Dr. L Langer. 



NA OCHRANU VOLEBNl SVOBODY. 



\/olby mohou miti svûj opravdov^ v^znam 
* jenom tehdy, konaji-li se svobodnë a die 
skuteëného pfesvëdëeni voliëstva. Proto s de- 
mokratisaci volebnich fâdû pfikroëeno bylo 
v nëkter^ch stâtech zâroven k tomu, ie byly 
vydâny zvlâètnî zâkonné pfedpisy na ochranu 
svobodného v^konu volebniho prâva. Pfed- 
pisy tyto ëeli proti v^stfelkùm volebnî agitace 
nëkter^ch politick^ch stran, jei vice spoléhaji 
na terorismus a volebnî podvody, neili na poli- 
tickou vyspëlost voliëstva. 

Poëâtek v tomto smëru uëinila Francie, jei 
jii pfi ûstavnî zmënë r. 1848 a téi pozdëji 
zékonem z r. 1852 vydala zvlâàtni zâkonné 



pfedpisy proti nekalému zpûsobu volebniho 
boje. Také v Anglii jii r. 1854 vydân byl 
zâkon podobn^, ëelici zejména proti volebnîm 
ûplatkûm. Zâkon tento byl brzy shledân ne- 
dokonatym a proto bylo r. 1868 pfikroëeno 
k jeho zostfeni a bylo tu zejména prohlâèeno 
trestn^m podplâceni voliëû, jich nepoctivé pfe- 
mlouvâni, falâovâni volebnich v^sledkû a ze- 
jména téi placeni dluin^ch dani za voliëe. 
Rovnëi Belgie stanovila v ël. 196 ai 219 zâkona 
z 28. ëervna 1894 zvlâstni pfedpisy na ochranu 
volebnî svobody a stejnë byly i v Italii vydâny 
pfedpisy podobné krâlovsk^m nafizenîm z 28. 
bfezna 1895. Téi nëmeck^ trestni zâkon obsa- 
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huje v Cl. 104 ai 109 pfedpisy podobného druhu 
a rovnëï trestni zâkon uhersk^ z 29. kvëtna 
r. 1871 (§§ 178 a2 189). 

Rakousk^ trestni zâkon pfi své zastaralosti 
pfirozenë podobn^ch pfedpisû neobsahuje. — 
Tvûrcové jeho — pochâzî z r. 1803 — nepo- 
ëîtali patrnë s tim, le by Rakousko mohlo se 
nëkdy stâti stâtem ûstavnim, nefkuli dokonce 
demokratick^m. Tato mezera rakouského zâ- 
konodârstvi mêla odstranëna b^ti ëlânkem 
VI. zâkona ze 17. prosince 1862, kter^ pro- 
hlâsil ze pfeëiny trestné ve smyslu trestniho 
zâkona tuh^m vëzenîm od 1 do 6 mësicû tato 
jednânî: 

1. volebni ûplatkâfstvi, jeho2 do- 
pousti se ten, kdo pfi volbâch hlasy kupuje 
anebo prodâvâ, 

2. falSovâni voleb anebo jich 
v^sledku, t. j. ûmyslné pïivodënî nesprâv- 
ného v^sledku volebniho anebo falSovânî vo- 
lebniho v^sledku. Deliktû tëchto bylo lze se 
dopustiti toliko pfi volbâch politick^ch. Nedo- 
stateënost pfedpisû tëchto byla za demokrati- 
sace volebnich fâdû stâle citlivëji pocitovâna 
a pofcadovâny byly dalèi trestni pfedpisy na 
ochranu voliëû i kandidâtù pfi volebni agitaci 
a zejména tel pfi samém v^konu volebniho 
prâva. V fisské rade podâny byly opëtovnë 
nâvrhy rûzn^ch stran politick^ch na ochranu 
volebni svobody. Tak byl 6. prosince 1895 
podân nâvrh podobn^ od zesnulého nedâvno 
poslance dra Bareuthra, kter^ vèak nedosel 
pfijetî v poslanecké snëmovnë a dalsi pozdëjài 
nâvrhy podobného druhu nedoèly za rozvratu, 
jak^ nastal v rakouském parlamentu po pâdu 
Badeniho, ani k projednâvâni. Ai nyni sou- 
ëasnë s pfedlohou na zavedeni vàeobecného, 
rovného a pfimého prâva hlasovaciho podala 
rakouskâ vlâda tel osnovu zâkona na ochranu 
volebni svobody, jehoi ûëelem die dûvodù 
ôsnovy této jest „aby poskytnuta byla lepSi 
zâruka volebni Cistoty a aby zakroëeno bylo 
proti nesvëdomité agitaci volebni, jakoï i zne- 
uiivânî spoleëenské anebo hospodâfské pfe- 
vahy k ûëelûm volebnim." Ustanoveni tohoto 
zâkona na ochranu volebni svobody ze dne 26. 
ledna 1907 plati pro volby na radu fi&kou, do 
snëmû, do zastupitelsteV obecnîch i okres- 
nich a do vèech ostatnich korporaci a zastupi- 



telsk^ch tëles, které jsou zâkonem k tomu po- 
volâny, aby obstarâvaly vefejné zâlefttosti, 
tedy nikoliv snad pro volby do korporaci râzu 
ëistë soukromého. 

Die zâkona tohoto pozb^vaji shora uvedenâ 
ustanoveni ëlânku VI. zâk. ze dne 17. prosince 
r. 1862 platnosti a prohlaâuji se za trestnâ tato 
jednâni: 

1. Podplâcenî pfi volbâch, t. j. 
poskytovânî, nabîzeni anebo pouhé slibovâni 
majetkov^ch v^hod za tim ûëelem, aby takto 
byl volië pohnut k upuâtëni od v^konu voleb- 
niho prâva anebo k v^konu jeho v urCitém 
smyslu. Rovnëï trestn^m jest pfijimâni v^hod 
takov^ch aneb i pouhé pfijimâni slibu v^hod 
tëch a to tfebas jen na oko. 

2. Vefejné pohostovâni volië- 
s t v a. Trestného skutku v tomto smëru do- 
pouSti se ten, kdo v den voleb v hostincîch 
anebo ve vefejn^ch mîstnostech voliëùm pfîmo 
i nepfimo prodâvâ zadarmo anebo za zdânli- 
vou cenu jidla, nâpoje, aneb cokoli jiného k po- 
iitî. 

3. Znâsiliiovâni voliëe dopoustî se 
ten, kdo za tim ûëelem, aby pf imël voliëe k upu- 
stënî od v^konu volebniho prâva anebo k v^- 
konu jeho vurëitém smyslu, zpûsobi bud jemu 
aneb nëjaké jemu blizké osobë nâsili na tële, 
svobodë, cti anebo na majetku i dûchodu, nebo 
v jejich povolâni a obchodnî ëinnosti poèkodi. 
Téhoi trestného skutku dopouSti se téï ten, 
kdo za stejn^m ûëelem pouze zastrasuje voliëe 
anebo jemu blizkou osobu tfeti zpûsobenim nâ- 
sili anebo ûjmy majetkové, jak shora uvedeno. 

4. Sifenî faleSn^ch zprâv pfi 
v o 1 b ë. V tomto smëru prohfeSuje se ten, kdo 
ûmyslnë a vëdomë rozSifi nepravdivou zprâvu 
o mistë a ëase volby, o odstoupenî kandidâtovë 
aneb o nëjaké jiné okolnosti, kteréfcto zprâvy 
by mohly voliëe zdriet od hlasovânï anebo 
pfimët ho k hlasovânï v urëitém smyslu. 

5. Falsovânî pfi volbâch dopouâti 
se ten, kdo ûmyslnë 

a) falâuje pfi volbâch hlasy anebo v^sledek 
hlasovânï, 

b) vyplnuje proti v^slovnému pfikazu j i- 
n a k hlasovaci listek, jeni mu byl odevzdân 
za ûCelem zapsâni jména kandidâtova, 
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c) pfedstirânim oprâvnënosti k volbë, ze- 
jména pouiivânîm faJeSn^ch aneb sfalsovan^ch 
legitimaënich dokumentù volebnich prâvo vo- 
lebni vykonâvâ, aëkoliv k tomu neni oprâvnën, 
anebo bez svoleni vykonâvâ volebni prâvo, jei 
nâleii nëkomu jinému. 

6. Pfekâi&eni u volbë. V tomto 
smëru jest trestn^m neoprâvnëné pfisvojenî si 
aneb pfevedenî cizî volebni legitimace, hlaso- 
vaciho listku aneb jiného volebniho dokladu. 
Zejména jest téi trestn^m, kdyï nëkdo prû- 
kazy tyto, sobë svëf ené, voliëovi nevydâ, anebo 
je vëdomë vydâ osobë neoprâvnëné. Trestn^m 
jest dâle téi svémocné vyplnëni hlasovaciho 
listku voliëe jiného aneb koneënë téi zabrânëni 
voliëovi v odevzdâni hlasovaciho listku. 

7. Jako neoprâvnëné vykonâ- 
vâni volebniho prâva trestâ se vë- 
dom^ v^kon volebniho prâva jiného voliëe, 
jakoi i udëleni svoleni k tomu, aby volebni 
prâvo voliëovo vykonal nëkdo jin$\ 

8. Mafeni voleb. Tohoto trestného 
ëinu dopousti se ten, kdo za tim ûëelem, aby 
pfekazil zjistëni volebniho v^sledku, odstrani 
aneb zniëi hlasovaci listinu aneb hlasovacî 
listky. 

9. Jako poruèeni volebniho ta- 
j e m s t v î trestâ se jednâni pfedsevzaté pfi 
tajn^ch volbâch k tomu konci, aby zjistëno 
bylo, kterak jednotlivi voliëové hlasovali. 

10. ZvlâStni pfedpisy vydâny byly téï n a 
ochranuosobnîbezpeënostikan- 
didâtovyiëlenùvolebnikomise. 
V tomto smëru dopouèti se trestného jednâni 
ten, kdo za tim ûëelem, aby zdrïel kandidâta 
od prohlâèenï kandidatury anebo pfimël k upu- 
âtëni od ni, dopusti se oproti nëmu skuteënë 
nâsili aneb jemu zpùsobi Skodu na tële, svobodë, 
cti a majetku aneb jemu pouze zpùsobenim 
ûjmy takové hrozî. 

Téi ëlenûm volebni komise dostalo se se- 
silené ochrany. Poiivaji ve své funkci charak- 
teru vefejn^ch ûfednikû a tëèî se pfi provâdëni 
své funkce ochranë, jakou trestni zâkon za- 
jiâtuje osobâm vrchnostensk^m. 

11. Rozbijenischûzî. Dosud schùze 
sebe v^znamëjèi vydâny byly ûplnë na milost 
a nemilost nëkolika kfiklounûm. Nynî bude 



tomu jinak. Rozbijeni schùzi voliësk^ch i schûzi 
ostatnîch spadajicîch pod zâkon spolkov^ a 
shromazdovaci, zabrânëni v pfistupu osobâm, 
zam^Slejicim sûëastniti se schùze, neoprâvnëné 
vedrâni se na schûzi, vzpîrâni se opatfeni po- 
fadatelû schùze bude se nyni soudnë trestati. 
Trestného skutku tohoto dopouâti se nejenom 
pfimi jich pachatelé a ûëastnici, aie zejména 
téi jich strûjci. 

12. Neoprâvnënâ ûëast na schûzi. 
Vëdomé neoprâvnëné sûëastnëni se schûzi 
v minulém odstavci uveden^ch, jei die svolânî 
svého obmezeny jsou pouze na voliëe aneb nà 
urëitou skupinu voliëû, na ëleny spolku aneb 
na pozvané ûëastniky, zaklâdâ skutkovou pod- 
statu trestného ëinu, jehoi se dopouSti téi ten, 
kdo na vyzvâni pofadatele nebo pfedsedy 
schûzi neopusti. 

Stihâni vesker^ch tëchto jednâni, ëelicich 
k omezeni volebni svobody, pfinâleii fâdn^m 
soudûm; jen trestâni vefejného pohostovâni 
voliëù a neoprâvnëné ûëasti na schûzi pfinâleii 
ûfadûm politick^m. Trestné skutky tyto jsou 
pfestupky, nëkteré téi pfeëiny ve smyslu 
trestniho zâkona a stanoveny jsou na ne tresty 
penëzité i tresty na svobodë rûzné v^§e podle 
toho prâvë, jak trestn^m se to které jednâni 
b^ti jevi. Nejvy§§îm trestem na svobodë jest 
trest tuhého vëzeni na dobu jednoho roku; 
nejvyâsi penëiitâ pokuta dosahuje v^âe 200 K. 
Odsouzenî pro podplâceni pfi volbâch, dâle pro 
znâsiliiovânî, falSovânî, pfekâienî u volbë a 
mafeni voleb, bylo-li jednâni takové spâchâno 
pfi volbâch do fiSské rady anebo do zem- 
sk^ch snëmû, ma za nâsledek ztrâtu voleb- 
niho prâva i volitelnosti, pokud se tykâ 
fiSské rady, zemsk^ch snëmû, zastupitelstev 
obecnich i okresnich, na dobu Sesti let poëinaje 
odpykânim trestu. Pfi podplâceni propadâ téi 
pouïitâ majetkovâ v^hoda anebo jeji penëiitâ 
hodnota na prospëch obecniho chudinského 
fondu. r \li 

O ûëelnosti a vhodnosti pfedpisû zâkona 
tohoto, kter^ zâroven s vypsânim voleb do 
poslanecké snëmovny aneb do zemského snëmu 
musi b^ti vefejnë vyvëàen ve vèech obcich vo- 
lebniho okresu, mohou b^ti nâzory rûzné. Nenf 
pochybnosti o tom, 4e vëtSi zâruku nei tyto 
zâkonné pfedpisy by poskytovala politickâ 
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vyspëlost a vzdëlâni voliëstva. Jsme bohuiel 
je§të priliS vzdâleni toho, abychom s dobr^m 
svëdomîm mohli fia, ie jsme v tomto smëru 
s pomëry dosavadnimi spokojeni a proto 



nezb^vâ nei aby kaid^, kdo skuteënë si preje 
nâpravy na§ich politick^ch pomërù, o nâpravu 
tuto se die svého nejlepSîho svëdomi ëinnë 
pftëinil. 






L 



Josef Zeman: 



.... VÏCHOVA A SKOLSTVl .... 






ÛSTAVY PRO DËTI HLUCHONÉMÉ. 



I 1 hluchonëmé je v Cechâch postarâno 
^^ ëtyhni ûstavy a to diecesâlnîmi v Lito- 
mëficich od r. 1858, Budëjovicich od r. 1871, 
v Hradci Krâlové od r. 1881 a soukrom^m 
ûstavem na Smîchovë od r. 1780. R. 1904 
choval budëjovicky ûstav 38 ëesk^ch, 17 në- 
meck^ch chlapcû — 43 ëeské, 18 nëmeck^ch 
dîvek. Celkem 116 dëti. Hradeck^ ûstav 
choval 40 Ces., 5 nëm. chlapcû — 36 ëesk^ch 
dîvek; celkem 81 dëti. Litomëhck^ mël 
29 chlapcû, 22 divek; celkem 51 dëti. Smichov- 
sk^ 106 ëeskych, 64 nëmeck^ch dëti, celkem 
170 dëti. Na budëjovickém ûstavë pûsobi 

7 sil uëitelsk^ch, na hradeckém (Rudolfinu) 9, 
litomënckém 5 a na smichovském pûsobi 
16 sil uëitelsk^ch. Z 37 sil jest 9 svëtsk^ch, 

8 duchovnich, 20 Skolnich sester. 

Nab^vâ tedy v Cechâch pfes 400 hlucho- 
nëm^ch dëti vzdëlâni a v^cviku mluvniho 
v ûstavech odborn^ch, jichi poëet v§ak ne- 
staëi. Jestit v Cechâch skoro 1300 hlucho- 
nëm^ch dëti Skolou povinn^ch. Deviti stûm 
dëti nedostâvâ se nâleiitého vzdëlâni, nebot 
vefejné Skoly ôbecné, v nichi se ma dostati 
vzdëlâni i dëtem hluchonëm^m die fi§. zâkona 
ze dne 6. ëervna 1881, nemohou dostateënë 
vyhovëti jejich potfebâm. 

Na Moravë jsou 2 zemské ûstavy od 
r. 1904 s 200 chovanci, a to v Lipniku 
a Ivanëicich a soukrom^ v Brnë od r. 1832. 
I tam zùstâvâ 58% hluchonëm^ch, skolou 
povinn^ch dëti bez pravidelného cviëeni a lé- 
Ceni. NeÈ i v jin^ch rakousk^ch zemich jevi 
se podobn^ i vëtèi nedostatek ûstavû. 

Jest jenom po jednom ûstavë: v Haliëi 
(ve Lvovë), soukr. zal. 1830 se 14 uëiteli 



a 113 ïâky. V Hornich Rakousich (s. k pro- 
vincialni r. 1812) s 5 uëiteli a 100 2âky. 

V Korutanech (Celovec) zemsk^ z r. 1847 
s 9 uëiteli a 86 Èâky. 

V Solnohradech (Solnohrad) zemsk^ z roku 
1898 s 3 uëiteli a 42 ïâky. 

V Krajinë (Lublaii) soukrom^ z r. 1900 
se 7 uëiteli a 37 iâky. 

V Styrsku jsou 2 ûstavy: v St^rském 
Hradci — zemsk^ — zaloien^ r. 1831, v Mostë 
n. M. soukrom^ z r. 1879. Pfimoïi ma zem. 
ûstav v Gorici od r. 1840 se 7 uëiteli a 68 iâky, 
v Terstë od r. 1898 se 6 uëiteli a 31 2âky. 
V Tyrolich jsou 2 ûstavy: v Tridentë biskupsky 
od r. .1842 s 9 uëiteli a 70 iâky a v Milsu zem. 
od r. 1830 se 14 uë. a 113 ïâky. 

Nejlépe jest o hluchonëmé postarâno v Dol- 
nich Rakousich, kde se peëuje o 776% hlucho- 
nëm^ch, Skolou povinn^ch v 7 ûstavech: 

Ve Vidni stâtni zakrèen^ r. 1739 s 11 uëiteli 
a 80 chovanci; 

ve Vidni soukr. israel. zaloïen^ r. 1844 
s 10 uëiteli a 91 chovanci; 

ve Vidni I. zemskf zaloien^ 
s 10 uëiteli a 41 chovanci; 

ve Vidni II. zemsk^ zaloien^ 
se 13 uëiteli a 88 chovanci; 

ve Vidni I. mëstsk^ zaloïen^ 
s 9 uëiteli a 40 chovanci; 

ve Vidni II. mëstsky 
s 9 uëiteli a 48 chovanci; 

ve sv. Hippolytë bisk. 
se 3 uëiteli a 49 chovanci. 

V Dalmacii a Bukovinë vùbec iâdného 
ûstavu neni. Teprve r. 1906 podal na zem. 



r. 



zalo2en£ 
zalozen^ 



r. 



r. 



1881 
1903 
1881 
1883 
1846 
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snëmë dalmatském dr. Fresië Pasivië nâvrh, 
aby byl zfizen zem. ûstav pro hluchonëmé. 

Rovnëfc v Uhrâch roste lidumilnâ ëinnost 
na tomto poli. Madafi maji 16 ûstavû s 1016 
chovanci a 125 uëiteli. Za 6 let t. j. od r. 1900 
zfizeno 9 ûstavù pro hluchonëmé: v Keëke- 
metë, Segedinë, Jolovë, Jagru, Debrecinë, 
v Kôrmôcbanya, v Soproni, v Ungvaru a 
v PreSpurce. Celkem ma Rakousko-Uhersko 
46 ûstavù s 3023 ïâky a 359 uëiteli. Mezi 
uëiteli hluchonëm^ch jest v Rakousku 37 
duchovnich, 24 feholnic, a 159 uë. svëtsk^ch. 
Pët uëitelù jest zkouseno pro Skoly stfednî, 
23 pro Skoly më§t. a odborné (hluchonëmé), 
77 pro Skoly obec. a odborné, 23 pouze pro 
Skoly mëstanské, 33 pouze pro Skoly obecné. 

Schâzi pak v Rakousku ûstav ku vzdë- 
lâni uëitelù, ktefi se chtëji oddati v^hradnë 
odbornému pûsobeni na ûstavech pro hlucho- 
nëmé. Nâvrh v té pfiëinë byl uëinën r. 1906 
na fièské rade. Pfehled evropsk^ch ûstavû 
vykazuje mapa Baldrianova: 



Belgie 


12 


s 1265 zâky 


a se 181 


uëiteli. 


Dânsko 


5 


» 348 ,. 


„ „ 181 


»> 


(1 ûstav i < 


v Reikjaviku na 


Islande). 




Francie 


7i 


s 4098 Èâky 


a se 598 


uëiteli. 


Italie 


47 


„ 2519 „ 


» » 234 
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Lucemburk 
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„ 22 „ 
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.. 3 


»i 
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tt 
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tt 
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tt 


Portugaly 
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tt 
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tt 


Rumunsko 
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tt 


Rusko 
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tt 
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tt 


Srbsko 


2 


„ 26 „ 


tt 


, 2 


tt 


Spanëlsko 


11 


„ 4 6 2 ., 


tt 


, 60 


tt 


Svédsko*) 


9 
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, 124 
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Sv^cary 


14 
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Turecko 


1 
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1» i 
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V. Britannie 


-95 


tt 4222 „ 


>l 


, 462 


tt 


Hollandsko 


2 


(v Groningâch a v Rotter- 


dame). 










Ne j vice ûstavù ma Nëmecko: 98. 


Pùsobi 


v nich 731 


uëitel (mezi nimi 


5 israelitû) a vy- 


chovâvaji près 


6000 chovancû. 




V Bavofich, 


kde neni vice obyvatelstva 


nei v Cechâch, 


jest 16 ûstavû 


se 77 


tfidami 



pro dëti hluchonëmé; pûsobi na nich 73 uëitelù 
a vychovâvaji roënë kolem 760 dëti. V Norim- 
berce a j. jsou speciâlni tfidy pro hluchonëmé 
i pfi obecn^ch Skolâch.*) 

Na vsech ûstavech pëstuje se v^cvik 
k feëi hlâskové. Reë posunovâ nepozbyla 
vsak v nëkter^ch pfipadech platnosti ani pfi 
methodâch nejnovëjSich. Ûmornâ nâmaha a 
obëtavost uëitelù ustâlila nëkteré methody, 
jejichï podstatou jsou feëi znâmkové, posu- 
novâni, prstnice, feë psanâ, feë hlâskovâ 
a jejich kombinace. Nejznâmëjèi methoda ëi 
èkola byla francouzskâ, za jejihofc tvûrce lze 
povaiovati kanovnika Karla Michala de l'Epée 
(nar. 1712 — ^iy8g). Zâleiela v metho- 
dicky vyvinuté feëi posunové, z nté se pfe- 
châzelo k feëi psané. Slovnik feëi posunové 
vydan^ nâstupcem l'Epéeov^m Roch-Ambroise 
Cucuron Sicardem (1742 — 1822) byl sâm pfi- 
ëinou, ie bylo poznâno scesti, kam mohl 
b^ti uëitel zaveden pfemrstën^m posunovânim. 

Proud, jen£ dâval pfednost mluvë hlâs- 
kové, nazyvâme skolou nëmeckou, ]ei se 
tfidi v Skolu: 

1. Lipskou (mluva hlâskovâ s ëâsteënym 
ufivânim prstnice); upravitelem jejim jest 
Samuel Heinicke (1727 — 1790), jehoÈ uëitelskâ 
ëinnost v Eppendorfu ziskala mu tolik povësti 
dobré, 2e byl vyzvân kurfirstem Bedfichem 
Augustem k zfizeni prvnîho nëmeckého ûstavù 
pro hluchonëmé v Lipsku (r. 1770). 

2. Vîdeûskou (pantomimika a mluva hlâs- 
kovâ), kterou bez vëtsich ûspëchû èifili Bedfich 
Stork, Michal Venus a j. na videnském ûstavë' 
zalofceném r. 1779. 

3. Slesvickou, vlastnë dânskou (cviëeni 
v mluvë hlâskové, obcovaci feë posunovânim), 
jejfé zakladatelem byl samouk, kadefnik Jifi 
Vilém Pfingstein v Kielu (1746 — 1827). 

4. Prazskou. Na podkladë, jimi se cho- 
vanci dorozumivali bez skolniho vzdëlâni s ro- 
diëi a okolim, zuâlechtën^m posunovym pfi- 
rozen^m, vStëpuji se jim hlavnë pojmy a pravdy 
nâbofcenské. Ostatni vëdomosti podâvaji se 
mluvou hlâskovou. 

Methody praiské ëili Frostovy uzivâ se 



*) Nejvôtài ûstav jest ve Wenesborgu. 



*) Za mé nâvStëvy r. 1004. mêla spec. tfida ph 
ob. Skole na Marienthengrabenu 1 2 dëti hluchonëm^ch. 
Prûmërnë vsak b£vâ 8. 
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na vsech ûstavech ëesk^ch a ve sv. Hippolytë 
v Dolnich Rakousich. 

Vâclav Frost narodil se v Nosalovë r. 1814, 
kaplanoval v MSenë, kde ujal se nëkolika 
hluchonëmych dëti z kolatury, r. 1840 po- 
volân za uëitele na praisk^ ûstav pro hlucho- 
nëmé a roku 1841 byl jmenovân po abbé 
J. Mûckovifeditelemûstavu, zaloïeného r. 1780 
praiskou svobodnou loïi zednâfskou. Aby 
seznal zpûsoby vyuëovaci, navstivil v letech 
1847 — 1857 ëelnëjsi ûstavy v Nëmecku a podal 
ministerstvu vyuëovâni mémorandum, v nëmi 
poukâzal na v^hody methody Hillovy (me- 
thoda hlâskovâ, gramatikâlni). Roku 1848 
zvolen byl v okresu bëlském za poslance do 
rîsského snëmu. Sâm nezanechal Sâdného 
spisu o svém zpûsobu vyuëovacim, aie jeho 
ideje pojal K. Kmoch do svého spisu: „Pfî- 
spëvky k dëjinâm praiského ûstavu pro hlucho- 
nëmé" r. 1866. 

Pro hluchonëmé vydal „Orbis pictus" a 
dvoudîlnou nëmeckou uëebnici. V letech 1849 
sa 1853 vydâval proti Sueov^m românûm 
populârnë psané broiury „Jen s pravdou 
ven", pak broSury „Hniloba nâroda", „Cesk^ 
TomâS" a „Nëmeck£ Michl" (1861), proti 
Renanovi spisek „Bdëte, antichrist zde". S Vâc. 
Kotâtkou vydal ëesky a nëmecky „Clovëk 
a podobenstvi" („Der Mensch im Symbol"), 
pfeloÈil do nëmëiny tfi Pravdovy povidky. 
Zemfel r. 1865 v Praze.*) 

NynëjSi vedeni praïského ûstavu je v rukou 
znamenitého praktika p. msgra K. M. Kmocha, 
kter^fc mimo zminëny spis naërtl charakteri- 
stick^mi znaky „Biblické dëjiny", obrazy 
k potfebë hluchonëmych iâkû. Pfiëinënim 
Kmochov^m byl zfîzen starobni spolek hlucho- 

*) Die Ottova Naué. Slovnîku. 



nëm^ch „sv. Frantièka Salesského" v Praze 
a „Asyl pro opustëné hluchonëmé divky" 
v Krëi. 

Vedle jmenovan^ch skol rozviji se dosud 
tak feëenâ Skola novonëmeckâ, jei pro§la 
tfemi fâsemi: 

a) uëenim feëi na zâkladë mluvnickém, 

b) na zâkladë uëeni vëcného bez gra- 
matiky, 

c) na zâkladë uëeni vëcného s gramatikou. 
Pfednimi pëstiteli novonëmecké skoly byli: 

dr. Viktor Jâger (1794 — 1864), Bedfich Hill 
(1805— 1874) a Eduard Rôssler (1828). 

PodrobnëjSi zprâvy najde ëtenâf v nejno- 
vëjàim odborném a v^borném spise K. Malého, 
uëitele na praiském ûstavë pro hluchonëmé: 
„Hluchonëmost" (1906). Nëmci vydâvaji jii 
20. roënik „Blâtter f. Taubstummenbildung", 
52. roënik „Organ d. Taubstummenanstalten 
in Deutschland" redakci Vattrovou ve Frank- 

furtë n./M. 

* 

PRA2SKÉ UNIVERSITY. V zimnim semestru 
19056 bylo nanëmecké université v Praze posluchaëû 
1587, na éeské 4017; v letnim semestru na nëmecké 
1395. na Ceské 3494. — Près to vâak stâtni rozpoôet 
ma vëtèi polozky pro universitu nëmeckou, neili 
naâi. Na jediné fakultë lékafské dostala nëmeckà vy- 
sokâ Skola v poslednich 5 letech vice nei ceskâ o — 
669.000 K!! 

VZDËLÂNf RAKOUSK^CH NÂRODÛ. Ministr 
Prade sestavil na zâkladë sëitâni lidu z roku 1900 data 
o muzstych obyvatelich Rakouska, ktefi dosâhli 
24. rok vëku, jsou jeho pfisluâniky a tedy voliëi pro 
riàskou radu. Die té statistiky je k volbè oprâv- 
nën^ch: 2,413.966 Nëmcû, 1,388.576 Cechû, 912.118 
Polâkû, 766.008 Rusinû, 283.584 Slovincû, 162.822 
Srbo-Chorvâtû, 172.559 Italû a Ladincû, 44.076 Ru- 
munû, 2.035 Madarû. Z tëch umi ëist a psât: 2,255.024 
Nëmcû, 1,325.000 Cechù, 483.224 Polâkû, 177.334 Ru- 
sinû, 190.529 Slovincû, 46.127 Srbo-Chorvatû, 143-794 
Italû a Ladincû, 7.434 Rumunû a 814 Madarû. Die 
toho obnââi pocet analfabetù u Nëmcû 6°/ 00 , u Cechû 
3°/^, u Polâkû 47°/oo, u Rusinû 76°/oo. u Slovincû 33°/oo. 
u Srbochorvatû 73°/ t0 . u Italû a Ladincû i6% , u Ru- 
munû 85% a u Madarû 6o%*. 



• • • 



NÀRODNl HOSPODÀ&STVl 
2IVNOSTENSKÀ BANKA. 

(Zmëna v presidiu). 



IJfîlià mâlo pozornosti vënujeme jeètë dëjûm 
* na§eho hospodâfského iivota. Prîliè maso 
jestë proniklo u nâs pfesvëdëenî, ie jen hospo- 



dâfsky pokrok mùze nâm dât vsecko to, co 
tvofî souhrn naâich nârodnîch ideâlû. — Pfîliâ 
mâlo jeStë vâiime si tëch, kterî stojice uprostfed 
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hospodâfského snaienî vënuji se mu celé, ne- 
majice ani Casu, ani pfilié chuti, postarati se 
v Cas o svou popularitu v èirok^ch vrstvâch. 
A koneënë: ûspëchy na poli hospodâfském — 
tfebas vynesly popularitu — nepfinââeji zpra- 
vidla ani ûcty ani pfiznë sirèich vrstev. A u nâs 
tim mène a fidëeji: ëeskou zâvisti nazval tento 
zjev nâ§ nejvëtSi bâsnik. 

Je nutno pracovat k tomu, aby to vse se 
zmënilo. Podnikatelé — „stastni jednotlivci", 
jak ne§tastnë byli nazvani — a finanënici jsou 
prâvë tak nutni pro nââ pokrok jako literâti, 
a umëlci. A rusné sine nasich bank a strojovny 
nasich prûmyslov^ch podnikû jsou prâvë tak 
v^razem na§i nârodni sily, a maji prâvë takovou 
dûleiitost pro nâ§ pokrok, jako naSe instituée 
kulturni. 

Je sprâvno, ïe dnesni doba zdûraznila opët 
prâci jednotlivce. Rozvoj podnikâni ve forme 
velkopodniku byl tak ûspëSn^, a forma asso- 
ciace sil v tomto podnikâni provâzena tako- 
v^mi ûspëchy, ïe prâce jednotlivce zdâla se 
zanikati, ïe podcenovala se nahrafcovâna a za- 
stiiiovâna jsouc sloikami sil rady jednotlivcù 
associaci vzniktych. Dnes nâzory se ponëkud 
zmënily — vâiime si opëtnë vice schopnosti 
jednotlivce a vime také, ïe podnikâni dneSni, 
tfebas dëlo se formou associaëni, zâvisi ve svém 
zdaru a nezdaru od vùdëich sil: feditel-finanë- 
nîk, a feditel prùmyslového zâvodu akciového 
musî miti nëcô z vlastnosti podnikatelû „stast- 
n^ch jednotlivcù", mâ-li podnik pracovat 
ûspëSnë. 

Karel Dimmer, kter^ prâvë odstou- 
pil z pfedsednictva Zivnostenské banky, mël 
vâechny takové vlastnosti podnikatelé. Svoje 
ûspëchy zaloiil si j en a j en na své prâci, vytrva- 
losti a karakteru. Zaëal s mâlem — jako 25lety 
mlad^ mui zaloiil si svùj obchod na Smichovë, . 
aie proziravosti a praci, kterâ znâ své cile, 
domohl se svého vynikajiciho postaveni. Stâl 
u kolébky nasi prvni a nejvëtsi banky a byl to 
on, kter^ postaven r. 1880 v ëelo jeji, vedl ji 
k dneènimu jejimu rozkvëtu a v^znamu. 

V^znam bank v modernim hospodâfském 
ïivotë roste netusenou mërou a u nâs namnoze 
tento fakt velmi mâlo pronikl do sirsich kruhù. 
Obor jich pûsobnosti sifî a roste do nekoneëna 
a tento rozvoj v poslednich letech dâl se velmi 



rychle a pfekotnë. Dimmer mël v£dy poroz- 
umëni pro ëinnost a povinnosti Zivnostenské 
banky. ZaCal svou drâhu s pln^m uvëdomënim 
cilû a snah a okamiik naSel ho vïdy pf iprave- 
néno. Co znamenali takovi muiové v dobâch 
prvnich zaëâtkû naèeho hospodâfského obro- 
zovâni, o tom netfeba se ani sifiti. Také Zivno- 
stenskâ banka prodëlala nemoci prvnich po- 
ëâtkû a nâlefci ji zâsluha, ïe v pfevratech a kri- 
sich stihajicich nâs hospodâfsk^ rozvoj v letech 
sedmdesâtych a osmdesâtych, udriela si svoje 
sily, které mohla postaviti do slufceb naâeho 
hospodâfského obrozovâni. 

V^voj poslednich let obracel pozornost 
bank stâle vice k prùmyslovému podnikâni. 

V^voj v^roby k velkoprùmyslu pfinesl to 
sebou. Z banky — pûjëovatelky stâvâ se banka 
— spolumajitelka zâvodu, coi opët vede 
k akcionovâni a uvoliiovâni pfîmého ûëasten- 
stvi banky, kterâ obraci se opët k nov^m ob- 
chodùm. Tento v^voj, kter^ v Nëmecku tak 
ostfe vystupuje, nezûstal stâti ani pfed naâimi 
bankami. I ony byly nuceny vënovati svou 
pozornost a své sily prùmyslovému podnikâni 
a Zivnostenskâ banka byla v tom smëru vïdycky 
v popfedi. Zaloiila celou fadu podnikû prûmy- 
slov^ch, které po vëtSinë dobfe prospivaji. Na 
ûspëchu tëchto podnikû mël vynikajici podil 
také Dimmer a nutno se jeho ûspëSné mnoho- 
strannosti v pravdë podivovati. 

Nyni odeàel K. Dimmer z funkce, které 
vënoval ne j vice své énergie a intellektu: z pfed- 
sednictvi Zivnostenské banky. Odchâzi, vida 
prâci svou nesouci ovoce, na prahu nového roz- 
voj e Zivnostenské banky, kter^ zajisté pfinese 
ji ûspëchy a zisk morâlni i hmotny. Dosavadnim 
v^vojem byl dân Zivnostenské bance pevn^ 
podklad, na kterém mùze s dûvërou stavëti 
dâle. Okoly nebudou malé. Bankâm pfipadati 
bude stâle v^znaënëjsi ûloha v hospodâfském 
rozvoj i a nase nejvëtsi banka bude miti zajisté 
dosti èiroké pôle pro svou vûli ëinu. Nov^ pré- 
sident banky c. r. J a n Otto je zârukou, ïe 
tato vyuiije svého pevného postaveni k bo- 
hatému rozvinuti ëinnosti, na prospëch svùj, 
i celého naseho hospodâfstvi. 

Zâsluhou K. Dimmra, zâsluhou, kterâ ne- 
smazateln^m pismem bude zapsâna v dëjinâch 
Zivnostenské banky, zûstane, ïe postavil ji 
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na tak pevné zâklady, faby s plnou silou mohl 
postupovati za novymi, velk^mi cily. 



2IVNOSTENSKÀ BANKA chystâ se k vydâni 
5 mil. korun nov^ch akcii. Tim ma b<rti dosaieno 
stanovami vytéené maximâlni hranice akciového 
kapitâlu 30 mil. korun. Vydâni akcii ma se stati 
v breznu t. r. Valné hromadë pfiâti bude navrzena 
zmëna stanov v ten smysl, aby akciov^ kapitâl bylo 



lze zv^âiti die potfeby az do 60 mil. korun. Nova 
émisse akcii Ëivnostenské banky svëdéi o vzrûstaji- 
cich obchodech jejich a ûmysl, zv^Sovati kapitâl dâle 
dokazuje, ze vedeni banky je odhodlâno, vënovati 
plnou pozornost ûkolûm, které bankâm uklâdâ pev- 
nëjsi spjeti jich s prûmyslovym podnikânim. Bude 
to na prospëch jak 2ivnostenské banky samé, tak 
celého naseho hospodâfského zivota. Jednoho je 
vâak tfeba: aby obecenstvo t. j. kapitalisti vënovali 
naâim bankovnim akciim svûj zâjem. Jen tak bude 
mozno, aby banky nase krâcely rychleji za svfm mo- 
hutnënim a za sv^mi ft velikymi cily. K 






.... ZDRAVOTNICTVl. 



Dr. Ladlslav JeniSta: 

NEMOCNICE VE SVÉM ROZVOJI. 



LJosledni desitileti vykazovalo ve venkov- 
sk^ch nemocnicich zmënu râzu tak vy- 
znamného, èe vynutily si ûstavy tyto pozor- 
nost a vseobccny' respekt ziskan^ praci na 
poli humanity v nejobsâhlejsim slova smyslu. 
B^valâ tradice ponurn^ch pfedstav zmënila 
se v^znaënë bëhem doby ëasovë dosti krâtké, 
sidlo resignace, asyl nejbidnëjsich z bidnych, 
ktefi chudou pfikr^vkou ûstavni zahalovali 
své opustëni, chorobu, beznadëj a bezmocnost 
stâfi, zmënila se v mista nové nadëje a fcivotni 
aspirace, stary System okresnich chorobincû 
zamënën produktivni ëinnosti, nej moderne j- 
éimi vymoienostmi lékafského pokroku. Vy- 
znamem sv^m jsou nemocnice na poëâtku 
vtfvoje, zenit neni daleko jeètë dostoupen, 
aie kofeny jeho jté dnes zasahuji hluboko 
v sociâlni iivot a to v^znamem nej en hygie- 
nickym, aie i nârodnë-hospodâfsk^m. 

Positivny v^sledek prâce v ûstavech ven- 
kova jest tak vsestrannym, ze svëtlo jeho 
rozptyluje s taré mlhy pfedsudkû a mëni zorn^ 
ûhel, v jakém nazirala vefejnost na tyto 
nemocnice, ve smër drive nikdy netusen^ a to 
jifc dnes, kdy ûstavy stoji teprve na prahu 
svého budouciho v^znamu. 

V pfitomné dobë jsou v Cechâch nové ve- 
fejné nemocnice, které moderni ûpravou a v^- 
kony hlavnë v oboru operativném dosâhly 
v^znamu klinik, poskytujîce vydatné zâchrany 
i v pfipadech nejvâinëjsich, nez i ostatni 
ûstavy povznesly se nad ûroven neblahé hi- 



storické tradice a ve starych pomërùm doby 
nevyhovujicich budovâch otevfena okna, tak 
ie ëestnë representuji se svoji v^konnostî, 
kterâ v krâtké dobë donuti rozhodujici kruhy 
ku vydatné reforme i po strânce technické, 
zdravâ soutëZ uëinila tento pofcadavek pod- 
kladem jejich existence. 

Jak vznikly nemocnice v nasem krâlovstvî? 

Do roku 1857 byla jedinâ nemocnice vefejnâ, 
na venkovë existovaly ûstavy obecni neb 
soukrom^ch fondu vëtsinou lokalniho vy- 
znamu. 

Roku 1859 udëleno prâvo vefejnosti nâsle- 
dujicim ûstavùm: Jindfichûv Hradec (zal. 
r. 1821), Opocno (zal. 1838), Klatovy, Loket 
(1843), Libérée a Cheb (1845), Hora Kutnâ 
(1849), Pisek (1851), Most (1852), Chrudim 
(1853), 2atec, Humpolec a Chomutov (1855), 
Kolin, Litomëfice, Jiëin a Varnsdorf (1856), 
Budëjovice (1857), Broumov, Krupâ, Vrchlabï, 
Litomysle, Nechanice, Poliëka, Rumburk (1859). 
Prâvo vefejnosti postupnë rozâifovâno ai v roku 
1891 bylo 69 vefejn^ch nemoenic se 6007 
postelemi, roku 1896 fungovalo ji£ 73 ven- 
kovsk^ch verejn^ch ûstavû a v roce 1903 
poëet tento v Cechâch vzrostl na 79 ûstavû 
se 8064 lûzky. (V celém Rakousku bylo roku 
1897 celkem 206 vefejn^ch nemoenic a to 
9 stâtnich, 52 zemsk^ch, 134 okresnich a obec- 
nich, ostatni byly râdové, nadaëni a spolkové. *) 

'*) Dr. J. Dvofâk: Pomëry vèeobecn^ch vefej- 
n^ch nemoenic venkovslr^ch v krâl. Ceskèm (1904). 
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Na sklonku r. 1901 bylo v Cechâch 36 okresû 
s 2,094.652 obyvateli, ve kterych nebylo ver. 
nemocnic a 16 okresû s 766.722 obyvateli, 
kdeneni ani vefejné ani soukromé nemocnice. * 

Veskerâ organisace nemocnic spoëivala v Ce- 
châch na v^nosech ministerstva vnitra z let 
1855 — 1857, roku 1861 pfeâel fond zemsky ve 
sprâvu zemë, administrativa uvedenâ potr- 
vala az do r. 1888. 

Rozvoj vefejn^ch nemocnic bral se v po- 
ëâtcich klidn^m sice krokem, pozvolnym vSak 
v^vojem uplatnoval svûj dalekoséhty v^znam, 
nemocnice vsecky zfizovâny nâkladem obci 
neb okresû, zemë sama hradila pouze nedo- 
bytné nâklady za osetfovâni chorjteh, pfimou 
ûëast zemë na zbudovâni a v^voj ûstavû ne- 
jevila nikdy a to ,,jednak z finanënich dùvodù, 
jedn?k aby neseslabila obëtavost autonomnich 
ttnitelù" (snëm krâl. ëes. r. 1888). 

Stâly rozvoj tëchto ûstavû bëhem pûlstoleti 
dokumentoval se nâsledujîcimi fakty: 

1. Poëet nemocnic samedi vzrûstal. 

2. Oâetfovan^ch nemocn^ch pfib^valo. 

Od roku 1881 do r. 1892 pïibylo v nemoc- 
nicich 26.794 oâetrovancû, od r. 1892 do r. 1900 
19.408 nemocn^ch. 

3. Nâklad na nemocnice v Cechâch se zvët- 
soval, tak r. 1901 obnâsel 823.741 korun, 
byl tedy o vice jak 19% vëtsî ne/ v r. 1898, 
na jednotlivou osobu obnâsel: 

r. 1899 1900 1901 

196 K 201 K 2008 K. 

4. Celkovâ ûmrtnost v ûstavech klesala, 
coi stâtni organ konstatoval r. 1903: slovy: 
„ Ûmrtnost ve vefejnych nemoenicich klcsla, 
coi pHëisti jest netoliko stâlému pokroku ve 
vseobeen^ch hygienickych pomërech, aie i zdo- 
konalenî a upravenî sluïby lékafské a osetfo- 
vatelské." 

Zajimav^m je v tomto ohledu zcela nepatrny 
v^ëet statistick^: Z 1000 oâetfovancû bylo: 
(Viz tabulku na vedlejâim sloupci nahoïe.) 

Celkem zemfelo ve vèeob. ver. nemoenicich 
ëesk^ch: 

vsech osetfovan^ch 



roku 



1899 
1900 
1901 



909% 
887% 
836% 



Il Rok 189Q 


Rok 1900 U Rok 1901 


c_ 1 


|o6etto- 
vâno 


zetnï-do 


oôetfo- 
vâno 


„ JoSetfo- 


zemfclo 


Zranënî 96*62 


3-2 J9923 


3*38 


97*17 


2*5 


Tuberkulosa a 
skrophulosa 


63-67 


35'24 7l-68 


32*89 69*91 


3i*i 


Novotvary 


44*37 


I9-62 


46-59 


I968 


46*31 


i7'5 


Zânêt pohrud- 
nice 


2963 


21*48 


27*67 


i3'25 


25'34 


20 


Infekôni cho- 
| roby 


27-84 


16-2 
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•) Dr. H. Pell: Zprâva o pomërech a zaHzenich 
zdravotnîch v krâl. Ceském (1899 — 1001.) 



5. Staré nemocnice technicky reformovâny 
a rozsifeny. (Jablonné, Cvikov, Boleslav, Trut- 
nov, Teplice, C. Lipa, Prëice, K. Hora, Nym- 
burk, Benesov, Domailice.) 

6. Zrizovâny nové moderni ûstavy. (Ko- 
stelec n. ë. lesy, nâkl. 100.000 K, Most, roz- 
poCet 520.000 K, Karlovy Vary, Vinohrady, 
Brod, Pelhfimov, Pardubice, nâkl. 400.000 K, 
Plzen, Bor, 260.000 K, Zatec, Kolin, Suèice, 
Semily atd.) 

Aëkoliv byl rozvoj nemocnice rok od roku 
vzestupn^m a v^sledky prâce ëestnë zâpolily 
s ëinnosti nemocnic ostatnich zemi, octlo se 
naSe krâlovstvi na pfedposlednim mistë vsech 
zemi v Rakousku pokud se tyëe v^se o§etfo- 
vaci taxy a jedinë Halië vykazuje ni£§i celkov^ 
prûmër. 

(Roku 1901 obnâèel prûmër osetf. taxy 
v Cechâch 1*39 K, v Dol. Rakousich 1*84, 
na Moravë 182 atd.) 

Oroda jest mnohoslibnou odpovidajici nâ- 
maze, ovoce jest zdravé, jak poctivou byla 
prâce, aie hofkâ jsou jeho jâdra. Samo misto- 
drzitelstvi ûsty svého nejvyssiho zdravotnîho 
ûïednika uznalo v^znam venkovsk^ch ve- 
fejnych nemocnic a po prâvu, jak nedalo se 
ani zatajiti, zâsluhu mnohoslibného rozvoj e 
tëchto ûstavû pfifklo lékafùm a oSetfovacimu 
personâiu, onëm ëinitelûm, kteri sociâlnë jsou 
posta veni na roveii sluhùm kaidého prosled- 
niho obchodniho zâvodu, a pfedee neb^ti 
vlastni organisace nikdo z povolan^ch ne- 
pokusil by se odstraniti nespravedlnost a ve- 
fejnost nepoznala by tuto kfiklavou nesrov- 
nalost, pfed kterou lékaf a£ dosud se studem 
v zavfené dlani ukr^val të£ce vyslouïen^ ie- 
brâck^ Èold. 
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Pfi celkovém vydâni, které roku 1901 
v Cechâch obnâselo 823.741 K, pfipadal prû- 
mërnë na lékafe nâklad 736 korun 40 h a to 
v mezich sluiného 1600 korun ai 40 korun 
roëniho platu, oslazeného nëkolika iookoruno- 
v^mi pfidavky, kter^ch lékaf mnoho nedoiil 
a tento sociâlni ûstrk snâèi dosud ai na ne- 
patrné v^minky près 8ote primâfû a rovnëi 
tolik lékaf û sekundârnich. 

Po nëkolika marne opakovanych pokusech 
sorganisovali se nemocensti lékafi roku 1903 
a ëinnost spolkù (ëeského i nëmeckého) vrcho- 
lila dosud v podâni sv^ch postulâtû zem- 
skému snëmu r. 1906. 

Zemsk^ v^bor krâl. Ceského jednaje v sezeni 
svém dne 16. ledna r. 1907 o iâdostech lékafû 
v§. ver. nemocnic v krâl. Ceském za ûpravu 
jejich platû a pomërû slufcebnich, usnesl se 
na tom svolati anketu, kterâ by o jednotliv^ch 
bodech této iâdosti se radila na den 26. ledna 
r. 1907. 

Mluvëi ëeské delegace Dr. Zahradnick^ (Nëm. 
Brod) a nëmecké Dr. Fink (Karlovy Vary) 
odûvodnovali zâdost sv^ch kollegù, kterâ 
u vèech povolan^ch, zvlâëtë u pfisedîciho zem. 
v^boru poslance Zcfârského a zdravotnlho 
inspektora prof. Dra Matiegky nalezla po- 
rozumënî a ohlasu, jedin^ pan JUDr. Pankrâc 
vidël v nemocnicich dekorum pro lékaf e, 
které samo o sobë rozmnoiuje jim privâtni 
praxi, a ëinnost nemocniënîch lékafû mëfil 
rafijemi sv^ch zlatych kapesnich hodinek. 

Lékafstvo venkovsk^ch nemocnic dychtivë 
ëekâ zasedâni bliiiciho se zemského snëmu, 
kde doufâ ve splnëni nejen sv^ch pfâni, aie 
stejnë oprâvnën^ch poïadavkû personâlu admi- 
nistrativniho a oâetfovaciho. 

Rozvoj vefejn^ch venkovsk^ch nemocnic 
nâleii budoucnosti a neni pochyby, le drâha 
jeho ]ii dnes rysuje se v urëitych liniîch hlubo- 
kého celkového v^znamu, v nedaleké pfiSti 
dobë nastane nutnâ dëlba prâce, prâce poctivë 
vëdecké, kterâ pfinese zdrav^ plod a nebude 
to bohda jii na holé, traité snëti sociâlnîho 
postaveni lékafû. Modérai technicky dokonale 
vybudované ûstavy, opatf ené odborn^mi silami 
uëini venkovské kraje stfedem urëitého stâ- 
lého pfilivu chor^ch a nastane samovolnë 
ona kvalifikace pûsobnosti ûstavû, kterou 



dnes hledâ zemskâ sprâva, aby ocenila bfimë 
dne i horka a zvéiila prâci sv^ch dëlnikû. 

Jii dnes existuji ûstavy s nikdy netusenou 
vykonnosti operativni a specielnë vëdeckou 
Cinnosti pro nemoci tuberkulosni a jistë ve 
krâtké dobë po bok postavi se tëmto nemocnice 
pro odborné léëeni epilepsie, skrophulosy, rako- 
viny, alkoholismu a jin^ch chorob celkového 
sociâlnîho v^znamu, nebot pfi labilnich pfevra- 
tech Sivotnich zâpasù zdravi pracovnîka ostane 
vïdy stejnë dominujicim a hledan^m. 

Zâpas lékafû nemocniënich o zlepàeni so- 
ciâlnîho postaveni jest bojem ethick^m, ve 
kterém jednâ se o uplatnëni zâsady, le ûstavni 
lékaf patfî celou svou du§î, sv^m vëdënim 
a veskerou fysickou zdatnosti jen své nemoc- 
nici a nemâ povaiovati toto svoje tak dûleiité 
poslâni za zamëstnâni vedlejsi, pfi kterém 
honba za dennî praxi privâtni jest jeho iivi- 
telkou. A tomuto pozadavku odporuje zemskâ 
sprâva ûëetni, hrozicî se-finanëniho v^daje, 
ktery by u ordinujïcich lékafû vzrostl z dosa- 
vâdnich 125.000 korun na obnos 382.000 K. 
Nepoznala snad dosud, 2e obor pûsobeni ven- 
kovsk^ch nemocnic jest hlubokou zûrodiiujici 
brâzdou ve vefejném zivotë a to jak po strânce 
hygienické, sociâlni, tak i hospodâfské. Zdatnâ 
mnohostrannâ ëinnost operativni, kterâ nejen 
zachranuje ïivoty, aie zvyâuje i produktivni 
silu jednotlivcû v existenënim zâpase, ma 
zajisté velik^ v^znam nârodnë-ekonomicky, 
o§etf ovâni prudk^ch chorob infekënîch v ûsta- 
vech (r. 1901 celkem 2921 pfipadù) znamenâ 
jistë vélikf pokrok hygienick^, oâetfovânï one- 
mocnëtych tuberkulosou (roku 1901 oSetfovâno 
7850 nemocn^ch) i proti znënî théorie Schall- 
meyer-Gruberovy *) tvrdîci, ie oSetfovânîm 
timtozvy§uje se sice trvâni ïivota, alesntèuje 
zdatnost fysickâ, pojiëfuje sobë velik^ v^znam 
sociâlni. Vedle tëchto vyznaëen^ch rysû ëinnosti 
râzu altruistického kolika tisicûm chor^ch po- 
skytuji tyto venkovské ûstavy uzdraveni a ûlevy 
ve znameni individuelni lidskosti vâemi mo- 
dernimi vymozenostmi lékafské vëdy a to 

*) Dr. W. Schallmeyer ve spise : , .Verbesserung und 
Auslese im Lebenslauf der Vôlker" vini lékaf stvi 
a hygienu, ze svym pokrokem odstraùuje jednoho 
z vy-bërov^-ch faktorû a poskozuje tîm generativn^* 
v^voj lidské spoleCnosti. 
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vëtèinou v pfîpadech, kde vedle choroby 
hrozi beznadëjnost a nemofcnost domâciho 
osetfovânï. 

Vefejnost poznâ v nedaleké dobë vyznam 
pûsobnosti venkovsk^ch nemocnic, zvâii nâ-' 
mahu a zodpovëdnost ûstavnich lékafû a uznâ, 
ie v^sledek této tëïké prâce jest dechem 
jejich duse, ëâsti jejich byti, vïije se v tuto 
dûleiitou sloiku sociâlniho pokroku a ne- 
pfipusti, aby lékar pro bidné materielni po- 
staveni ûstav opouëtël. 

Nemocenstî lékaïi neprosi, aie bojuji pouze 
o uznâni hodnoty své prâce, na své stranë 
maji mnohoslibnou ëinorodou budoucnost a 
proti sobë — trochu tradice a trochu byrokra- 
tismu. 



ÛCINKY BÉHU NA TËLO LIDSKÉ. Bëh jest 
ze cvikû rychlosti nejûëinnëjâim a mûze se stâti zrair- 
nënim prâvë jako jinâ cviceni rychlosti cvièenim vy- 
trvalosti. Tëlesné vlivy bëhu odvozuji se z té okol- 
nosti, 2e bëh vyzaduje veliké prâce ûhrnné v dobë 
znaënë krâtké. Protoze pak tato prâce jest rozdëlena 
na veliké skupiny svalstva a na zâdném ze sûëastnë- 
nych svalù nezadâ se vrcholného v^konu, protoze 
nevyskytuje se pfi bëhu £âdného pferuèeni pohybu, 
oslabenim jednotliv^ch svalû, ustupuje tu nâmaha 
svalù i za nejrychlejèiho bëhu v pohyb uveden^ch 
do pozadi proti vlivu na ëinnost plie a srdee. q 

O VZTAHU TUBERKULOSY K ALKOHO- 
LISMU, o nëmi v posledni dobë tolik byvâ uvazo- 
vâno. pfesvëdëuje znârn^ lékafsky statistik prof. dr. 
Guttstadt nov^mi v^poëty o ..ûmrtnosti hostinsk^ch 
a jin^ch osob muzského pohlavi v Prusku", je£ se za- 
mëstnâvaji vyrobou, dodâvânim a prodejem lihovin 



po zivnostensku, u porovnâni s jinymi sociâlnë dûle- 
zitymi stavy. Kdelto mezi iooo v Prusku ve stâfi 
près 25 let zemfetych muiû, pfislusnikû vsech povo- 
lâni pripadâ prûmërnë 160 ûmrti na tuberkulosu, 
dostupuje ûmrti tuberkulosou u hostinsk^ch ëisla 
237, u slâdkû 344 a u ëisnikû 566. Dr. G. prâvem 
upozornuje na nebezpeëi spoëivajici v tom, ze prâvë 
osoby, jez jako hostinsty, Ôiânik atd. po v£tce ve styk 
s obecenstvem prichâzeji, preëasto trpi tuberkulosou. 
Pfi j de doba, kdy snahy, ëelici proti této nakaze, po- 
vèimnou si oné pfiëiny, kterâ nejvice pfispivâ k jejimu 
rozâifeni, alkoholismu, a ze aspon v lécebnâch pro 
plieni choroby dospëje se posléze ku zdrzenlivosti od 
lihovin. q 

K OCHRANË ZDRAVÏ DËLNICTVA konalaTse 
ve Vidni porada o naf izenich proti onemocnëni otravou 
olovem, jemuz podléhaji casto dëlnici zamëstnani v to- 
vârnâch na bëlobu olovnou a chroman olovnaty. 
Usneseno bylo, aby mladistvi dëlnici, jii nedosâhli 
dosud 18. roku vëku, nebyli pfipuâtëni k prâci v zâ- 
vodech dotyôn^ch vûbec a aby obmezena byla prâce 
zen na nejmenSi miru. Vedle toho kladla anketa 
velk^ dûraz na pfisné zachovâvâni ëistoty, zvlâStë 
na pravidelné koupâni dëlnictva, pfesné dodrzovâni 
predpisù o jidle, koufeni mezi praci a j. Taktéz 
uznâna nutnost lékafské prohlidky pred pfijetim do 
prâce a ëasté pouôeni o nâsledcich nedbalosti o zdravi. 
Pfi zvlâétë nebezpeën^ch procedurâch pracovnich 
ma b^t doba pracovni znaënë omezena. q 



ÛTULEK PRO NEMOCNÉ RAKOVINOU zfidii 
,,Komitét pro bâdâni o rakovinë" v berlinské ne- 
moenici Charité. V ûtulku tom ma b£ti dâna pfile- 
zitost lékafùm léëicim pochybné pfipady rakoviny 
i v pf ipadech nemajetnosti nemocného pf ibrati na po- 
radu odborniky. Mimo to sprostfedkuje sprâva ûtulku 
toho nemajetn^m nemoen^m v domâcim osetfovâni 
se nachâzejicim v pfipadë potfeby i hmotnou pod- 
poru (podobnë jak to ëini t. zv. dispensâfe pro tuber- 
kulosni). — lu nâs existuje spolek, jenz si vytkl t^z 
cil, leô bohuzel nesetkala se dosud cïnnost jeho s do- 
stateënym porozumënim vefejnosti. Q 
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Antonin Sova: 



MlR. 



A kdyz se tak celé odpoutâvâm, 

jak chtël bych v svët se rozrûsti, 

jâ citim to v hloubi, kdy s bohem dâvâm, 

kout jediny ze mne nepusti . . . 



Sin teplâ vzdy s misniky a peci, 
s lnu zâpachem a zdrav^ch tel . 
Rozvâznâ moudrost lidi, vëci 
i zvifat . . . Den tu nebolel . . . 



V tom koutë mé mlâdî se polepi, sedi 
na sklonku sedesâtych let . . . 
Nediv se, nediv, ze od vas tam hledi 
nëjak^ zvlâstni na mne svët . . . 



Zfels okénky v jizbâch stârnouci matky, 
ïâr louëi plâti nachov^ . . . 
Pak ztemnëvSe spat sly v klidu statky . . 
A nikdo z nich nikdy hladov^ . . . 
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SCENER1E 2ATOPENÉHO DÛLU. 



Je veëer destivy . . . Plan sefivâ 

své v^bëiky v zrcadlo vodni matnë vrhâ 

A vitr oblak temnâ pfediva 

do zejicich otvorû prorvami obzorû 

na câry trhâ . . . 

A po den cety v dâlce svëtel kruh 
zlutavohnëdé ostré skvrny hâzi kolem . . . 
Lokomotivy trëi z ëerné vody struh . . . 
Mfe veëer na pahorku holém . . . 

Blâtiv^ popel, kam jen vidi zrak, 
na vsem, co dvse, vëkv usazenv . . . 



Cni vëze zelezné a stfechy v kalny mrak, 
ëni komin}', ëni jefâb pochy , leny r . . . 

Dûl zatopen^ dy$e pârou zahnëdlou, 
ëerpadla hroznâ skfipou rhytmem stejno- 

mërn^m . . . 
A mraëna zen tu s dëtmi na rukou 
se tisni nad otvorem ëernym . . . 

Den tfeti minul . . . Neûnavnâ ëerpadla 
z té rakve duni, jak by tiras' ji Osud . . . 
Jak zâvora by tëikâ nad vsim zapadla . . . 
Vsak zeny . . . stoji dosud . . . 



Karel Pelant: 



LIDÊ NA MARSU. 



I idstvo ma zase priëinu rozëilovati se nad 
velkou zâhadou : vzdusnâ telegrafie otvirâ 
opët nové okno do neznâm^ch prostor naseho 
vëdëni a my neznajice jestë, jak dîvati se jimi, 
tâpeme a dohadujeme se vëci nejdobrodruz- 
nëjsich. 

Dëji se totiz tyto vëci: ëetné stanice ji- 
skrové telegrafie zaznamenâvaji nârazy, ktcré 
nelze vysvëtliti. Kohaerery se zachvivaji, ozna- 
muji pfichod neviditelného proudu; zâchvëvy 
nepodâvajî vsak telegramy slovni, nepochâzeji 
tedy od lidi; près to vsak jsou pravidelné, 
v urëitych dobâch a o urëitôm poëtu nârazû. 
Pochâzeji tudii od intelligenci, nebo od zâ- 
konitych zjevû, které by zase pfedpoklâdaly 
vyèsi organisaci sil, nez dnes o nich znâme. 
Krâtce, fysikové jsou pfekvapeni a fantas- 
tikûm, af jsou jiz popletenci ëi poeti, roze- 
virâ se siroké pôle dohadû, kombinaci a smëtych 
plânû nové této fise. 

Telaerografie sama, dnes z nepatrn^ch 
poëâtkù se vysvihnuvsi na samostatn^ odbor 
elektrotechniky, a snad v budoucnu, ai po- 
vstane telaerofonie, telefotografie, telelino- 
grafie atd., samostatnâ vëdeckâ disciplina 
dosud jev ten nevysvëtlila. Moznâ, 2e zâ- 
chvëvy maji pfiëinu v strojich sam^ch, kde 
vzbuzuji se neznâmé nâm indukce a v^boje. 
Dnes mûieme se pomoci analogie z bohatych 



zkusenosti vëdy odvâziti domyslù nejodvâz- 
nëjsich: v dobë, kdy Moissan mëni ohnëm 
platinu v pâry a Crookes zferîuje vzduch ve 
sv^ch vakuov^ch rourâch ai na silu, na svëtlo, 
na Ctvrté skupenstvi, mozno si dovoliti tvrditi 
téï, cosi podobného o elektfinë. Jest to jedna 
nezmënitelnâ sila? Co2 i kdyi ta ma svâ 
zvlâstnî osobitâ ,, skupenstvi", rùzné druhy 
zhustëni a énergie? Vedle ohromné énergie 
blesku a milionovych zâchvëvù Teslovych 
vysokych proudû, zajisté mûze existovati elek- 
tfina poëâteëni, slabâ, embryonâlni feknëme; 
ta mûie se nâhle sesiliti, dorùsti, setkati se 
s pfizniv^mi podmînkami svého projevu a 
manifestovati se, anii by nase dosud nevyvi- 
nuté poznâni znalo jeji zâkony. Snad zarizeni 
telaerografickâ jsou nov^mi jakymisi induktory ; 
snad jsou uzpûsobeny zachycovati vlny jeji 
tâhnouci prostorem a nâmi smysly nechâpa- 
telné, jako necitime zhola ûzasné magnetické 
proudy, valici se po nasî zemi ve vzduchu 
i v pûdë od jihu k severu a opâënë. Dejte ze- 
leznou tyë tfeba pod loze, lezici v smëru mag- 
netické stfelky. Za pûl roku jest zmagnetiso- 
vâno; a myslite, ze magneticky tento proud 
nepûsobil nijak po onen pûl roku té2 na Vas, 
mnohem citlivëjsi organism, nez jest Èeleznâ 
tyë? Pes, vlastovky citi pfed bouïi elektfinu; 
my necitime takové zjevy, aë existuji, a ne- 
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vime, jak si je vysvëtliti. Tedy snad neznâmâ 
elektfina ëi „elektfina", snad jinâ neznâmâ 
sila podobnâ paprskûm, radioradisaci a jin^m 
tëm zâzrakùm moderni doby, které v budouc- 
nosti jestë vzrostou. Zatim pfistroje vzduSni 
telegrafie sebou pravidelnë zaskubou a podi- 
veni talaerografové hledî lustit smysl. 

Toto lustëni jest zajimavo pro psychologa 
davu. Opakuje se zde zjev od pravëku znâmy, 
totifc vysvëtlovânî neznâm^ch zjevû znâm^mi 
a blîzkymi, byt sebe fantastiëtëjsimi pfed- 
stavami. Kdy£ zahrmël v pradâvnu blesk, 
ëlovëk primitivni za klikatou cestu elektrické 
jiskry postavil sebe, ovsem mohutnëjsiho a 
rozmnofcenëjsiho ve vâech smërech; za ble- 
skem stâl Zeus, Donnai*, Perun a tutti quanti. 
Slunce fidil Helios, Svantovît, Brahma, pfi- 
rodou vlâdla Gea, 2iva, cela Trimurti atd.; 
viày to byl bûh, do rozsâhtych hranic pro- 
mitnuty, obraz velikého, mocného, dokona- 
lého ëlovëka, pana a vlâdce, jemuz ëlovëk 
v châpané nedokonalosti své musil otroëiti. 
Tak bylo a jest; nevysvëtlitelny zjev ihned 
pfipsal se bytostem vyssim, onëm zveliëe- 
n^m lidsk^m podobâm. Mlha a mrzâctvi my- 
slénky naslo v£dy ihned laciné v^chodistë ze 
zâhady: bùh, andëlé a jiné takové mocnosti. 
Dnes uz se demokratisujeme; zâhadnâ kle- 
pâni zpùsobuji pry „lidé" z Marsu. Tak aspoii 
znël prv^ fantastick^ v^klad, jeni ovèem 
v zâpëti byl i samym Flammarionem, oiivitelem 
a sifitelem théorie fciv^ch bytostî na Marsu, 
vyvrâcen. 

Moznost zivota na Marsu jest prokâ- 
zâna: ovzdusi, voda, temperatura, zmëny kli- 
matu jsou stejné jako na nasi zemi. Priëilo by se 
to zâkonûm dëni, aby nevznikl za stejnych 
podminek zivot, jenz asi pravdëpodobnë roz- 
vijel by se v pfibliznë stejném smëru, jako na 
nasi zemi. A smëlâ théorie di, 2e zivot jest tam 
jiz vyssi, pokroëilejsi, nebof Mars jest star si 
zemë; proto oni dâvaji nâm svëtelné signâly, 
proto vys^laji étherem proudy elektfiny, jez 
narâèeji na signâlovou tyë stanice. 

Nu, qui vivra, verra — kdo bude ziv, 
uvidi. Nemusime se tak mnoho starat o lidi 
s Marsu, mâme to zde s lidmi se zemë jestë 
mnoho zle upraveno; tisice reforem by mëlo 
b^t provedeno zde, abychom Marsanûm, nâm 



své visitky pos^lajicim, mohli bez uzardënî vy- 
liëit své pokroky. Sdëlit jim, pry ohromnym 
intelligentûm skuteën^ stav vëci, pak mëli by 
prâvo pobit nâs jako skodlivou zvëf. Radëji je 
nechme na pokoji. Aie zde jen ërteôku c tom, 
jakou pfedstavu vzbudili Marsané v jednom 
z nejodvâftiëjSich romanopiscû-fantastikû, pra- 
vém to Juliu Verneovi na tfeti mocnost, H. G. 
W e 1 1 s o v i. Tento original mezi spisovateli svou 
fantasii, nezfizenou fekli bychom, kdyby slova 
ta neporâiela jeho logika a stavba narealitë, 
dâvno jii napsal roman: Vâlka svëtû. V nëm 
fvav^mi barvami liëi vpâd obyvatelù Marsa 
na nasi planetu, nesetre krajinâfsk^ch, bitev- 
nich a sociâlnîch effektû, nëkdy tak, 2e a£ stâvâ 
se drobet protivn^m. Pfehnal palet u proti 
vlidnë a pomalu radostnë malujicimu Verneovi 
neb u nâs jeStë neznâmému kollegovi obou, 
Kurtovi Lasswitzovi, jeni zase jest jak^msi 
delikâtnim malifem miniaturistou v tomto 
oboru utopicky vëdecké belletrie. 

Marsané vyslali na zemi deset ohromn^ch 
granâtû, v nicM byli uschovâni se sv^mi pfi- 
stroji. Jejich zjev jest pfféern^: pouhâ skoro 
kule do polovice naplnënâ mozkem, z polovice 
nejnutnëjâimi orgâny k fcivotu; schâzeji pohlavni 
orgâny, nebof Marsované dovedou pupencovitë 
se mnoïit, schâzi fcaludek, nebof pfivâdëji si 
krev zajatcû bez ztrâty énergie primo do svalù. 
Na této kuli jsou orgâny smyslû vzrostlé v obro- 
vitost. Zâda jedna cela resonanënî deska, oëi 
jak talife, nad jak^ms druhem obliëeje po 
kazdé stranë po osmi jemnych, delikâtnîch 
chapadlech, schopn^ch vykonâvati nejkompli- 
kovanëjsi prâce. Jest to intellekt sâm, snad 
ûplnë bez citovjteh hnuti; nejsou neforemnostî 
svou neskodni, ponëvadz umëji pouèivati pfî- 
strojû, jez za ne vykonâvaji prâce. Jako ëlovëk 
chopi se destniku, kdyz prsi, telefonu, kdyz 
chce mluvit do daleka a stoupne na kolo neb 
automobil, aby rychle se pohyboval, tak i Mar- 
sané. Maji ûzasné stroje: stroj, jenz samocinne 
r*/pe hlinu, polykâ ji, tavî a vyndâvâ ze sebe 
aluminiové tyëe, vhodné pro konstrukci tisice 
jin^ch znamenitych stroj û; maji universâlni vy- 
robni stroj, nepopsatelny ve své slo&tosti, jenz 
vykonâvâ skoro kafcdou nasi technickou ëinnost. 
Pomoci tëchto dvou zâkladnich stroj û jest jim 
umoinëno vykonati vse; zhotovi si obrovskâ 
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jdouci leèenî o tfech nohâch, jimii krâëeji pfes 
feky, lesy a hory, sami povzneseni nad ubo- 
h^mi lidsk^mi Cervy, skryti v budce, odkud 
fîdi cety mechanism i straSlivou svou obranu. 
Z budky visi sta vypruftn, zkonstruovan^ch 
jako lidskâ ruka se svaly a klouby; jimi moino 
rvâti stromy, strhovati domy, sbirati lidi jak 
skeble k vyssâti jejich krve. Obrana mass jest 
nemoina; na budce jest jak^si dmh kamery, 
z nîz mûie vylétnout ihavy neviditelny' 
paprsek, zhuètën^ iâr, jenfc spâli na cestë v§e 
a jeni pronikne okamèitë roztaventf pancif jako 
zhavâ tyë arch papiru; vse shorî a roztavi se 
pod pekeln^m jeho zâsvihem. Nejen to: z ohrom- 
n^ch cylindrù vypâlî nâboj jedovatého a hu- 
stého koufe, jeni se rozlévâ jako tekutina a 
teprva po nëkolika dnech mizi, mënë se v ëern^ 
popel. Koho kouf zasâhne, jest ztracen; utopi 
se v nëm, jako v ëerném mofi. Dâle majî se- 
mena rychle rostoucich, kaktusovitych rostlin; 
vsypâny do vody, vzrùstaji ûZasnë rychle, 
v nëkolika dnech v celé pralesy, ]ei vytlaëuji 
vodu ze sv^ch bf ehû a mëni okolî feky v moëâly, 
kde buji neproniknutelnâ jejich smës; semena 
sypou se do vody, jsou odnâsena dâle a mëni 
tak kaldou zivou vodu ve stfed ëerveného, 
kaktusovitého bahniska, jez stâlym jejich 
vzrùstem se siri do nekoneëna. Lidstvo jest 
proti tëmto prostfedkûm bezbranno; nejvëtsi 
delà shrouti se roztavena pod zhav^m paprskem 
a miny vyleti do povëtfi drive, nefc sto stop 
vysok^ krâëeci stroj Marsana se pfiblifci. 

A Wells k tëmto hrozn^m ideâm pfidâvâ 
jeètë krvavé a priserné zâpady slunce, spâlené 
a otrâvené krajiny, zoufalé a silené obrany a 
ûprky lidského stâda a kresli pérem obrazy, 
jei by v jejich sile mohli u nâs namalovat jen 
naèi dva malifi, ]iî musi podat hrûzu, ûdës 
a strach, Zeyer nebo Panuèka. 

A oni obfi intellektu, tito straslivi pâni 
zemë hynou na konec nejnepatrnëjsimi tvory 
naëimi, bakteriemi, vûëi nimfc nebyli imrau- 
nisovâni . . . 

Vëdeckého jest v knize Wellsovë mâlo; jen 
smëlâ fantastika a to nejen v [liCeni reality, 



aie i vyhledù na lidstvo. Ûsty prostého dëlo- 
stfelce tam naërtâvâ budoucnost podrobeného 
lidstva, jeho zmëny sociâlni a tim psychické; 
kousek to, jenfc by mël byt Cten jako povzbuzeni 
k osobni i nârodni energii, jako vybidka k vùli 
o zachovâni. *) Aie nabâdâ velmi k pf emjfëleni, 
zvlâètë v dobë, kdy problém Marsa a jeho oby- 
vatelû nâsledkem podivn^ch zjevù v telaero- 
grafii, a mo£no fici i jen aerografii, nebof vzdâ- 
lenost bude rozumëna sama sebou — se tlaëi 
v popfedi. Kde jsou hranice rozumu? A to ne 
jen lidského aie i treba mimolidského, s roz- 
mnoienymi smysly a nervy? A opët ne mimo- 
lidského, aie lidského v budoucnosti, kdy ne- 
sëisln^mi generacemi, zijicimi ve stâle zdokona- 
leném prostfedi, zjemnovanych vybërem a stâle 
vyèsim fcivotem, bude se vytvâfeti typus, jeni 
postfehem zivota bude se blïfciti dnesnim nasim 
geniûm? A mezi tëmito skuteënë lidmi, zda 
vyskytnou se novi nadlidé, ktefi v nov^ch a 
velkolep^ch synthesâch vSeho budou posmivâni 
a urâieni otvirati opët nové drâhy a nesnëné 
dosud moinosti ïivota? Jak^ch netusen^ch 
vlastnosti a pocitû a mySlének nabude ëlovëk, 
ai spoutâ sily fysické a upotfebi je k své slufcbë, 
a ai obrâti zfetel na psychické mohutnosti, 
o nichZ dnes vime to, co za ëasû Hellady s jan- 
tarem o elektfinë? Jaké to bude zrizeni sociâlni, 
jaké pomùcky Èivota, jaké vëdy, jakâ poésie, 
jaké myslénky vëëného pokroku? 

Ano, dâ se o tom pfemyslet, aie jen chvili; 
po malé dobë seznâ se, £e je to jen osobni — 
Wellsovstina. A ta je hfichem v dobë, kdy 
skolstvi jest hanebné, svëtov^ nâzor zâdn^, 
zâpas o chleba straSliv^, styky vsech lidi hnusné 
a morâlka, vûdkynë toho vseho, podlâ, niëemnâ 
a kfesfanskâ. Nestarejme se pfilis o veliké 
intellekty na Marsu, pracujme, jak se dâ, o vy- 
chovu aspon prostfednë rozumn^ch lidi doma, 
zde, nazemi, jejifc jsme maty plod i velci mënitelé. 

*) Phneseme. Redakce Praiské Lidové Revue. 
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VENKOVSKÉ SKOLY VÏCHOVNÉ V CIZINÈ.*) 



Renesanci obrodilo se lidstvo, pocitilo lâsku 
k 2ivotu, touhu po pfîrodë. Rabelais, 
K omensk^, Rousseau 2âdaji, aby v^- 
chova se dâla vpfirodë, pro p f i- 
rodu, ve shodë s pfirodou. Stoleti 
16. a2 18. jest dobou obnovy v^chovy, smëtych 
plânû, stkvëtych utopii, nadâen^ch ûmyslû. 

K mu2ûm tëm poji se Pe stalozzi 
prohlasuje, 2e vèechno uëeni z hlavy za nie 
nestoji, ztrâcî-li se pfi nëm odvaha a radost 
ze 2ivota. Do pfïrody v dobë pfitomné volaji 
Ruskin, Ellen Keyovâ, Tolstoj, 
a v duchu velk^ch tëchto duchû pfitomnosti 
i minulosti stoleti 20té poëinâ ve skutek uvâ- 
dëti reformni ideje v^chovné. Hlavnî nedo- 
statek Skoly jest v tom, 2e jest ûstavem 
vyuëovacim. Pfitomnâ doba usiluje o 
§kolu v^chovnou v pfîrodë, na 
venkovë, ve styku s pfirodou, 
o §kolu, kterâ by nechtëla jen osvëcovat rozum, 
aie slechtiti cit a siliti vûli. Tento velk^ cil, 
vytykajici moderni reformni pokusy v^chovné, 
oznaëen jest nâzvy N e w-s c h o o 1 s, Ecoles 
nouvelles, Lan der z ieh un gsheime. 

Pfednââejici provâdi posluchaëstvo vâemi 
tëmito ûstavy, vytykâ jich typické znaky a 
ideâl v^chovn^, kter^ sledujî. Prvni ûstav 
zalo2il r. 1889 Dr. Cecil ReddievAb- 
botsholmu v Anglii. Skolstvi anglické 



*) Pfednââka v ,,Jednotë Komenského spolku 
pro reformni àkolstvi", dne 24. ûnora 1907. 



trpëlo klasicismem a athletismem. Reddie 
chee miti Skolu v^chovnou a pëstovati v^- 
chovu citovou a volni ve styku s pfirodou. 
Nemaji to b^ti Skolské kasârny, které pfi nej- 
lep§î vûli mlâde2 podr2uji po nëkolik hodin 
dennë za stâlého policejniho dozoru, kter^ se 
naz^vâ fâdem kâzenskjfai, aie celou ostatni 
dobu ponechâvaji ji sobë samé a neblah^m 
vlivûm celého okolî. Ve §kole Reddieovë slu- 
ëuje se organicky Skola a rodina, dûm; tam ma 
i 2ivot spoleëensk^ b^ti mlâdeïi pfedstavovân, 
nebot ëkola cela jevî se b^ti Skolsk^m 
s t à t e m. 

Spoleën^ 2ivot 2âkù i uëitelû pfedstavuje 
se jako 2ivot obee dobfe organisované, v ni2 
kaïd^ ma své povinnosti a svâ prâva. Zâci 
nalézaji ve Skole svûj domov. Jsou sobë druhy 
a pfâteli, uëitelé jsou râdci a dûvërniky mlâ- 
deïe. Pfihlï2i se k individuâlnim zvlâStnostem 
pfi prâci a hfe. Podrobnë liëi pfednâSejici 2ivot 
v ûstavë Abbotsholmském po cety den a pro- 
birâ pfedmëty uëebné a methody, kter^ch se 
pfi nich u2ivâ. Dopoledne studium, odpoledne 
prâce a hra. Po obëdë nastâvâ zmëna. Cho- 
vanci se sv^mi uëiteli rozbihaji se po celém 
okoli na pôle, do zahrady, na louku, do lésa, 
pracuji hmotnë, kopi a svâ2eji seno, reguluji 
potok, stavëji hrâz, ètipaji a rovnaji dfivi. 
V nepfiznivém poëasi v dilnâch Skolsk^ch 
obrâbëji dfevo, 2elezo, vèude radost, veseli; 
prâce të§i, ruce mozolni, pot stékâ s Cela, 
tvâfe se Cervenaji, vâude smich, zpëv, radost 
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ze 2ivota, lâska k pïirodë. Mladik, kter^ vedle 
sv^ch obliben^ch autorû, vedle svého mëfitka, 
drobnohledu, dalekohledu dovede také praco- 
vati podâvkami, sekyrou, motykou, miCem a 
pëstï, zvykâ si iiti hygienicky sprâvnë. 2âk, 
kterému stâtni a obëanské pomëry ve vlasti 
nejsou Spanëlskou vesnici, kter^ dovede vzdo- 
rovat vëtru a nepoëasi, stejnë jako mravnîmu 
pokuâeni — pfestâvâ b^ti ideâlem, stâvâ se 
zde skuteënosti. Celé ovzdusi okoli, ûprava 
bytu, studovny, maji zuSlechfujici povahu. 
Nâboienstvi se nevyuëuje, aie mlâdei 
se vychovâvâ ke zboïnosti. Co 
v nâboienstvi jest kulturnë historického, po- 
dâvâ se iactvu v hodinâch dëjepisnych, co 
jest v nich citového, probouzi se pfi vhodn^ch 
pfileiitostech pô cety den. Râno i veëer 
v aule schâzeji se vàichni chovanci. Oltâfem 
jest obyëejn^ stûl na pov^seném mîstë, a na 
nëm jsou poloieny posvâtné knihy vsech nâ- 
rodû, bible, korân, avesta, aie také Shakes- 
peare, Carlyle, Ruskin a Goethe. 
Aula jest umëlecky vyzdobena. Spatfiâ tam 
nad kfîiem krâsnou reprodukci sixtinské Ma- 
donny, aie také sâdrové odlitky mistrovsk^ch 
dël reckého sochafstvî i poprsi nârodnich 
rekû a velikânû Anglie a lidstva. V^znamnë 
pravî Reddie: Ditky nemaji b^ti muëeny 
dogmaty, je2 matou i uëené muze. O tëch a£ 
uslyèî, ai budou starSî. Jest dosti a jest nej- 
lépe, obrâtime-li ducha jejich k onëm ideâlùm, 
jimi nikdo nemùie odepfiti pocty spiâe, nez-li 
k tëm naukâm, je2 vSude lidi rozluëuji. Skola 
Reddieova slavila r. 1899 iotileté jubileum, 
zaznamenâvâ mnohé ûspëchy a nâsledovâni. 
Cîl jejî jest vzneSen^. Chce b^ti dilnou lid- 
skosti, ve smyslu Komenského, chce vycho- 
vâvat celého ëlovëka po strânce tëlesné a du- 
Sevni, po strânce rozumové, citové a volni, 
vychovâvat jej pro ïivot s jeho radosti a bolem, 
s jeho nâmahou a bojem. Die vzoru Reddieova 
zalozil spolupracovnik jeho B a d 1 e y Skolu 
podobnou vBedales. A souëasnë reformni 
myàlenky Reddieovy prenesli Demolins 
do Francie, Dr. L i e t z do Nëmecka. Ûstav 
Demolins-ùv vDes Roches (pobli£ Ver- 
neuilu) liëi pfednâsejici z autopsie. NavStivil 
jej a psal o nëm r. 1901 v NaSi Dobë. I tam 
soustava v^chovnâ poloiena jest na zâkladë, 



o kter^ usilovali Rousseau a Tolstoj. Nenî tu 
naprosté, pfisné a neûprosné autority na jedné 
a slepé poslusnosti na druhé stranë; jest tu 
skuteënâ lâska, superiorita mravni a vëdeckâ 
u uëitele, u 2âkù oddanost a posluSnost pocho- 
dicî z dùvëry, ûcty a lâsky. Z ûstavu jest vy- 
puzena pretvâfka a lei, tak Casto obvyklâ na 
lyceich francouzsk^ch hned z jesuitsk^ch dob. 
Ûkony nâboienské jsou ponechâny svobodné 
vûli chovancovë. Modlitba nenî pfedmëtem 
pfikazu kâzeâského, zûstâvâ aktem spon- 
tânim, na zâkladë rozhodnuti jednotlivcova. 
Ûstav Demolins-ûv byl nâpodoben na nëkolika 
mistech. V Mont-Cauvaire-u v Normandii 
vzniklo nynî jiz proslulé Collège deNor- 
m a n d i e. V okoli pfirodnë rozkoâném upro- 
stf ed rozsâhtych parkù, lesû a luk, hygienicky 
vzornë leii skupina budov. KlâSterni a kasâr- 
nick^ duch velk^ch internâtû francouzsk^ch jest 
odtud ûplnë vylouëen. Zâci bydlî kaidf pro 
sebe, ve zvlâStnim, ûëelnë upraveném ûtulném 
pokojiku a schâzeji se v kruhu uisim ve sku- 
pinâch, pridëlen^ch nëkterému profesorovi 
a jeho manielce. Nova v^chova mravni 
opirâ se o zivot rodinn^, vyviji tëlesnou silu 
a mravni osobnost, navykâ ovzduèi svobody, 
vzdëlâvâ povahu stejnë jako rozum. Po J.D u- 
h a m e 1 - ovi, zakladateli ûstavu, ma dnes 
sprâvu jeho Louis Dedet. K obëma 
ûstavùm jmenovan^m druzi se Skoly jiné. Pre- 
krâsné okoli v krajinë rozkosné maji: Ecole 
de l'Ile de France, Ecole d' Este- 
rel, Ecole du Su d-E s t (ûstav katolick^, 
v Celé stoji Abbé C a y 1 a) a od r. 1906 Ecole 
d* Aquitaine poblfé Chalais, jen2 sleduje 
cil uëiniti ûstavy tyto lacinëjâî a tim i v§e- 
obecnë pfistupn^mi. 

V Nëmecku pomocnik Reddiûv Dr. L i e t z 
zaloiil v^chovné ûstavy die vzoru anglického 
v Ilsenburgu, HaubindëaBieber- 
s t e i n u. Liëi nâm zajîmavë rozdil staré a 
nové Skoly (ve spise Emlohstobba 
(obrâcené Abbotsholme). „Starâ vyuëovaci 
Skola ponechâvala si chovance na nëkolik 
hodin, nova v^chovnâ skola ponechâvâ si 
ho po cety den. Ona uvâdëla ho do sïnë 
Skolni, aby mu tam podâvala theoretické 
vëdomosti a dovednosti, nova Skola vyvinuje 
vSechny jeho sily, uvâdi jej netoliko ve §kol- 
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skou svëtnici, n^brfc ven do svëtnice boii, do 
lésa a na pôle, na louku i plâfi, na feku i jezero, 
na staveniètë i do femeslnické dîlny. Skola vy- 
uëovaci odevzdâvâ jej lidem, ktefî maji vy- 
svëdëeni v rukou, tato svëhije jej mladîkûm 
a muiûm, ktefî sami jsou celî Hdé a dovedou jej 
pîipraviti srdcem, skutkem i slovem pro 2ivot." 
Die vzoru Lietzova ûstavu vznikl podobn^ ûstav 
péëi pani Petersennové pro dîvky v Prusku 
ve Stolpersee a filiâlka jeho v Gaienhofenu 
na Bodamském jezefe, v Sasku koedukaëni 
§kola Hoffmannova v Laubegastu, 
ve Sv^carsku v Glarisseggu (feditelé Dr. Frei 
a Zuberbuhler) a za pomoci Dr. Lietze druh^ 
vGrunauu Bernu. Loni pé£i Dra K a p f f a 
byl zaloïen podobn^ ûstav v Degerlochu 
a Stuttgart u. V novëjSi dobë celé hnuti 
jevî ûëinky i v Rakousku v „Juvenile" 
v Mûrzzuschlagu v pedagogiu Ster- 
nagelovë ve Fr^valdovë ve Slezsku. Pfednâèejici 
vytykâ typické snahy nové venkovské v^- 
chovné Skoly: 2ivot v prïrodë, stâty pohyb, 
hmotnâ prâce, iivot spoleCensk^ tvofîci Skolsty 
stât, druinost chovancû, styk jich s rodinami 
uëitelû, pf âtelsk^ pomër chovancû i vychova- 
telû, samosprâva iâkovské obce, ûëast na 
organisaci a sprâvë §koly, volné hry mlâdeie, 
zfetel k v^chovë umëlecké, reforma v^chovy 
nâboiensko-mravni, odstranëni katechismu 
a dogmatického vyuëovâni, souhrné pouiiti 
vâech pamâtek nâboienského a mravniho v£- 
voje lidstva, samostatnost chovancû, vyvije- 
jici je k mravnî zodpovëdnosti, odstranëni 
veskeré âablony, bezduché a umrtvujici ru- 
tiny, nedostatek kontroly a inspekce, lâska, 



dùvëra, pravda, upfimnost, potlaëeni v§ehô 
nehumânîho, v5i pfetvâfky, podlézavosti a 
neupfîmnosti — to£ jsou typické znaky nové 
soustavy Skolské. 

Prednâèejici pfedvedl posluchaëstvu pfes 
ioo obrazû jednotliv^ch scén a v^jevù iivota 
èkolnîho, budov, vnitfnîho zafizeni, zamëst- 
nâni iactva a zakonëil v^klady své Lietz- 
ov^m vypravovânîm z Emlohstobby o tom, 
jak N a m r e h (obrâcené nëmecké H e r m a n) 
proZîvâ krâsn^ den ve Skolnim stâtë a ma sen: 
Vidî velkou hranici, spousta knih na ni hofî: 
sbirka latinsk^ch ûkolû, fecké mluvnice, zkrva- 
vëné uëebnice dëjepisu, silné svazky §kolsk^ch 
râdû, ûïednîch v^nosû a ïâdû kâzensk^ch — 
kolem hranice hromadî se veselâ, jâsavâ mlâ- 
dei, na ni kârav^m pohledem pohliieji pfisnî 
muïové, uëitelé minulosti, skliëeni 2alem nad 
nevdëkem mlâdeie, ukazujice, jak barbarstvi 
a obskurantismus v§ude se âîrî, jak idealismus 
zanikâ — a bliii se zkâza mravni, konec vëdy. 
Aie brzy umlkaji. Mezi jâsavou mlâdei vstu- 
puji ctihodnî starci s bîtymi èedinami, a mlâdei 
je nadâenë vitâ. Jsou to velci proroci v^chovy 
nové: Komensk^, Rousseau, Locke, 
Pestalozzi, Spencer, Ruskin — 
z dâli zavznivâ zpëv, na obzoru vychâzi nové 
slunce, velci vychovatelé a radostnâ mlâdei 
vitâ novou epochu pfirozeného vychovâni. 
„Ano," konCi prof. Drtina, „jsme na poëâtku 
doby nové a plati v^znamnâ slova E m e r- 
sonova:, „Musi k tomu pfijiti, aby nové 
pokoleni tëSilo se ze svého mlâdi a své doby 
âkolské a pozdëji aby velebilo ji jako nej§tast- 
nëj§i dobu svého iivota." 



Prof. Dr. In. ArnoSt Bldha: 



STARÀ A NOVA MRAVNOST. 



(Volné kapitola.) 



/yl luvi se dnes mnoho o individuâlni v^chovë 
t. j., ie nelze vâecky vychovâvati die jed- 
noho, v^chovného dogmatu a stejn^mi v^chov- 
n^mi prostfedky, n^bri 2e die povahy a zvlâSt- 
niho duSevniho a tëlesného slofceni jednotlivce 
dluino voliti cesty, jak by mohl b^ti pfiblîien 
k ideélu lidské dokonalosti. A stejnë by se mëlo 



mluviti i o individuâlni mravnosti. Je-li na 
jedné stranë nepopïrateln^m prâvem b^ti 
individuelnë vychovâvânu, jest na druhé stranë 
jeho neûprosnou povinnosti: snaïiti se o indi- 
viduâlni mravnost a nezakr^vati nedostatky 
svého mravniho iivota papirov^mi programy 
a mrtv^mi slovy o pfisluànosti k urfiité tîidë 
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spoleëenské, k urëité kastë nâboienské neb 
politické atd. Jin^mi slovy reëeno: Jako na 
jedné stranë ka2d^ ma prâvo 2âdati, aby jeho 
osobnosti po strânce v^chovné, prâvnî a spole- 
ëenské vënovâna byla âetrnâ pozornost, tak 
zase na druhé stranë jest povinnostî ka2dého, 
aby v zâjmu této spoleëenské pozornosti podal 
abych tak feld co nejdokonalejèi v^kon iivotnî. 
— Tu musi platiti spravedlivâ vzâjemnost. 
Ovsem Hkâ se dnes: nâboienstvî, to, co jâ 
vëfim, moje pfesvëdëeni, mûj nâzor a snad 
i moje mravnost, to jest vëci soukromou. Do 
mého iivota nemâ prâvo nikdo vpadati sv^mi 
vâeteën^mi zraky, poznâmkami, kritikami, kâ- 
zânimi. — Zajisté. Nie neni pohodlnëjëiho, 
nie diplomatiëtëjèiho nei toto heslo. Zdâ se mi, 
2e ti, kdo2 se jim brânî, 2e se v2dycky ëerve- 
naji, jakoby mëli mnoho a mnoho skr^vati. 
Vîm ovsem, 2e toto heslo vykf iknuto bylo proti 
politické panovaënosti katolického nâbo2enstvi 
a v tom smyslu je uznâvâm, aie dnes se ho do- 
volâvaji mnozi jako ochrany své mravni laxnosti 
a schâtralosti. Ostatnë jsem pfesvëdëen, 2e 
nâbo2enstvî, nâzor 2ivotnî, pfesvëdëeni, ne- 
budou nikdy vëci soukromou, ani v té pfiâti 
spoleënosti, ponëvad2 prostë ka2dâ énergie je 
nezniëitelnâ. Nebof odstrëiti je do soukromi, to 
by znamenalo umlëeti je spoleëensky, prâvnë, 
politicky. Ony vâak v2dycky se budou odrâ2eti 
jako v zrcadle v 2ivotë jednotlivcovë, zvlâstë 
u jednotlivcû vys§i kultury, ony budou duèi a 
krvî tohôtô 2ivota; a pokud 2ivot jednotlivce 
bude 2ivotem bytosti spoleëenské (animal so- 
ciale), bude mîti té2 urfiité spoleëenské vlivy a 
vztahy, bude urëitymi zâjmy, v^hodami i ztrâ- 
tami, lâskou a nenâvisti poutân k 2ivotu jin^ch 
jednotlivcû a bude i ëâsteën^m stavitelem celé 
kultury urëité doby, urëité epochy, kterâ jest 
zase §kolou nov^ch generaci. A v tomto smyslu 
neni 2ivot jednotlivce vëci soukromou a ovâem 
také ne 2ivotni nâzor, jen2 se v nëm zrcadli. 
Aie mnë se dnes jednâ o jin^ v^klad tohoto 
hesla. Mnozi timto heslem vytrhuji sebe, své jâ, 
svùj mravni 2ivot ze spoleëenské zodpo- 
vëdnosti, ne ovâem z vlivu na spoleënost, 
nebof to jest nemo2no. A v§em tëm, kdo2 nosî 
ve sv^ch duâïch ideâl lidâtëjSiho 2ivota, vsem 
tëm, kdo2 pracuji na jeho programech a plânech, 
nesmi b^ti jistë lhostejn^m ani materiâl, 
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z nëho2 bude pfièti spoleënost postavena. Nelze 
zapomenouti, 2e spoleënost je slo2ena z jednot- 
livcû, a co je spojuje, to jsou spoleëenské ideâly. 
Tyto ideâly pak nemaji a nesmi b^ti jen pfed- 
mëtem chvilkov^ch a nâladov^ch hospodsk^ch 
débat, kdy jsme se vzdâlili od prâce denni, 
n^br2 prâvë v této prâci denni se musi jeviti, 
musi b^ti ûkolem jednotlivce ode dneâka na 
zitîek, na pozitf ek. Pf edstavoval bych si spole- 
ëenské 2ivot jako ûsilovné sna2eni se o v^voj 
a uskuteënëni nov^ch, moderne jsich a mrav- 
nëjSich forem spoleëenského 2ivota, jako kva- 
§eni, vfenî a kri2eni se rûzn^ch nâzorù, snah 
a citù za tim ûëelem, aby 2ivot sâm zkrâsnël, 
zlepsil se, ujasnil se. Pîedstavoval bych si jej 
jako massové, hromadné pfem^âlenî, mas- 
sové pfesvëdëovânî a odpouètëni pfi vëdomi 
jednoho krâsného cile — lepSî, vyvinutëjèi 
a bohatëjâî formy 2ivota. — Toho se dâ do- 
clliti pouze, uvëdomi-li si ka2d^ individuelnë 
tuto palëivou povinnost, bude-li se ka2d^ 
cititi skuteënë jako upfimn^ ëlen této spo- 
leënosti, ëlen vâzan^ k ni lâskou, siln^m mi- 
lovânim tëch, ktefi provâdëji i bolestné ope- 
race, aby zachovali pevné a tvrdé zdravi. — 
Tato prâce jest pak mo2nâ ne vzduân^mi a 
pivnë idyUictymi debatami, n^br2 na reâlnim 
podkladë individuelnë mravniho 2ivota, t. j. 
ka2d^ jednotlivec, jen2 nosi ve svém srdci 
opravdovou lâsku k lepèi budouenosti naseho 
spoleëenského a tim ovsem i nârodniho 2ivota, 
musi pro prâci, kterâ k tomu cili musi b^ti 
sorganisovâna a podniknuta, dâti trochu pevné 
a plodné pûdy — t. j. svùj vlastni mravni 
2 i v o t. — Jest to ovèem trochu nepohodlné. — 
Cela fada pohodln^ch bojovnikû nâsilnë a 
ûpornë vytrhuje se z této spoleëensky v^- 
chovné a lidsky krâsné zodpovëdnosti, pfe- 
trhâvâ vèecky mravni svazky a chodi timto 
svëtem jako bludnï cizinci, jim2 chvilemi 
bleskne hlavou a duâi trpkâ v^ëitka o krâse 
2ivota prodané jejich vlastni lehkomyslnosti, 
chodi timto 2ivotem, bofice se stâle vice a 
vice do bahna tradic a minulosti, misto aby 
je vysuêovali ohnëm své lâsky, své trpëlivé 
a bolestné prâce, svého spolucitëni s miliony 
budoucich a stavëli z tohoto kalu tvrdé sil- 
nice k nové dokonalosti 2ivota. — Je smutno 
mezi tëmito lidmi, blizk^mi sobë sv^m urëenim 
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a vzdâlen^mi sv^m sobectvîm, neodolatelnou 
snahou o teplo vlastnîho tëla a o chloubu 
bîtych, neupracovan^ch rukou. 

Jest to ovSem takové pfijemné, lâkavé 
a podmafiujici dîvat se z oken, v nichi kvetou 
pestré barvy star^ch, vërn^ch kvëtin, jak 
dole v ûpalu cest iivotnïch plahoëi se tisice 
hledajicïch nové smëry, tisice stavîcich schûdné 
cesty, tisice porâiejicichstaré pfekâiky a pomâ- 
hajicich shazovati jin^m touiicim pfitëi let, 
tradic, zvykù a pfeiitych, rezavëjicich lâsek. — 
Tam s toho okna se lehko zlomi hûl nad nëk^m, 
kdo Hop^tne, kdo nedocilî, kdo odpoëine. — 

Jest v§ak potfebi pracovnïkû — lidi sil- 
ného mravnîho 2ivota, lidi, ktefi dâvaji pûdu, 
ktefï drti kameny na ornici. — Mâme mnoho 
tëch, ktefi doma za sv^mi okny, neb ve chvil- 
kâch idyllick^ch débat miluji budoucnost, aie 
mâlo tëch, ktefi by pro ni §li do ûpalu slunce, 
do tvrdosti cest, do ûnavy prâce, obëtujîce 
systém, jeni je strasi, obëtujîce strach ne- 
pfiznë u mocn^ch toho starého svëta, obëtu- 
jîce prospëch, jej2 maji z mlëeni, obëtujîce 
hrdost, kterâ jim fikâ, ït v§e mû2e jïti jenom 
tim smërem, ]akf dâvâ neomylnost star^ch 
vùdcû, obëtujîce stâdnî radost: v^ti s vlky. 

Ti vâichni za tëmi okny umrou bez pa- 
mâtky nad vûnî sv^ch star^ch, vërn^ch kvëtin, 
nepoznavâe tajemstvî vëëného iivota. — Atomy 
tëch pracujicich dole, tëch kritisovan^ch, stî- 
han^ch ûtrpn^m. posmëchem a nechâpav^mi 
poznâmkami, budou energii svojî iiti ve for- 
mâch nové lidské spoleënosti, stâle se omlazu- 
jice, zdokonalujice a silice a jdouce tak jistou 
cestou do své vëënosti. — 

A tak starâ mravnost se spokojila formâl- 
nim pfisluèenstvîm k urëitému stavu, urëitému 
nâboienstvi, urëité kastë politické. — Doma 
za okny neb v ûtuln^ch hospodâçh pfi pfâ- 
telsk^ch hovorech se staromodnë a zâlibnë 
cucal a iv^kal tento papîrov^, stâdnî program 
pfislusnosti a za takov^ch okamzikû ve svë- 
domî bylo teplo. — 2ivot byl nëco podru£ného, 
co §lo jinou cestou die nâlad, potfeb, ohledû, 
okolnosti atd., nebof se musilo zachovâvati 
desatero syëtsk^ch pfikâzâni: dëlati, co si 
pfeji nahofe t. j. cupati posluènë kolejemi 
toho ëi onoho systemu, starati se, aby pokoleni 
posluèn^ch cupalû nevymfelo, ëili pamatovati 



na svoji vëënost, neskfipnouti nikde do staro- 
svëtské pisniëky spoleëenského mini sv^m vlast- 
nim minënîm, ëili ohladiti a obrousiti se na pfi- 
jemn^ a zpùsobn^ spoleëensk^ oblâzek, uctivë 
se vidycky miti k repraesentantùm stâtnî moci 
od kaprâla nahoru, superlativnë se zaëervenati 
a zboinë se rozhorliti, mluvi-li se o prosti- 
tuci a nemravnosti (nebot toto v§e je zlo- 
mysln^ klep), v zâjmu spoleëenského miru 
koncentrovati se s kafctym darebou a po- 
krytcem, dëlat dojem ûzkostlivého poctivce 
a polykat velbloudy tajn^ch hfichû, mit své 
minënî proto, abychom tim snâze a zâsluinëji 
mohli pfistoupiti na cizi, mit své nâboienstvi 
jen k vùli panâëkûm, jich vlivu a moci, b^t 
nepfitelem 2en a odstrojovat je sy^mi pohledy 
atd. Tëchto svëtsk^ch pfikâzâni je vlastnë 
kolikrât desatero. — Nebot pro tyto vyznavaëe 
staré morâlky kaMâ nova vlna zmëny spole- 
ëensk^ch pomërù vynese na vrch poiadavek 
nového. — 

Starâ morâlka, tof umëni zalibit se, vy- 
hovët, ustoupit, ovëem co nejkoketnëji, nej- 
zpûsobnëji, „nejpoctivëji", nejestetiëtëji. — 
S mravnim iivotem vlastnë nemâ co dëlat. — 
Je od nëho tak daleko jako dogma od mrav- 
nosti. 

Starâ mravnost, tôt spoleëensk^mi ohledy, 
ûstupky a kompromissy sankciovanâ, po- 
svëcenâ nemravnost. — Ona ze spoleënosti 
dëlala stâdo, podivuhodné mravni stâdo, jehoi 
jednotlivci ve svém iivotë pravé mravnosti 
vypovëdëli boj, neb ji odb^vali svojî lhostej- 
nosti. A kdyi nëkdo pfiâel a zdvihl rou§ku 
tohoto spoleëenského dekora a fekl: „A co 
Vy? Tak Vy?" — volalo se urafcenë a rozhof- 
ëenë: To je vëci soukromou! A tato prohnilost 
pod rouSkou ze spodu otravovala sv^mi zâ- 
pachy tëZk^mi ovzduâi iivota, a novi lidé, 
ktefi se rodili, byli oëkovâni disposicemi k 2i- 
votu ve smyslu star^ch tradic. — Jak koupili, 
tak prodâvali. — A pfi tom se mluvilo mnoho 
a mnoho o v^chovë a nevidëlo se, jak hroznâ 
paedagogika, tato spoleëenskâ pae- 
dagogika mrzaëi mladé charaktery a delà 
z nich stvûry podle receptù otcû. — 

Nova mravnost nebude spojovati lidi 
faleân^m spoleëensk^m zdânîm mravnosti, 
nebude pfi hospodsk^ch stolech spojovati a 
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pokrytecky pfâteliti ty, kdo2 by sebe navzâjem 
kdyby to bylo mo2no, mëli râdi k snîdani, 
obëdu a veCeïi, nebude bratfiëkovati ve jménu 
niïru ve spoleënosti, kdo2 se doma do ûnavy 
pomluvili a oCernili, nebude sïetëzovati ty, 
kdoi se na sebe usmivaji jen proto, aby vy- 
zkoumali, kdo je vëtëi chytrâk, jen proto, 2e 
se boji navzâjem moci, udânî, denunciace, 
jen proto, 2e by si poëkodili obchod atd., 
n^br2 ona na zaëâtek sv^ch povinnosti po- 
lo2i, rozbit tuto faleènou lâsku, rozbit tuto 
chrânënou a nedotknutelnou le2, tuto vratkou 
jednotici sflu, ona rozdëlî, osamotnî jednot- 
livce, prinutî je, aby ne spoleëenskou sankci 
a tradicî, aie sv^m 2ivotem stali se mravn^mi. 
Dfîve stavba §la jaksi shora. Stavëlo se, 
stavëlo, aie materiâl byl bortiv^, prohnity, 
strouchnivëty. — Pfi prudëïch ëasov^ch otfe- 
sech tfâsly se hrûzou a ûzkostî tyto krâsné, 
zevnëjSkem dokonalé domy — tyto Potëm- 



kinovy vesnice. — Aie bude se lépe stavët; 
ka2d^ kousek musi b^ti tvrd^, nepoddajn^, 
vysoustruhovan^, uhlazen^. — A z tohoto ma- 
teriâlu vyklene se zâzraën^ chrâm nové pfîàti 
spoleënosti, v nëm2 bude domovem v§e, co jest 
krâsné a dobré. — Starâ mravnost stavëla die 
plânu Spatné synthesy. — Nova mravnost 
bude stavëti na zâkladë analytické synthesy. 
Starâ mravnost spojovala lidi vesetych oëi; 
aie smutného srdce, spojovala bytosti, je2 se 
dîvaly sobë do oëi a dr2ely se za ruce, ala 
mezi nimi stâly zdi odporu a hrùzy nad vlestni 
vnitfnî Spinou. — Nova osamoti jednotlivce, 
aby se stal krâsn^m a siln^m, a jednotlivci 
pak sami die nutného zâkona lidskosti spojî 
se upfimnosti a lâskou, mravnosti a pracî, 
jsouce vèichni ëâsteëkou veliké svëtové ra- 
dosti, krâsy a sîly. — Dnes je to sen, aie 
nëkdy i sny se splôuji. 



Docent Dr. Kamil Lhotdk z Lhofy: 



NIKOTINISMUS. 



JVJikotinismem rozumîme vleklou otravu 
1 ^ nikotinem, zpûsobenou nejëastëji kouïe- 
nîm nebo jin^m u2ivânîm tabâku. 

Staletou zkuSenosti jest potvrzeno, 2e vët- 
§ina kufâkû privykâ nikotinu tak, 2e se ûëin 
jeho neprojevuje nepfîjemn^mi pfîznaky otravy, 
n^br2 naopak kouf eni stâvâ se lahodn^m po- 
2itkem a nâvykem zdânlivë neâkodn^m. Avsak 
pro ëlovëka nezvyklého jest koureni spojeno 
v2dy s patrn^mi znâmkami otravy a velmi 
nepfîjemn^mi pocity. Die osobnî vnimavosti 
po vët§i Ci menai dâvce koufe dostavuje se 
sesîlen^ v^tok slin, zâvraf, pocit slabosti, 
studen^ pot, vrhnuti, nëkdy prùjem; pri tom 
buâenî srdce a velikâ skleslost sil. 

Jest témër jisto, 2e tento ûëin kouîe ta- 
bâkového jest z nejvëtâi ëâsti podminën niko- 
tinem, lâtkou to, kterou2 mo2no urëitym 
zakroëenim chemick^m z tabâkov^ch listû 
zîskati ve dvou a2 deviti procentech jako 
tekutinu trochu të2Si ne2 voda, na vzduchu 
hnëdnouci a charakteristicky pâchnouci. Cistf 



nikotin jest lâtka ohromnë jedovatâ. Pët 
setin gramu to jest asi jedna kapka staëi nëkdy 
k smrtné otravë. Otrava ëistym nikotinem 
probihâ, pak skoro shodnë s otravou kouïem 
tabâkov^m, a2 na to, 2e nikotin, ptijde-li do 
styku se sliznicemi, zpûsobi jich poleptânî. 

V listech tabâkov^ch jest nikotin vâzân 
na kyselinu jableënou, od které se odluëuje 
teprve zahretim pfi doutnâni tabâku a prchâ 
pak s teptym koufem. Jakmile se v§ak kour 
ochladi, srâ2i se nikotin, tak2e veliké mno2stvî 
jedu zûstâvâ ve studen^ch Câstech doutniku 
nebo d^mky. Jenom asi polovina vâeho niko- 
tinu zûstâvâ v kouri. ^Z doutniku pëtigramo- 
vého, poëitâme-li, 2e obsahuje jednu dese- 
tinu gramu nikotinu, mù2e v kouri b^ti na- 
lezeno asi pët setin gramu t. j. dâvka k otravë 
vice ne2 dostateënâ. 

Vedle nikotinu nalézaji se v kouri ovsem 
spalné produkty tabâku, které rovnë2 pûsobi 
Skodlivë, jak patrno z ûëinu koufeni listû 
2âdn^ nikotin nechovajicich (jako brambo- 
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rové natë, kaètanov^ch listù a j.). Tyto lâtky, 
z nichi nejdûleiitëjâi jest asi kysliënik uhel- 
naty, pyridin, kyanovodîk, podminuji ponëkud 
odchyln^ prûbëh otravy koufem tabâkov^m 
od otravy ëistym nikotinem. Zvlâàtë kyslië- 
nîku uhelnatému a hydropyridinu pfiëitâ se 
znaënâ ûëast v nebezpeëném ûëinu koufe 
tabâkového. 

Mnoho-li nikotinu a jin^ch §kodlivin koure 
tabâkového do organismu pfechâzi, zâvisi 
na rozmanitych okolnostech. Jest samozfejmo, 
2e ze vdechnutého koufe vstfebâ se jenom 
jistâ ëâst, kdeito vëtsina se znovu s koufem 
vydechuje. Die toho jest mnoistvi vstfeba- 
ného nikotinu vëtâi, zûstâvâ-li kouf po delsi 
dobu ve styku se sliznicemi anebo dostane-li 
se na velikou plochu sliznic. Hluboké vde- 
chovânî koufe mûie zpûsobiti u nezvyklého 
rychle tëikou otravu, protoie se kour dostâvâ 
a2 do nejjemnëjèich lalûëkù plicnich a tak 
na ohromnou plochu vstfebaci a do krve. 

Také na mnoistvî nikotinu v koufi obsaie- 
ného^zâleiî. Kouf posledni tfetiny doutniku 
obsahuje mnohem vëtëi mnoistvi nikotinu, 
ne2 kouf z prvnîch dvou tfetin, nebot v po- 
sledni tfetinë srâii se vëtài ëâst nikotinu 
z prvnich dvou tfetin prchajiciho. Zvyk 
mnoh^ch kufâkû posledni tfetinu doutniku 

odhoditi jest s tohoto hlediska zajisté vhodn^. 
* * * 

Jak^msi poiitkem stâvâ se koufeni teprve 
po mnohokrâte opakovan^ch pokusech a jest 
s podivenim, ie poëinajici kufâk pfes nepfi- 
jemn^ ba nëkdy hroziv^ ûëin prvého pokusu 
opët a opët zaëinâ, ai koneënë zdolâ pfiro- 
zenou obranu organismu, projevujicî se otravou. 

Pûsobî tu asi na mladou mysl ani ne tak 
oëekâvâni budouciho pozitku jako spise umi- 
nëné napodobeni zlozvyku starSich druhù a 
nedostatek pouëeni o Skodlivosti koufeni. 

Otupëlost k ûëinûm tabâkového koufe do- 
stavuje se nestejnë rychle. Vidy v§ak i v dobë 
nejvëtSi otuiilosti zûstâvaji nâruiivému ku- 
fâkovi stopy kazdodenniho otravovâni, kteréi 
za jistych okolnosti mohou se stâti nebez- 
peën^mi; tim nebezpeënëjâimi, ie si kufâk 
v pokroëilém stavu vleklé otravy neb^vâ 
vëdom ani tëik^ch nâsledkû poëâteëni nevûle 
ba ani pfiëiny sv^ch nesnâzi. 



V nejëetnëjëich pfipadech povstâvâ vleklâ 
otrava u nâruiiv^ch jinak v§ak zdrav^ch 
kufâkû pfekroëenim obvyklého poëtu dout- 
niku nebo d^mek a to nëkdy i pomërnë ne- 
patrn^m pfekroëenim na pf . vykoufenim deviti 
doutniku misto osmi. Také poëne-li kufâk 
navykty na jisty druh tabâku koufiti nâhle 
druh jin^, propukâ ëasto u nëho otrava. 
U lidi slab^ch nervovë nebo u lidi jinak ne- 
duiiv^ch dostavuje se ovèem otrava i po 
malém mnoistvi vykoufeného tabâku a zâhy. 

Pozoruhodna jsou udâni, die nichi se obje- 
vily pfiznaky nikotinismu i u nekuf âkû, kdyi 
byli nuceni zdriovati se v zakoufené mïst- 
nosti. Tak u nâmofnikù, u hostinsk^ch. Die 
toho bylo by vhodno, aby ve vefejn^ch mist- 
nostech nebylo koufeni dovoleno — nepfi- 
hliiime-li k poiadavkùm spoleëenské slus- 
nosti, tedy aspon s hlediska zdravotnického. 

Dostavi-li se u kufâka vleklâ otrava, pro- 
jevuje se urëitymi pfiznaky. Pfednë znâm- 
kami zmënëné ëinnosti srdeëni. Dostavuje se 
obëasné buèeni nebo i nepravideln^ tep srdce. 
Takové obëasné zâchvaty spojeny b^vaji s po- 
citem stisnëného déchu s bolestmi v krajinë 
srdeëni a s trvalym dojmem srdeënich obtiii. 
Nëkdy dostavuje se zâchvat srdeënich kfeëi 
s ohromnou bolesti srdce, nepokojem a citem 
blizké smrti. 

Z poëâtku povstâvaji tyto pfiznaky jen 
nepravidelnou v^konnosti srdce bez podkladu 
zmën v ûstroji srdeënim samém. Pozdëji 
vsak dostavuji se dûkladné zmëny v nervstvu 
srdeënim i s poru§enim skladby svalstva 
srdeëniho. — 

Jako dalSi pfiznak vleklé otravy nikotinem 
dluino jmenovati poruchy zraku. Poruchy 
ty prokazuji se pfedevèim jako pfecitiivëlost 
sitnice. Pfi trochu silnëjèim osvëtleni dosta- 
vuje se snadno oslnëni zraku. Tak zvanâ 
ostrost zrakovâ se zmenèuje, ai se stâvâ ne- 
moin^m na pf. ëteni malého pisma a tisku. 
Také vnimavost zraku pro barvy je stâle vice 
a vice otupena, ai i k barvosleposti. 

Tyto pfiznaky zrakového onemocnëni jsou 
také ëastym nâsledkem otravy alkoholem — 
a ponëvadi znaënâ ëâst kufâkû popiji tel 
alkoholické nâpoje, tvrdi nëktefi lékafové, ie 
zrakové poruchy jsou zpûsobeny spiâe alko- 
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holem nei nikotinem. Proti této domnënce 
lze vâak namitnouti, ie uvedené poruchy zra- 
kové byly zjtètëny i u kufâkû alkoholu se 
zdriujicich. 

Jednim z nejëastëjsîch nâsledkû nâruiivého 
koufenî jest zânët hrtanu a hltanu, zpûsoben^ 
asi drâidënim spaln^mi produkty tabâkov^ch 
listû a zvlâstë téi kysliëniky draselnatymi, 
které maji siln^ ûëin leptav^. Nikotin pfi 
tëchto zmënâch asi nespolupûsobi, spïâe zâ- 
leii na jakosti tabâku. Ukazuje se totii, ie 
zmëny v hrtanu se zmenèuji, ustane-li kufâk 
v koufenî jistého druhu tabâku a koufî-li 
druh jin# tfebas se stejn^m obsahem nikotinu. 

S tëmito zmënami v hltanu spojeny b^vaji 
téi ëasto poruchy zaiîvani vznikajicî zvlâStë 
z drâidëni ialudku polknutymi slinami obsa- 
.hujicimi nikotin a jiné Skodliviny. 

Vedle tëchto zmën v^konù tëlesn^ch, které 
se uvâdëji jako urëité pfiznaky vleklé otravy 
nikotinem, dostavuje se u nâruiiv^ch kufâkû 
jeâtë cela fada obtiii, jei s vëtâî mensi pravdë- 



podobnosti b^vaji svâdëny na vrub nikotinu. 
Tak celkovâ nevùle, slabost, tfeseni rukou, 
zâvratë, ûzkost, nepokoj, nespavost ai i hlubâi 
poruchy dusevni. 

Vsechny tyto pfîznaky vleklé otravy niko- 
tinem, jei jsme seznali, nevystupuji najednou 
ani nâhle a nedostavuji se u vâech kufâkû. 
Jisto v§ak jest, 2e jako kaid^ kufâk musel 
se prv^m doutnîkem otrâviti, 2e téi i v dobë 
nâvyku vystaven jest kazd^ kufâk moinému 
nebezpeëi vleklé otravy. Nejvhodnëjsim pro- 
stfedkem proti tomuto nebezpeëi jest pfestati 
koufit nebo jeètë lépe vùbec nezaëînati. 

Na skolâch a vefejn^ch ûstavech mëlo by 
b^ti koufeni nejen zakâzâno, aie podâno téi 
pouëeni, jak nebezpeëné nâsledky mùie mîti 
koufeni i pro ëlovëka jinak zdravého a i niko- 
tinu pfivyklého. 

Otrava jednou nastalâ musi b^ti léëena 
die pravidel lékafsk^ch jako kaidé jiné one- 
mocnëni, pfi ëemi prv^m zakroëenim jest 
zâkaz dalsiho koufeni. 



Dr. L Langer: 



PÉCE O ZANEDBANOU MLÀDE2 V RAKOUSKU. 



lako v mnohém jiném ohledu v porovnâni 
** s jin^mi kulturnimi stâty jest stât nâs 
pozadu téi, pokud jde o péëi o zanedbanou a 
spustlou mlâdei. Kdeito jiné stâty maji ne- 
jenom moderni zâkony obëanské a trestni 
a vedle nich téi zvlâàtni zâkony a ûfady 
k ochranë zanedbané mlâdeie, nedëlo se v Ra- 
kousku dosud v tomto smëru pranic. Teprve, 
kdyï obzvlâStë péëi videnské spoleënosti zvané 
Osterreichische Gesellschaft fur Kinderfor- 
schung, vzbuzen byl téi u nâs v tomto smëru 
zâjem sirgi vefejnosti a zejména svolân byl 
do Vidnë na bf ezen 1907 prvni rakousk^ Kinder- 
schutzkongress, uznala i rakouskâ vlâda, jei 
v ohledu sociâlnëpolitickém jistë ma hodnë 
Siroké svëdomi, ie ani ona nesmi déle zûstati 
v neëinnosti. Uspofâdâna byla nejprve obsirnâ 
anketa pomoci zvlâstnich dotaznikù na sûëast- 
nëné ûfady a korporace; dosty materiâl bude 
zpracovân a pfedloien tomuto videiiskému 
kongresu, z nëhoi ma vyjiti osnova zâkona na 



ochranu zanedbané mlâdeie. Dotaznîky tëmito 
mëlo pfedevsim stanoveno bj^ti a) které dëti 
moino prohlâsiti za zanedbané a spustlé a 
b) odkud vziti penîze na péëi o zanedbanou 
mlâdei a c) jak penëz tëchto co nejvhodnëji 
pouiiti. Pokud jde o tuto dotaznikovou akci, 
nutno ministerstvu spravedlnosti i pofada- 
telùm kongresu uëiniti vytku. Zapominaji, ie 
otâzka péëe o zanedbanou mlâdei padâ do 
velikého komplexu otâzky sociâlni a opomenuly 
obrâtiti se na kruhy, jei na ûpravë otâzky 
této maji hlavni zâjem, totii na dëlnictvo a 
siroké vrstvy lidové vùbec. Do ankety této, 
pokud nâm je znâmo, nebyl pojat iâdn^ dëlnik 
a také dëlnické spolky byly ignorovâny, aëkoliv 
je dobfe znâmo, ie prâvë nynëjsi hospodâfské 
pomëry a zejména hromadné soustfedëni prû- 
myslov^ch podnikû ve velkych mëstech nese 
hlavni vinu na mravnim i tëlesném ûpadku 
mlâdeie. Docent videnské university dr. 
Reichert zjistil, ie velkomësta a prûmy- 
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slovâ centra obsahuji dvakrât tolik spusttych 
dëtî covenkov.*) To ji2 vRakousku jinak snad 
neni ani mo2no. Pfipravuje se nëjakâ akce aza- 
pomene se pfi tom na osoby na akci této hlavnë 
sûëastnëné, totii na ty, jim2 akce tato plati. 
: Rakouské zâkonodârstvi, pokud jde o péëi 
o zanedbanou mlâde2 jest naprosto nedosta- 
teën^m. Nemû2e nâm vyhovovati obëansk^ 
zâkon, protoïe pfi své zastaralosti pfihli2i 
pouze k majetkov^m zâjmùm poruëencû a 
opatrovancù; za to vsak ûplnë opomiji starati 
se o jejich duàevni blaho. Tîm mène ovsem 
mù2e vyhovovati nâè près ioo let star^ trestni 
zâkon. Byl vydân v dobë, kdy ani stât ani 
vefejnost nemëly nâlezitého smyslu pro svoje 
sociâlnî povinnosti, jeho zastaralost a nemo- 
dernost vy2aduje nevyhnutelnë jeho reformy. 
Zejména pokud jde o trestnost mlâdeïe obsa- 
huje nâè trestni zâkon pfedpisy daleko pris- 
nëj§i, ne21i trestni zâkony v jin^ch stâtech. 
Kdeito jiné trestni zâkony stanovi trestnost 
u mlâde2e na vëk dospëlejâi 16 i 17 let a pfi- 
hli2eji zejména k tomu, byl-li mladistv^ pa- 
chatel ëinu trestného do té miry duàevnë vy- 
spëty, aby si nâsledky ëinu svého mohl nâle- 
2itë uvëdomiti, stanovi nâ§ trestni zâkon, 2e 
dovrâenim 14. roku podléhâ ka2d^ v plné 
mire vâem pfïsn^m pfedpisûm naèeho trest- 
nîho zâkona a jest nejv^âe pro takového mla- 
distvého pachatele jeho mlâdi polehëujici okol- 
nostî. V2dyt nâà trestni zâkon stihâ mla- 
distvého pachatele dokonce i pfed dovrsenim 
14 let a stanovi, ze jako t. zv. pfestupky ne- 
dospëtych maji stihâny b^ti ëiny nedospëtych 
ditek, je2 dovrsily 10. rok 2ivota svého, pakli2e 
se dopustily ëinu, kter^ zâkon prohlasuje za 
zloëiny. NâS trestni zâkon stanovi na pf., 2e 
krâde2 obnosu pfevyâujiciho 10 K stâvâ se 
zloëinem, kdy2 pâchâna byla ve spoleënosti 
2 nebo vice osob. Pro pfipad, ze by tedy 
2 hosi stafi 10 let a 1 den z nerozumu, jak 
jinak to snad ani neni mo2no, ukradli 10 K 01 h, 
dopustili se tim zloëinu krâde2e, kter^ jako 
t. zv. pfestupek nedospëtych ma b^ti stihân 
vëzenim a podle v^slovného pfedpisu trest- 
nîho zâkona uzavfenîm na oddëleném mistë. 



*) Srv. jeho spisy : Die Fûrsorge fur die verwahrloste 
Jugend a Die Verwahrlosung des Kindes und das 
geltende Recht. 



Za takové jednâni zajisté pouze z nerozumu 
pâchané ponesou na sobë po cety 2ivot peëef 
zlodëjû. Kaid^ takov^ mladistv^ pachatel 
ma tedy die pfedpisu na§eho zastaralého zâkona 
stihân b^ti samovazbou, aëkoliv stafi zloëinci 
odsuzovâni b^vaji do samovazby teprve tehdy, 
kdy2 byli lékafem uznâni za schopné k tomu, 
aby byli dâni do samovazby, které se mnozi 
velmi tëiko podrobuji. V jin^ch stâtech za- 
vedena jest instituée t. zv. podminëného od- 
souzeni a podminëného prominuti trestu, die 
nëho2 odsouzenému se trest vûbec promine 
pro pfipad, 2e v urëité dobë od svého odsou- 
zeni, pravidelnë v dobë 3 — 5 let, nedopustî 
se nového trestného ëinu. V tomto pfipadë 
jest pachatel takov^ odsouzen nejenom pro 
tento svùj nov^ delikt, aie musi sobë odpykati 
té2 trest za delikt prv#. U nâs misto oprav- 
dov^ch reforem, jimii by napraveny byly 
neudr2itelné pomëry dosavadni, projevuje se 
na rozhodujicich mistech snaha, zakr^ti tyto 
vady a nedostatky bezv^znamn^mi nafize- 
nimi a v^nosy, jak^m byl zejména té2 znâm^ 
Kôrbrûv v^nos o udileni milosti soudy mla- 
distv^m odsouzencùm. V^nos tento vyhradil 
takovéto udëleni milosti mladistvému odsou- 
zenci ûplné libovûli soudcû a kdo vi, jak na§i 
trestni soudcové jsou nemoderni, namnoze 
i neinteligentni a bez sociâlniho citëni, ten 
vi dobfe, 2e v^nos tento nâpravy zjednati ne- 
mohl, n^br2 2e je pro skuteënou nâpravu ne- 
utëëen^ch pomërû naprosto bezv^znamn^m. 

A co2 teprve uspofâdâni trestnic samotn^ch. 
Jest sice stanoveno, 2e mladistvi pachatele 
nemaji 2alâfovâni b^ti spoleënë se zloëinci 
starêimi, aie i nezasvëcen^ vi dobfe, 2e na stâ- 
lém vzrûstu poëtu mladistv^ch odsouzencû 
nese vinu hlavnë uspofâdâni a zafizeni naâich 
trestnic a vëzeni. 

Ve vâech kulturnich stâtech ji2 vydâny jsou 
zvlâstni zâkony na ochranu zanedbané mlâde2e, 
zejména i v Rusku byl ji2 r. 1900 vydân 
zâkon podobn^, die nëho2 postaveni jsou pod 
zvlâstni dozor poruëensk^ch soudû mladistvi 
pachatele trestn^ch skutkû. Soudové tu bdi 
dâle nad tim, aby rodiëové a poruënici v^chovu 
svëfencû sv^ch nezanedbâvali. Podobnâ péëe 
vënuje se tu i ditkâm, je2 se sice jeâtë trest- 
ného skutku nedopustily, jen kdy2 je tu ne- 
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bezpeëi, ie by se skutku takového dopustiti 
mohly . Podobn^ zâkon vydân byl ve F r a n c i i 
]i£ r. 1899, die nëhoi opuStëné a zanedbané 
dîtky umistovâny b^ti majî v fâdn^ch cizich 
rodinâch a pro pïipad, ie by se k tomu neho- 
dily, maji odevzdâny b^ti do zvlâstnich ûstavû, 
vydrzovan^ch spoleënë stâtem i departementy. 
I ve Sv^cafich vydâny byly ji£ zékony 
podobného druhu; v B e 1 g i i vydâni zâkona 
takového se chystâ. Nejvyvinutëjâi ochranné 
zâkonodârstvi v tomto smëru jest vâak vAn- 
g 1 i i a v Spojen^ch stâtech se- 
veroamerick^ch. V Anglii ji£ od polo- 
viny minulého stoleti zfizovâny jsou t. zv. Re- 
formatory Schoolo, Industrial-Schools. R. 1891 
byl tu vydân zvlâètni zâkon ku zamezeni zlo- 
éinnosti dîtek (prévention of crimes Act). 
V Anglii ma soudce prâvo bud odsouditi mla- 
distvého pachatele pouze do vëzeni, nebo do 
vëzeni a potom teprve do polepsovny anebo 
pHmo do polepSovny podle toho, co v tom 
kterém pripadë povaiyje vhodn^m. K vydâni 
zâkona na ochranu zanedbané mlâdeie dojde 
v nedlouhé dobë i v Rakousku. Byl by v§ak 
na omylu ten, kdo mysli, 2e zâkon takov^ sâm 
jest s to, aby privodil nâpravu. Bida mravni 



neni nei prûvodkyni bidy materielni. Tato 
pfedevàim musi b^ti feèena a vée, co s ni sou- 
visi. Musi zâkonem zakâzâna b^ti v^dëleënâ 
prâce dëti, matkâm rodin musi umoinëno b^ti, 
aby se vënovaly v^chovë ditek a aby nemu- 
sily za dne i v noci v tovârnë vzdâleny ditek 
sv^ch starati se o v^iivu své rodiny. Musi 
dojîti ku zkrâceni doby pracovni vûbec, aby- 
i otcùm rodin umoinëno bylo, vënovati v^- 
chovë ditek nâleiity zfetel; musi rozfeâena 
a upravena té2 b^ti otâzka bytovâ, protoie 
spoluiiti ditek ûtlého vëku s lidmi cizimi 
ma na vzrûstâni kriminality mlâdeie je§të 
zhoubn^ vliv. Avâak vedle specielniho zâkona 
na ochranu zanedbané mlâdeze bude vsak téi 
potfebi reformy zâkona obëanského i trest- 
niho, rizeni nesporného i pronikavé reformy 
zâkonû Skolsk^ch a celé stâtni sprâvy. 

Otâzka péëe o zanedbanou mlâdei jest pro 
maty nârod, jako je nâs, velikého dosahu. 
Nëmci otâzce této vënujî velik^ zfetel, videnskâ 
Gesellschaft fur Kinderforschung jest v^luënë 
nëmeckou a v tëchto dnech konal se prâvë 
v Praze o otâzce kongres Nëmcû 2 Cech. Bude 
i v nârodë naiem pro zâleiitosti tuto dosti po- 
rozumënî? 



Dr. Jifi Kavdn: 



O METHODÂCH, JICHÉ SE LtéfVÀ K HLEDÀNl MALÏCH 

OBÈ2NIC 



lYi a ^ obëinice, zvané téi planetoidy neb 
asteroidy, tvofi v^znaënou skupinu 
ëlenû sluneëni soustavy. Jsou to tëlesa ne- 
beskâ tvaru kulovitého, jei v dobë 3 ai 5 let 
krouii kolem Slunce. v drahâch pfipadajicich 
ai na malé vyjimky mezi drâhy Marse a Ju- 
pitera. Nejvëtèi z nich mûie za pfizniv^ch 
okolnosti jeviti se jako hvëzda 6. velikosti. 
Skuteën^ prûmër matych obëznic obnâSï 
nejv^Se nëkolik set kilometrû. 

Postupem ëasu nabylo zkoumâni matych 
obëinic netuSeného v^znamu pro astrono- 
mie kterâ jich uiïvâ k vypoëitâvânï hmoty 
Jupiterovy z poruchû, jei zpûsobuje Ju- 
piter v drahâch matych obëinic, dâle pak 
k stanoveni parallaxy sluneëni, veliëiny to, 



z nii se dâ odvoditi vzdâlenost Zemë od 
Slunce. Zvlâstë dûleiitou ûlohu hraji malé 
obëinice téi v nëkter^ch theoretick^ch ûva- 
hâch ast ronomick^ch . 

Neni bez zajimavosti vâimnouti si 
method, jimii ono mnoistvi matych obëznic 
— jest jich nyni jiz près 600 — bylo vyhle- 
dâno na obloze mezi nesëetn^mi stâlicemi, 
od nichi se malé obëinice sv^m vzhledem 
na obloze nijak nelisi. 

Srovnâme-li postupnë vzdâlenosti obëi- 
nic, Merkura, Venuâe a Zemë, Marse a Jupi- 
tera od Slunce, shledâme nâpadn^ skok pfi 
pfechodu od Marse k Jupiterovi. Tato ne- 
pomërnë velikâ mezera pîivedla ke konci 
18. stoleti hvëzdâfe na myslenku, ie mezi 
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uveden^mi obë2nicemi existuje neznâmâ 
dosud obëinice. Roku 1800 utvorila se v Në- 
mecku spoleënost hvëzdâfù rûzn^ch nârod- 
nosti, ktefî si vytkli za ûlohu, hledati podle 
soustavného plânu tuto obë2nici. Avâak 
drive jeâtë neili pfikroëeno k dilu, doSla 
v zâfi 1801 z Italie zprâva, 2e hledanâ obë2- 
nice byla ji2 nalezena. 

Mnich theatin Josef Piazzi sestavoval 
na hvëzdârnë v Palermu obsa2n^ katalog 
hvëzd a srovnâval za tim ûëelem polohy 
hvëzd, jak je udâvaly dfivëjSi katalogy, 
se skutèën^mi polohami na obloze. V novo- 
roëni noci r. 1801 pfipadl nâhodou v sou- 
fa vëzdi B^ka na hvëzdiëku asi 8. velikosti, 
kterâ — jak pozorovâni v dalsich tfech dnech 
ukâzala — mënila polohu vzhledem k sou- 
sednim hvëzdâm. I soudil z toho, 2e hvëz- 
diëka neni stâlici, n^bri vlasatici. Teprve 
pozdëji vytkl sprâvnë Jan Bode, hvëzdâf 
berlinské akademie, 2e nalezen^ objekt jest 
obëinici. 

Piazzi sledoval tuto obëinici, kterou 
pozdëji nazval Ceres, a2 do 11. ûnora 1801, 
kdy obë2nice, pf ibli2iv§i se na obloze k Slunci, 
stala se neviditelnou. Ponëvadi tehdy znâm^ 
zpùsob, jim2 z poloh obë2nice na obloze 
byla vypoëitâvâna skuteënâ drâha jeji v pro- 
storu svëtovém, nestaëil, kdy2 obë2nice jen 
po krâtkou dobu byla pozorovâna, zdâlo se, 
2e jest Ceres pro hvëzdâfe mezi miliony stâlic 
ztracena. 

Pfes to podafilo se Karlu Gaussovi od- 
voditi z malého poëtu pozorovâni Cerery 
celou jeji drâhu tak dokonale, 2e ji2 7. pro- 
since 1801 byla Ceres nedaleko mista vy- 
poëitaného opët nalezena. Methody jeho 
u2ivâ se v podstatn^ch rysech dosud pfi 
vypoëitâvâni drah mal^ch obë2nic. 

Ponëvad2 drâha Cerery/pfipadala do me- 
zery mezi Marsem a Jupiterem, byli hvëz- 
dâfi tehdejâi zcela uspokojeni, domnivajice 
se, 2e jest to onen dosud neznâm^ ëlen slu- 
neëni soustavy mezi Marsem a Jupiterem. 

Jaké bylo tudi2 jejich pfekvapeni, kdy2 
Jindf. Olbers, lékaf y Brémâch, objevil 
v breznu 1802 druhou obë2niëku — Pallas. 
Olbers byl tim pfiveden na mySlénku, 2e 
Ceres i Pallas jsou troskami jediné veliké 



obë2nice. Minënî to, aë neodpovidalo zku- 
senostem doby pozdëjài, podporovalo pfecç 
dal§î objevy matych obë2nic, je2 se staly 
v letech 1804 a 1807. Misto hledané jediné 
obëznice mezi Marsem a Jupiterem nalezeny 
4, kter^2to poëet zûstal nezmënën do r. 1845, 
kdy objevena dalâi obë2niëka. 

Prav^ lov matych obë2nic datuje se od 
r. 1847. Od té doby neuplynul jedin^ rok, 
v nëm2 by alespon jedna obë2niëka nebyla 
nalezena. 

Zpùsob, kter^m a2 do r. 1891 bylo 322 
obë2niëek vyhledâno, byl pracn^ a vy2a- 
doval veliké vytrvalosti. Zaklâdâ se na srov- 
nâvâni urëité krajiny nebeské s mapami 
hvëzdâfsk^mi, hlavnë s tak zv. mapami 
ekliptikâlnimi, vnich2 jsouzakresleny hvëzdy 
pfipadajici do ûzkého kruhu pobli2 eklip- 
tiky. Byla-li nalezena hvëzda, je2 v mapë 
nebyla zakreslena, zkoumâ se dâle; malâ 
obë2nice prozradi se pak vlastnim pohybem 
mezi sousednimi hvëzdami. Aëkoliv srovr 
nâvâni hvëzdné mapy s oblohou zdâ se na 
prv£ pohled snadnou ûlohou, pûsobi ve sku- 
teënosti pozorovateli Casto nemalé obti2e. 
Velik^ v^znam ma pfi tom schopnost zapa- 
matovati si skupiny hvëzdné. 2e oko po- 
zorovatelovo trpi stâtym pf echâzenim z tma- 
vého pôle dalekohledu na osvëtlen^ papir 
mapy, jest na biledni. Tomuto zpûsobu hle- 
dâni matych obë2nic, kter^ se neliéi od me- 
thody, kterou Piazzi prvni obë2niëku na- 
lezl, bylo velmi na prospëch zdokonalovâni 
dalekohledu a vydâvâni podrobn^ch map 
hvëzdn^ch. 

Nova epocha nastaa rokem 1891, kdy 
Max Wolf v Heidelberku poprvé 22. pro- 
since t. r. objevil malou obë2nici cestou foto- 
grafickou. Ji2 pfed tim v roce 1886 poda- 
filo se sice W. Robertsovi fotografovati obë2- 
niëku Sapfô, avsak soustavné hledâni matych 
obë2nic cestou fotografickou stalo se mo2- 
nym teprve, kdy2 misto obyëejn^ch objek- 
tivû, je2 hodi se k pfimému hledânî matych 
obë2nic, bylo pou2ito vhodn^ch ëoëek por- 
trétnich. 

Postup Wolfûv jest asi tento. Obraz 
krajiny nebeské, vytvofen^ objektivem da- 
lekohledu, zachyti se citlivou deskou foto- 
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grafickou a exponuje se jednu az dvë ho- 
diny. Kdyby dalekohled nemënil prûbë- 
hem exposice svou polohu, dopadalo by 
svëtlo vysilané stâlicemi, je2 se otâëeji s ob- 
lohou, postupnë na jinâ a jinâ mista foto- 
grafické desky a obrazy stâlic byly by tvaru 
ëârkovitého. Rovnë2 obrazy obë2niëek mëly 
by t$Z tvar. Jestli2e se vâak pfi exposici 
pohybuje dalekohledem tak, aby svëtlo 
stâlic dopadalo pfibli2në v2dy na totéz misto 
desky fotografické, jevî se obrazy stâlic jako 
terëe kruhovité, vëtâîch neb mensich roz- 
mërû, coi fidi se jasnosti hvëzdy. Nalézala-li 
se v§ak v exponované krajinë nebeské obë2- 
niëka, jest obraz jeji podoby ëârkovité, po- 
nëvad2 obë2niëka nejenom se otâëi s oblohou, 
n^bri postupuje té2 mezi hvëzdami, a tudi2 
svëtlo jejî dopadâ postupnë na jinâ a jinâ 
mista tofografické desky. 

Aby se prûbëhem exposice dosâhlou ve- 
deného pfisluSného pohybu dalekohledu, 
upevôuje se dalekohled na osu, je2 jest rovno- 
bë2nâ s'osou svëtovou, a pohâni se hodino- 
v^m strojem, jeho2 chod pozorovatel kon- 
troluje a, tfeba-li, sâm opravuje. 

Ponëvadi nepûsobi svëtlo obëiniëky stâle 
na toté2 misto fotografické desky, jest 
patrno, 2e obraz jeji bude slabëi, proti obrazu 
stâlice, je2 vysilâ stejném nofetvi svëtla, 
jako ona malâ obë2nice. Hodi se tudiï k fo- 
tografovâni matych obë2nic jen ëoëky, je2 
svëtlo znaënë sbiraji. 

[J Obyëejnë se exponuje krajina na obloze 
dvakrât po sobë v té2e nebo v nâsledujîci 
noci. Kontrolnï snimek slou2i pak k tomu, 
aby se jednak daly rozpoznati nâhodné vady 
upotfeben^ch fotografick^ch desk, jednak 
aby se dal urëiti smër, kter^m obë2niëka na 
obloze postupovala. 

Kdyz byly obrazy hvëzd na desce foto- 
grafické vyvinuty, nastâvâ prâce dalëï. 
Dlu2no toti2 vyhledati obrâzky matych 
obëinic a vymëfiti mikrometricky jejich 
polohu. K vyhledâvâni obrâzkû matych'obë2- 
nic u2ivâ se v nejnovëjSi dobë s ûspëchem 
pfistrojû, je2 jsou zalo2eny na principu 
stereoskopického vidëni/£ j 

V^hodnost methodyj fotografické proti 
méthode pfimého (visuelnîho) pozorovâni 



ukazuje se — pokud se h 1 e d â n i obë2- 
niëek tykâ — nejlépe v tom, 2e pfi méthode 
fotografické pracuje se s pomërnë malou 
ztrâtou ëasu, za to vsak s velikou nadëjî na 
v^sledek. Pfi méthode pïimého pozoro- 
vâni jest tomu prâvë naopak. Exposice vy- 
2aduje obyëejnë asi3 hodiny ëasu, dalâi prâce 
asi 2 hodiny. Naproti tomu dlu2no k vy- 
hledâni jediné obë2niëky vënovati pfi po- 
zorovâni pfimém aspoii 16 veëerû po 5 hod. 

Ovâem jednâ-li se o sledovâni malé 
obë2nice ji2 nalezené, tudi2 o celou fadu 
pozorovâni, nutno u2îti pfimého pozorovâni, 
zjednâme si tim pfesné polohy obë2niëky. 

Obrâceného postupu ne2 Wolf u2ivâ od 
r. 1905 pfi fotografovânî matych obë2nic 
J. Mencalf v Tauntonu (Massachusetts) 
v Americe. Zpûsob jeho, o nëm2 referuje 
v americkém ëasopisu The astrophysical 
journal, jest toto2n^ se zpùsobem, jeho2 se 
u2ivâ pfi fotografovânî vlasatic. 

Metcalf vypoëital, oë se zmëni prûmërnë 
za hodinu poloha obë2niëky na obloze, 
kdy2 jest tato v opposici se Sluncem. U2il 
k tomu fady matych obë2nic, jich2 pohyb 
znal; i shledal, 2e odchylky od prûmërné 
hodinové zmëny polohy jsou tak nepatrné, 
2e svëtlo vysilané obë2niëkou musi dopadati 
skoro stâle na toté2 misto fotografické desky, 
jestli2e se deska ponenâhlu prûbëhem ho- 
diny posune v pfislusném smëru o kus, kter# 
odpovidâ prûmërnému hodinovému postupu 
obë2niëky po obloze. 

Za tim ûëelem posunuje Metcalf prû- 
bëhem exposice po ka2dé minute fotogra- 
grafickou desku jemn^mi Srouby o prûmërny 
kus, jej2 napfed vypoëital. Exposice 35minu- 
tovâ staëi pak k fotografovânî matych obë2- 
nic a2 do velikosti 135. Potom posune des- 
kou o libovoln^ kus a exponuje znova. Kdy2 
byla deska fotografickâ vyvinuta, podobaji 
se obrazy stâlic dvëma ëârkâm, le2icïm 
v té2e pfimce, obrazy pak malych obë2nic 
podobaji se dvojteëkâm. 

Pfednostî této methody proti méthode 
Wolfovë jest, 2e lze fotografovati obë2niëky 
pomërnë mâlo jasné a 2e obrazy obë2niëek 
jsou tvaru kruhovitého, co2 jest s v^hodou 
pfi jejich vymëfovâni. 
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VtCHOVA A SKOLSTVl 






V. Heller: 

JEDNOTA KOMENSKÉHO, SPOLEK PRO REFORMU SKOLSTVI 



Llokusû, sjednotiti uëitelstvo ku spoleëné 
prâci na prospëch Skoly, udâlo se jiz 
nëkolik. Pfipominâme jen z poslednî doby 
snahu fed. J. Clehly, spojiti veëkeré uëitelstvo 
ve spoleën^ svaz. Zkusenost vâak ukâzala, it 
utvofenî takovéhoto svazu nenî moine, pokud 
to ma b^ti spojenî organisaci uëitelstych, 
sledujîcîch své zâjmy stavovské. Uto- 
pickou byla téi myâlenka, spojiti veskeré 
uëitelstvo naSeho mocnâfstvï a dokonce pak 
jii volâni a snahy po utvofenî mezinârodniho 
svazu veSkerého uëitelstva. 

Zivotnëjsi byla myslénka odb. uë. Konrâda 
PospiSila, utvof iti svaz vseuëitelsk^. 
Nâzor svùj o vëci, ëtenâf ûm dostateënë znâm^, 
publikovalodb. uë. Pospiâil po prvé v Case, pak 
i jinde. Je pak zâsluhou prof. Drtiny, 
ie nâzoru dosti irfhavému, neurëitému dal 
ostfe vymezenou, pevnou a uskuteënitelnou 
formu. To, co jestë do nedâvna volnë viselo 
ve vzduchu, co bylo jen pfânim, ma b^ti reali- 
sovâno v „ Jednotë Komenského", v nii ma b^ti 
zjednâna pûda souëinnosti uëitelstva vsech 
kategoriî a vSech pfâtel Skolstvi. Nad oëe- 
kâvâni ëetnë navstivenâ poradni schûze „Jed- 
noty Komenského" i. listopadu m. r. v pedago- 
gickém seminâfi ëes. university je nejlepsim 
dûkazem toho, s jakou radosti bylo uvîtâno, 
ïe nalezen byl modus pro potfebnou a dâvno 
iâdanou spoleënou prâci ku povzneseni na- 
seho skolstvi. Po zahâjeni schûze vylozil krâtce 
odb. uë. Konrad PospiSil v^znam „ Jednoty", jeji 
ûkoly a cil. Ma b^ti spolkem pro reformu 
skolstvi ve vsech smërech. Je tfeba zbu- 
dovati Skolu novou, svobodnou, nârodni nejen 
jazykem, n^brfc i duchem. „Jednota" zaklâ- 
danâ ma sjednocovati veSkeré ûsilî reformni 
na poli skolském. 

Na to liëil prof. Drtina podrobnëji program 
,, Jednoty". Z feëi jeho uvâdîme nâsledujïci: 
Chceme zaloiiti spolek pro reformu Skolstvi, 
spolek pro studium pedagogiky. Na zâkladë 



theoretického studia a praci theoretick^ch, 
mohla by pak „Jednota" dâti podnët k feSeni 
praktickych otâzek. Dosud jsme nemëli 2âd- 
ného orgânu, kter^ by ukazoval sprâvnou 
cestu a jeni by sjednocoval veSkeré uëitelstvo. 
Nâm schâzi souëinnost, iniciativa, energické 
vystupovâni v duchu ëistë pokrokovém. Proto 
jest tfeba spolku, jeni by se o reformu, o po- 
krok s t a r a 1, kter^ by byl svëdomim, 
]eï se nedâ uspati. Spolek, kter^ zaklâdâme, 
musi stâti m i m o organisace, bude stâti vedle 
nich, nijak proti nim. Spolek nâS nemûïe se 
také stotoiiiovati seiâdnoupolitickou 
stranou a nebude miti rovnëX iâdného 
politického zabarveni. Bude zde vitân i z kruhû 
neuëitelstych kaïd^, kdo pf inâSi vzdëlâni, 
dobrou vûlii prâci, af hlâsi se k orga- 
nisaci neb stranë kterékoli pokrokové. 

V debatë, kterâ se pak rozpf edla a dala direk- 
tivu komisi pro vypracovâni stanov spolko- 
vych (Do komise zvoleno 19 ëlenû sleë. Vitkovâ, 
uë. BeneS, prof. Câda, prof. Drtina, fidici Tûma, 
uëitelé Moravec, Buzek, Pospisil, Doc. St. Rû- 
2iëka, Ph. C. Mlada, dr. Vëra Babâkovâ, re- 
daktofi Myslik a Pelant, fid. Pastejfik, prof. 
Rosa, prof. Voienîlek, prof. Svâcha, prof. 
Dusek a dr. Vilém Pospisil.), kladen dùraz 
hlavnë na to, aby studium pedagogiky bylo jen 
podkladem pro ostatni ëinnost, hlavni zfetel 
aby byl obrâcen na jednâni, na praksi, aby 
sif ila znâmost o Skole i mezi lid, aby uëitelstvo 
ve svém boji za volnost Skoly nebylo osamo- 
ceno; vyuëovâni budté odcîrkevnëno a fid se 
jedinë zâsadami moderni pedagogiky. Jednota 
Komenského ma vëc postaviti na pf esn^, pevn# 
theoretick^ zâklad, ma miti stejnë dobfe 
na zfeteli pomëry dané dneSni i budouci; 
z dnesni Spatné skoly ma vyrùsti Skola nova, 
dobrâ. V zaklâdaném spolku ma se odloziti 
nejen stavovsk^zâjem, aie i stavovské vëdomi. 
„Jednota" ma b^ti spolkem vSi intelligence, 
nebot naSe Skola jest naSï budoucnosti. ,Jed- 
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nota" ma dâvati rozum, b^ti svëdomîm celého 

uëitelského tëlesa. V ni nemâ b^ti ani zapo- 

mînâno ria 2eny, nejen na uëitelky, aie na 

2eny vùbec, je2 treba dfive zîskati k ûëasti. 

Je treba jeètë podotknouti, 2e ,Jednota" 

nemâ bjfti snad nëjaktfm ûtoëiàtëm o p p o s ice 

Z. Û. S., jak s jisté strany bylo hlâSeno. A 2e 

by snahy, je2 vedou k jejîmu zalo2eni, byly 

pouhé „iluse a d^m", jak prorokoval „Ces. 

Uë.", tomu nevëfî jistë dnes ji2 ani ti, kdo2 

stoji za tîmto listem; vëfili-li tomu kdy opravdu, 

musila je ji2 schûze poradni o jiném pfesvëdëiti. 

Prûbëh jednânî a v^sledky schûze svëdëily 

o vâem jiném, ne2 o nerozmyslném dîle ilusio- 

nistû. A budoucnost bohdâ ukâ2e, 2e vâecky 

neblahé vëàtby, jichi dostalo se rodici se ,Jed- 

notë" do vinku, byly liché. 
* * * 

Jednota Komenského slibnou svou ëinnost 
zahâjila valnou hromadou 2. list. 1906, ph 
ni2 o reforme uëitelského vzdëlâni pfednââeli 
prof. Fr. Dlouty a fidici uëitel J. Ko2iâek. 
Ûkoly reformniho spolku vyznaëeny jsou v p r o- 
volânikëeské vefejnosti, z nëho2 
vyjimâme tato v^znamnâ slova: ,Je-li Skola 
vskutku nositelkou kultury, je-li institucî, 
jejîi ûkolem jest, aby v^sledky a Irftëiky prâce 
tolika lidsk^ch generaci ve forme zhustëné pf e- 
dâvala potomstvu, neni pochyby, 2e musi se 
sama po strânce vnëjsi i vnitfni pfizpùsobovati 
po2adavkûm novodobé osvëty a nemù2e nikdy 
ustrnouti na urëitych formâch zdëdën^ch, 
tfeba staletou tradici posvëcen^ch. Vidime 
tedy, 2e v cizinë existuje jiz fada spolku, je2 
prâvë otâzkou reformy èkolstvi se obiraji; pfi- 
pominâme jen ligu uëitelstva francouzského, 
reformnî spolky francouzské, nëmecké, atd., 
je2 ëitaji na tisice ëlenù. 
- A tu chceme i my pfipravovati vybudovâni 
§koly nové, vskutku moderni a pf imëfené po- 
tfebâm nové doby, nov^ch lidi. V2dy£ i u nâs 
opët a opët oz^vaji se stesky, je2 ukazuji, jak 
jednak staré pfezitky dusi veèkeren 2ivot a 
stëiuji vsecku prâci Skolskou, jednak potfeby 
nové doby neodbytnë tlukou na dvéfe ûstavù, 
jei dosud chovaly se k nim chladnë a neteënë. 
Chceme proto domâhati se pfedevsim zmëny 
zâkl. zâkona skolského z r. 1869, odstranëni 
neblahé ëkolské novely z r. 1883, peëovati o re- 



formu âkol mëétansk^ch, o reorganisaci Skol 
pokraëovacich a odborn^ch, dosud tak zane- 
dbâvan^ch, chceme pracovati k reforme §kol 
stfednich a vybudovâni skolstvi divëiho, bu- 
deme dâle miti stâle na zfeteli otâzku nâle2ité 
reformy vzdëlâni uCitelského, budeme sledo- 
vati nové proudy ve v^chovë estetické, tëlesné, 
skolské hygiène atd. Péëe na§e ponese se také 
k v^chovë mlâde2e opustëné a slabomyslné ve 
Skolâch pomocn^ch a zvlâstnich ûstavech, 
nespustîme se zfetele dûle2itych ûstavù pro 
lidové vzdëlâni, vefejn^ch knihoven, ëitâren, 
atd. Koneënë i Skolstvi vysoké doby naèi po- 
skytne fadu neodkladn^ch problémû: neorga- 
nick^ pomër fakulty teologické k ostatnim, 
ûstfedm v^zham fak. filosofické, nutnost nové 
fakulty èkolské a stâtovëdecké., pomër vys. 
uëenï technického k université, atd. — zde 
vâude je tfeba studia a prâce, aby se umo2nil 
pokrok. 

Aie Skolstvi na§e nejen potfebuje reformy ve 
své organisaci, n^br2 churavi i jintfm v&infnx 
neduhem. Starâ zkuSenost di, 2e kdo Skolu ma 
v rukou, ma v rukou i budoucnost nâroda. 
A tak vidime, jak prâvë v nové dobë Skolstvi 
stâvâ se cilem snah namnoze nepfâtelsk^ch 
skuteëné svobodë Skoly. Nejen stât a cirkev, 
aie i jednotlivé smëry politické a zâjmy sta- 
vovské sna2i se ziskati prâvë ve skolstvi slovo 
rozhodujîci a usiluji ëasto v§emo2në, aby Skola 
pfestala b^ti institucî jedinë kulturnï, Setfici 
zâjmû vSech, aie stala se~mocn^m nâstrojem 
a poslusnou pomocnid zvlâStnich jejich snah. 
Proti tomu vsichni, jim2 zâle2ï na neruseném 
a organickém v^voji pfedni instituée kulturni, 
usilovnë bojuji o skolu vskutku auto- 
nomni a svobodnou, t. j. Skolu, 
je2by, prosta jsouc vsech vlivû 
cizich a rusiv^ch, plnila pfe- 
d e v S i m své poslâni osvëtové. 
Po této strânce nepokrytë vyznâvâme, 2e také 
, Jednota Komenského" domâhâ 
se Skoly volné a laické." 

Ve smysle zâsad zde vytëen^ch poëalo se 
pfedevSim pracovati v odborech. Na zàkladë 
dohody Brnënské mezi uëitelsk^mi organisacemi 
a ujednânî Turnovsk^ch f eSi se palëivâ o t â z k a 
reformy uëitelského vzdëlâni ve 
3 odborech, pedagogickém, prâv- 
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ni m aorganisaënim. Ve schûzi v listo- 
padu konané pfednâSel starosta Jednoty prof, 
dr. Fr. Drtina o pedagogick^ch a k a- 
d e m i i c h. K pfednâsce pojila se podrobnâ 
debata, ]ei v celé otâzce pfinesla mnohé cenné 
objasnëni. DalSi projednâni otâzky svëfeno 
sboru referentû, na zâkladë pak jich konkret- 
nîch nâvrhû bude znova o vëci jednati plenârni 
schûze odboru pedagogického. K prâci odboru 
tohoto se pfipojuje soustavnâ ëinnost odboru 
prâvniho a organisaëniho, aby koneënë otâzka 
uëitelského vzdëlânî dostala se napole prakti- 
ckého feseni. Z odboru ostatnîch pracuji velmi 
horlivë odbor pro v^chovu tëlesnou 
s prof. Klenkou a Svàchou v ëele, odbor pro 
reformupokraëovacihoSkolstvi 
s vlddnim radou Cenvpm a insp. Weignerem 
v ëele. Odbor pro divCi vzdëlânî 
pracuje o jednotné osnovë uëebné pro ëeskâ 
divëi lycea se zfetelem ke zvlâStnim pomërùm 
a potf ebâm ëeského Skolstvî divëiho na zâkladë 
nâvrhû podan^ch uëitelsk^mi sbory ëesk^ch 
lycei. Elaborât bude v brzké dobë pfedlofcen 
ministerstvu ke schvâleni. O reforme 
stfedoSkolské se zvlâStnim zretelem 
k otâzce reformnich divëich gymnasii jednâ se 
zatim velmi vëcnë a horlivë v odboru pro divëi 
Skolstvî zfizeném pf i Ûstf ednîm spolku ëesk^ch 
profesorù, kter^ito odbor stejnë jako k o m i t é 
pro umëleckou v^chovuv Praze 
existujici postupnë zmëni se na odbory Jednoty 
Komenského. Jednota Komenského na zâ- 
kladë jednomyslného pfâni vSech uëitelsk^ch 
organisaci v Cechâch, na Moravë i ve Slezsku, 
usiluje dâle o to, aby feriâlni kursy 
uëitelské byly stabilisovâny, 
subvencionovâny ministerstvem 
vyuëovâni, a aby pofâdâni jich 
bylo svëfeno v^boru c. k. ëes. 
uni ver si ty pro pofâdâni lido- 
v^ch pfednâSek. Pfîslu§né nâvrhy Jed- 
noty Komenského byly jii projednâny ve vzpo- 
menutém v^boru a také v akademickém senâtë 
a jednohlasnë doporuëeny ministerstvu vy- 
uëovâni k pfiznivému vyfizeni. V dobë nynëjSi 
nastâvajîciho volebniho ruchu sleduje Jednota 
Komenského ûkol informovati také SirSi ve- 
fejnost a hlavnë kandidâty poslanectvi o stavu 
ëeského Skolstvî, o tu2bâch naSich vydânim 



informaënî broiury o v^voji, stavu a reformnich 
snahâch v ëeském Skolstvî i pofâdânim fady 
informaënich pfednâSek. Vedle obëasn^ch 
schùzi vëdeck^ch, na nichi dùleiité otâzky 
reformy Skolské rùzn^ch oborû jsou probirâny, 
zfidila Jednota v dobë postnî cyklus po- 
pulârnich pfednâSek zoboruv^- 
chovy a Skolstvî, j e'ï konaji se 
od 24. ûnora poëinaje vïdy o 7. 
hod. veëer v posluchârnë no- 
vého fysikâlniho ûstavu Ceské 
v y s o k é skoly technické a jsou 
ûplnë bezplatnë pfistupny. Mi- 
nulé nedële pfednâSel prof. Dr. Fr. Drtina 
ov^chovn^ch skolâch venkov- 
sk^ch v cizinë. (V^tah z pfednâSky 
této pfinâSîme zvlâSt.) Nâsleduji jeStë pfed- 
nâSky tyto: 3. bfezna prof. Dr. Vladimir Novâk 
„o universitâch a vëdeck^ch 
ûstavech ve Spojen^chstâtech 
severoamerick^ch" (se svëteln^mi 
obrazy), 10. bfezna insp. Leopold Weigner 
„o ûkolech chlapeckého a div- 
ëiho pokraëovaciho Skolstvî" 
(se svëtel. obrazy); 17. bfezna red. Fr. V. 
Krejti „o novém nazirâni na iivot 
a v^chovu; 24. bfezna odborn^ uëitel 
Fr. Houser „ov#dëleëné prâci dëti 
Skolsk^ch". Dne 25. bfezna dopoledne 
oslavî Jednota Komenského slavnostnï 
vefejnouschûzispojenouspfed- 
nâSkou oKomenském (prof. Dr. 
J. V. Novâk) a pëveck^mi ëisly 
narozeniny J. A. Komenského. 
p&Upozornujeme vefejnost na dùleiitost nové 
této slibné vSenârodni instituée a obracime se 
ke vSem lidem dobré vûle s v^zvou, aby ji 
v pracïch dûle&tych vSenârodnîho v^znamu 
podali ruky pomocné a pfistupovali hojnë 
k Jednotë Komenského iëlenové novï 
z kruhù neuëitelsk^ch. 

Pamatujme slov Emersonov^ch, ie 
„nevëdomost nâroda jest nestëstim jeho". 
Jen nové silné, zdravé Skolstvî zajisti lidu- 
nasemu ëestné misto mezi nârody a umoini 
jeho rozkvët vëdeck^, politick^ a nârodo- 
hospodâfsk^.*) 

*) Clenem Jednoty Komenského mùie b^ti kaid£ 
die sil sv^cha prostfedkû: PHspèvek fclenû zaklâda- 
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SVAZ OSVÈTOVY uspofâdâ poëâtkem bfezna 
bezplatné, vâem pp. uôitelûm a si. uëitelkam obecn^ch 
a mëètansk^ch èkol pfistupné kursy v museu krâl. 
Ceského, v umëlecko-prûmyslovém a mëstském 
museu. Ûëelem tèchto kursû je podati odbornou 
informaci o sbîrkâch se zfetelem k vychazkâm, jei 
uëitelé se iàky do musei pofâdaji. K prednââkam 
zîskàni jsou pfedni odbornici, kteri podaji nâvod, 
jak ûëelnë mlâde£ v museich provâdëti. Ûëastnici 
budou zafazeni do menéich skupin die toho, jak se 
pfihlâsi. PfednâSeti se bude ve stfedu a v sobotu 
odpoledne die poradu, kter^ se ûëastnîkùm dodâ po 
prihlaâeni se. Pfihlâàky budte adresovâny: Svaz 
Osvëtov^ v Praze! Poplatkû iâdn^ch nebude. à 

NËMECKÉ gKOLY V PRAZE trpi vëtSim dUem 
nedostatkem zactva. Tyto âkoly mohly by se èmahem 

jicich jest ioo K, splatn^ch bud najednou aneb 
v 5 roënich lhûtâch. Clenové skuteôni platî roënë 
nëjménë 5 K, èmni 1 K. Prihlââky a pfispëvky 
Clenské pfijimâ pokladnik spolku prof. Dr. J. V. 
Novâk (Praha II., Tyréova 13). Dopisy budte 
adresovâny: îjednota Komenského, spolek 
pro reformu ékolstvi (Praha I., Veleslavî- 
nova, 96). 



zruâiti, kdyby nebylo ubohé neuvëdomëlosti cesk^cb 
lidî, kteri své dëti pfes stalé varovàni do nëmeck^ch 
âkol posilaji. Jak je silna nâvâtëva nëmeck^ch éko 
v Praze, o tom svëdëi nasledujici faktum: Na jednu 
tfidu nëmecké divëi a chlapecké ékoly v Josefovè 
pfipada 8 — 10 zakù. Ov§em zemska Skolnî rada, 
kdyz se jednalo o to, aby tyto dvë ékoly byly slou- 
ëeny v jednu smiSenou, slouôeni toto nepovolila. ^ 

* 

ÛPRAVA MATURITNlCH ZKOUSEK. Ponë- 
vadz v posledni dobë pronikla v naSi polovici rîSe 
verejnostî zprâva o zostfeni zkouéek maturitnîch, 
kterâ ovéem byla brzo dementovâna, jest zajimavo 
pohledëti, jak^m zpùsobem pohlizl se na tuto vëc 
u rozhodu jicich kruhû v druhé polovinë fi§e. Tarn 
v^nosem uherského ministerstva vyuëovâni z 18. pro- 
since 1905 byly naopak zkouèky maturitni, které jsoo 
rozhodn^m pfeiitkem stredovëk^m, usnadnëny tim 
zpùsobem, ze pisemné zkouâky byly omezeny toliku 
na tf i pfedmëty a z ûstnich zkousek byla vypuStëna 
na gymnasiich ûplnë feëtina a na reâlkach reë i litera- 
tura francouzska. Takov^m zpùsobem uherskâ polo- 
vina pfedstihuje nâs ve vlech témëf otazkâch kultur- 
nich i hospodâfsk^ch o kolik honù. A 
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BILANCE BANK. 



l-Cilance naèich bank zasluhuji si, aby jim 
*" - ^ byla vënovâna pozornost. Banky stâvajise 
i v na§em hospodâfském zivotë Cinitelem roz- 
hodu jiciho v^znamu a v jich ûspësich nebo ne- 
ûspëàich zraëi se do jisté miry dobfe vzestup 
i pokles na§eho postupu hospodâfského. Kon- 
junktura byla bankâm v roce 1906 velmi pfi- 
znivou a tento moment zraCî se i v bilancich 
bank Cesk^ch^ 

U ÛSTREDNI banky Ceskych spo- 

RITELEN navykli jsme si ji£ nachâzeti v bi- 
lanci vïdy vySSi cifry na vâech ûëtech oproti 
roku pïedeSlému. Ani rok letoâni neëini v^- 
jimky. Akciov^ kapitâl banky ëinil poëâtkem 
roku 1906 4 miliony korun, byl zv^sen v pololeti 
na 7 milionû korun a zvySuje se nynî na 10 mi- 
lionû korun. V roce 1906 zfîzena filiâlka ve 
Vidni a dosâhla jiz 8 / 4 miliardy korun obratu. 
Hrub^ zisk dostoupil v^âe K 918494:37 oproti 
K 503.426:14 v r. 1905, ëisty zisk obnâsi 
K 454.152-55 oproti K 270.002-67 v r. 1905. 
Dividenda navriena jest letos K 18 ■ — , t. j. 4V2 
proc, oproti K 17- — , t. j. 4V4 proc. v roce 
loîiském. Pozoruhodn^ jest vzrùst obchodu zâ- 
pùjCkového a spojené s tim emissni ëinnosti 



banky. Bankovnich dluhopisû obihalo koncem 
r. 1906 za 31 mil. korun oproti 185 mil. korun 
koncem r. 1905. Rychle rostla také poloïka 
deposit u banky uschovanych. Cinily koncem 
r. 1906 30*6 mil. kor., koncem r. 1905 pouze 
12-3 mil. korun. Cizi kapitâly, s nimii banka 
pracovala, rozmnoiily se v r. 1906 velice znaënë. 
Kdeïto koncem r. 1905 Cinily vklady u banky 
pouze 34*3 mil. kor., vzrostly do konce r. 1906 
na 57 mil. korun. Pri tom likvidita je znaCnâ, 
nebot uloïeno ve smënkâch 36 mil. korun 
a v cenn^ch papirech 16*4 mil. korun. Pfi tom 
ovsem obraty v obchodech banky rychle rostly. 
Obrat pokladniëni vzrostl ze 132*8 mil. na 
251*2 mil. kor., obrat na ûCtë dopisovatelù 
z 1 miliardy na 17 miliardy. Vêechny tyto cifry 
jevî znaëny rozvoj a vzrùst obchodù banky, 
kterâ v tak krâtké dobë domohla se velmi ëest- 
ného postaveni nejen v Cechâch, aie v celé fiai. 
Organisace banky opirâ se o 1474 akcionâfù 
a z toho jest prevâfcnâ Câst penëZnich ûstavù 
a hodnostû tëch2e. Tento moment je vyznaC- 
n^m pro organisaci Ûstf ednî banky, kterou Cini 
pevnëjëî a jednotnëjâi. Banka chystâ se prâvë 
zriditi své filiâlky v Terstu a ve Lvovë a lze 
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doufati, ie i tyto budou rychle nab^vati pûdy 
ve svém okolî a pïinâèeti bance zisk hmotn^ 
i morâlni. 

Z naàich obchodnich bank uvefejnila svou 
bilanci prvnî CESKA PRÛMYSLOVA BANKA. 

Tato bilance — nutno to îîci hned — je 
velmi prîznivou a nebyti ztrât v mladobole- 
slavské filialce, byl by zisk Cesk. prûmyslové 
banky stouplneobyfiejnou mërou. Veskerâ 
obchodni odvëtvi vykazuji znaCn^ pokrok. 
Mimo to docîlila banka z obchodû syndikâtnich 
a ze subskripci (ruskâ renta a émisse I. Ceské 
akc. spol. pro pojiâf. na iivot) mimofâdného 
zisku v Câstce K 198.888*99, àimi bance bylo 
umoinëno, aby mimof âdnouztrâtu K 246.501-18 
zpûsobenou krâdeii ve filialce mladoboleslav- 
ské, jii nyni ûplnë odepsala a to bez ohledu na 
ûhrady, jei lze oëekâvati vzhledem k amorti- 
saci odcizen^ch hodnot a ostatnîm opatfenîm 
v této vëci uëinën^m. PK tom dividenda zû- 
stâvâ na lonské v^ëi, rovnëi tak reservy — 
a tento fakt je dobr^m dokladem velmi pïizni- 
v^ch v^sledkû obchodovânî. 

Bë2né obchody banky vykazuji oproti roku 
minulému vëtsî v^nos o K 52.899'28. Ponëvadi 
jen s tëmito bëin^mi obchody lze vidy po- 
Citati, kde2to nahoditych ziskû kaidého roku 
se nedocîli, nutno vziti za mëïitko posouzeni 
v^voje obchodû banky pfedevâim tuto cifru — 
a ta je veliçe pfiznivou. Ze i u nâs potfeba penëz 
vzrostla, ukazuje jasnë srovnâni cifer lonské 
a leto§ni bilance. Poloïka dluinikù v bëzn^ch 
ûëtech vzrostla o 7 mil. kor. Oproti tomu 
vzrostly vklady o 2*3 mil. a vëritelé v bëin^ch 
ûCtech o 4-2 mil. kor. Zde ovèem bilance uka- 
zuje krok nazpët. Cety vzrùst vkladû pohlcen 
vzrûstem dluinikû, ûhrnnâ poloika pohotov^ch 
aktiv zûstala nezmënëna, tak ie likvidita dosti 
patrnë se zhorsila. — Je zajisté zâsluhou ve- 
doucich Cinitelû tohoto ûstavu, ie bilance je 
tak skvëlâ. Zvlâêtë pak obchodnî proziravosti 
a vysokému obchodnimu intelektu vrchniho 
fiditele p. cîs. r. Schleifera mûie dëkovat 
Ces. prûmyslovâ banka za ûspëchy. 

Banka pfistupuje nyni ku zv^Seni svého 
akciového kapitâlu o 2 mil. korun, ve smyslu 
usneseni lonské valné hromady. Cela bilance 
ospravedlnuje tento krok a nepochybujeme, ie 
subskripce bude provâzena pln^m ûspëchem. 



OBCANSKÂ ZÀL02NA NA SMlCHOVÉ konala 
také v minutych dnech 46. valnou hromadu od svého 
zaloieni; predsedal ji p. Karel D i m m e r. O pûsobeoi 
zâlozny v roce minulém podâna byla obâirnâ zprâva, 
z ni* vyjimâme: Minuty rok byl rokem hospodâfského 
obrozenî, rokem hlubokého miru a pokojné prâce. 
Prûmysl a obchod nalézaly se v znamenité kon- 
junktufe, tovârny zamëstnàny plnou mèrou a do- 
pravnî prostfedky sotva staëily. Nâsledkem tohoto 
rozmachu prûmyslové ruénosti a obchodniho rozvoje 
kladeny rostoucî nâroky na penëini ûstavy, jei 
stupnovan^m potfebâm tëm ochotnë yyhovovaly. 
Také zalozna na§e v minulém roce uëinila vâe, aby 
klientele své ulehëila pouzivâni ûvëru, snazic se 
udrzeti diskontni sazbu na stupni co nejniiâîm. 
Opatrenim tim rozSirila znaënë svoji agendu a do- 
cîlila ve vàech obchodnich oborech dalâiho pokroku. 
V souvi9losti s potëèiteln^m timto rozvojem vykazuji 
vâechny poloiky na§i rozvahy, jakoz i roëni obraty 
oproti roku predchâzejicimu vyâài éislice, jimi od- 
povidâ i docilen^ zisk. V^tëiky vyptyvaji tentokrâte 
nikoli z jednotliv^ch nahoditych obchodû, nfbri v^- 
hradnë z pravideln^ch bëin^ch transakci bankovnich 
a hypoteënich a vyznaëuji se tim zvlâétni stabilitou. 
Veden jsa snahou, Sifit, a prohlubovati smysl pro 
sporeni, zaved v^bor domâci strâdanky, jimi2 naSemu 
dorostu jii v ûtlém mlâdi ma b^ti dân popud k Setr- 
nosti a spofivosti. Vkusnë upravené spofitelniëky 
tëéily se takové oblibë, ie prvnich 2000 kusû bylo 
v krâtké dobé ûplnë rozebrano. Aby vyhovëno b^ti 
mohlo vzrûstajicf po nich poptâvce, rozhodl se v$ bor 
objednati dalàich 1000 kusû, z nichi vôtài ëâst byla 
jii dodâna, a jei jdou zase velice zile na odbyt. 60- 
cilen^ zisk ze vsech odvëtvi obchodû cmi za minuit 
rok 48.013 K 53 h. Oproti roku pfedeàlému jevi «e 
stav zâloiny v zûstatcich jednothv^ch odvëtvi nâ- 
sledovnë: Vklady ëinily roku 1905 6,542.350 K 20 h, 
roku 1906 7,265.679 K 13 h, vzrostly tudii o 723.328 K 
93 h. Vzrûst tento zaznamenati sluâi jako plotëSiteln^ 
dûkaz obliby a dûvëry, jimi se zâloina na§e v stâle 
vëtSi miîe tëâi près to, ze na Smichovë rozmnoiuji 
se penëini podniky, které ûsporné vklady pfijimaji. 
Pûjëky na hypotéky a stavebni ûvëry vykazovaly 
rotu 1905 4,314.087 K 86 h, roku 1906 4,574.623 K; 
zv^Sily se tudii o 260.535 K J 4 b. Pûjëky na smënky 
a dluhopisy ëinily roku 1905 1,154.999 K 54 h, roku 
1906 1,168.122 K 31 h, pfibylo tëchto o 13.122 K 
77 h. Zâpûjëky v obchodû kontokorentnim obnâèely 
roku 1905 343.687 K 12 h, roku 1906 556.490 K 35 h, 
jsou vëtài o 212.803 K 23 h. 

NOV* VZRÛST CESKÉHO OBCHODNtHO 
DOMU. Stâle slvêime u nâs stiznosti a to zcela 
oprâvnëné, ie mâlo sûëastûuji se naâinci obchodniho 
ruchu a tak ie dostâvâ se nâà kapitâl do rukou cizich, 
namnoze nâm nepfâtelstych obchodnich podnikû, 
které zaplavuji naè trh svjfmi v^robky. Takové 
stesky jsou plnë oprâvnëny a volâni po rozàifeni 
èeského obchodniho ruchu jest zajisté svrchovanë, 
dûleiito. Proto potëèiteln^m ûkazem, kter^ jest tfeba 
nâleiitë zdûrazniti, a naSemu obchodnimu 8 vêtu jako 
priklad ukâzati, jest zajisté nové rozàifeni zâvodu, 
které prâvë oznamuje obchodni dûm firmy J. Novâk 
ve Vodiëkovë ulici. Nedâvno zesnul^ zakladatel 
firmy J. Novâk z nepatrn^ch poëâtkû pfivedl svûj 
zâvod ûmornou péëi a pili k dneSnimu velkolepému 
rozkvëtu, kter^ se zâjmem sleduje ne jen naSe ve- 
rejnost, aie i cizina. Bylo k tomu v naâich ûzk^ch 
pomërech tfeba neobyëejné houievnatosti a priëinli- 
vosti, aby zâvod bëhem 28 let ëinnosti dospël k dnesni 
své velkoleposti. Aie dneâni jeho stav a nova zprâva 
o dalâim rozèifeni jsou skvël^m dûkazem, ceho lze 
i v naSich pomërech podnikav^m a na solidnîm zâ- 
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kladë pracujicim obchodnikûm v pomërnë krâtkém 
Case dociliti. Zâvod Novakûv jest prvnîm podnikem 
toho- druhu u nas a dobrâ jeho povëst jest znâma 
èiroko daleko po nasem venkovë a b^vâ dostave- 
nîôkem vSech, kdoz do Prahy zavîtaji a chtëji se pfe- 
svëdôiti o nâdherném vypraveni obchodnich mist- 
nosti a solidnîm obslouzeni pf i nâkupu. A kdo koupi, 
zajisté neb^vâ ve sv^ch pf edpokladech zklamân a bude 
pîichâzeti pravidelnë, nebot heslo ,,maty zisk, aie 
vélkf obrat", kter^m se zâvod Novakûv od sv^ch 



poëâtkù Hdî, jest pHëinou, ze zâvod mûze dociliti 
pH velkém, tovârmm nâkupu cen daleko levnëjàich, 
àimi je umoznëno i v malém prodeji solidni obslouzeni 
kupujicich za ceny vskutku neobyôejnë levné. 2e 
pri levnych cenâch ovsem pri podnikavosti a ne- 
ûmorné pîli se strany podnikatele a pri v^hodném 
obstarâni koupë ve velkém mozno i u nâs znameni- 
t£ch v^sledkû se dodëlati, toho vynikajicim dokladem 
je vzrûst a stâty rozkvët obchodniho domu Novâkova. 




Gastav R. Opoàensky: 



I jfiv nei priâel rybolovec k Sir^m spou- 
^"^ stâm modr^ch vod, 

vlny pëly jenom k lesnîm pîsnîm tich^ 

doprovod, 

vîry jenom malé rybky rdousivaly v ûstranî, 
velci hadi zavinuti klidnë spali v kofâni. 
Krâsné plody datlovnikù zrâly v palem ko- 

runâch — 
nebylo, kdo iâdal by jich, ani kdo by pro 

ne sâh' 

V houëti velk^ch orchideji, hebk^ch lian ve 

spleti 
&ovëk, pân byl oëekâvân cela dlouhâ sta- 

leti — 

A kdyï kdysi bîlâ mlha veëer rostla k nebi 

t? -il v^S. 

prféel dlouho Cekan^ uï v bâjeplnoul esni ti§ 



OBJEVENI ZEMË. 

ne vsak jako dobyvatel 



spi§ jak poutnîk 
znaven^. 
Tëlo trny zdrâsaly mu, rozbodaly kameny. 

Za jezerem na zâpadë obzor hoM krvavë, 
na bfehu kdyi na pokraji lésa usnul ve trâvë . . . 
V§ak kdyï prvni ûsv râna zaplaSil noc z hla- 

■- Ç: diny, 
vstal a nîzko poklonil se bohùm této krajiny, 

u jezera ëekal, al se mlhy v kraji pozvednou — 
k zemi kles', kdyï smavou krâsu krajiny zfel 

pojednou: 

palem hâje, spousty vody, je2 se jako stfîbrem 

stkvî — 
— S pozdvtéenou hlavou vzal tu zemi ve své 

poddanstvî. 



Abigail H. Horâkovâ: 



JARNI NÀLADA. 



Xasmâlo se slunko v ûnoru, rozkoânë, jarnë 
^~* hîâly jeho paprsky. Do holého parku pfed 
m^mi okny vyrojili se velci i dëti. Vsichni 
dëtsky radovali se ze zblouditych jarnich od- 
dechù. 

Nevydrïela jsem doma za sklem jako kvë- 
tina, vybëhla jsem k nim do ïlutavého parku. 
Radostnë vzruâena pobihala jsem po zvlhtych 
cestkâch, po otvirajici se zemi mezi zrezova- 



tëtymi doubky, lakotnë driicîmi posledni listy. 
Lakotné, chytrâcké doubky! Drive se nezbavi 
rzi starého §atu, al mu naroste nové. Rozsafné 
doubi! Uëme se moudr^mi byti. 

Prehliiîm kfoviska, hladim mladinké lipky, 
ve vsech ji2 mîza proudi a pupeny silnë nalé- 
vaji. Dâlky jsou ëisté, tmavomodré jako v jafe. 
Ze zâhonù, z cest vystupuji pâry, pisek jest 
vlah^ — Rozkoân^ dne! 
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A tôt jen pîedvëst jara, nâhodn^ ton na sla- 
dëném nâstroji, a jii brzy zabouft sladkâ sym- 
fonie jarnî. Blaho, blaho, rozkoèno v jafe 2ît, 
byt v nâs bylo ticho, vlaho a k slzâm truchlivo, 
radostno 2it i pro hrst zlatych paprskû, pro 
novë zkvetlé stromy. NevdëCnî, co chceme 
vîc? Uëme se spokojit pisni skrivânëî, radosti 
vâech 

A radost v§ech vstupuje v mé srdce, lahodî 
mu, nese se k modrav^m obzorûm. V pravo 
pfede mnou jako vkotouëi dovâdi skotaCiv^, 
neposedn^ hlouëek. 

Naslouchâm dëtsk^m hovorûm, s radostnou 
zvëdavosti naslouchâm a smëji se jako ti malî. 
Utikaji, zas po druh^ch toëim oëi. Vsichni 
jsou tak hezci, veselî a milî. — 

Drobnâ dcerunka s maminkou. 

„Maminko, vîtr foukâ," stëïuje si malâ pa- 
nenka. 

„Nepatrnë, drahouâku." 

„A co to sem za vùni nese, maminko? Zrovna 
dusi, nëco pïipâleného jako olej," Skemrâ 
maliëkâ. 



„Necitîm, milâfiku." 

Aie holëiëka nosîk ohrnuje. 

„Nëco pâchne, nëco o§klivého — " 

Citîm to i jâ. Protivnâ vùnë zlobi mne jako 
pfede mnou malou panenku. 

„Co to, maminko, co to voni tak divnë?" 

„Citim téï, dceruSko. Co to asi — ? Co pak 
to zde pâchne tak divnë, babiëko?" 

Babiëka otvirâ vybledlé oëi, po almuinë 
vztahuje ruku a dûleiitë sdili: 

„To prosim pohïeb bral se zde pfed chvilî, 
vzâcnâ pani, slavn^ pohïeb" — — 

Brrr! proto ten protivn^ dech. 

Zhasl mi zlaty den, pobledly obzory modré, 
jen Cabraky, Cabraky, stra§idla k^vaji pfede 
mnou Cerna a pâchne vùdë kadidla, smolnic . . . 

Prokleté komedie. PryC jest jarni nâlada. 

„Maminko, domû pojdme, ostfe vitr vane," 
vrnî zimomfivâ dëvenka. È j k *| 

„Ba vane, vane — pojdme, milou§ku."j|j<<V » 

I jâ vlâCim se mrzutë domû. Ostr^ vîtr vane. 
Prokleté Cabraky! Hniloby nasypaly do zla- 
tého dne. 
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J. S u k : ASRAEL (provedeno na koncertu Nâ- 
rodniho divadla 3. ûnora t. r.). Nârodni divadlo vy- 
stoupilo koneÔnë s podnikem, o jeho£ nutnosti psal 
jsem ni velmi ëasto: s koncertem, pofâdan^m s orke- 
strem a se sborem Nârodniho divadla pod p. Kova- 
fovicem. NaSe koncerty nejsou bohuzel na té v^Si, 
aby nâm mohly staôiti. Ceskâ Filharmonie potrebo- 
vala by priliè jadmé reformy v hlavô i v ûdech, mëla-li 
by dostati nâleiitë své povinnosti: zastati nasl kon- 
certni symfonickou potf ebu. Na druhé stranë dovedou 
nase divadelni tèlesa pod p. Kovarovicem i v koncert- 
nim podâni vyniknouti tak vysoko nad vsechen prû- 
mër hudebni reprodukce, ze se nâm zdâlo vidy pf imo 
hrichem, dâti se v této vëci vésti nemîstn^mi ohledy 
na toho, komu by ovsem tato povinnost pîedem na- 
lezela, kdo ji v§ak neplni — zkrâtka nase divadlo jest 
primo povinno podati nâm roënë aspoô nëkolik vzor- 
n£ch koncertu. Frvni koncert ukâzal ne jlépe, co by tyto 
koncerty mohly pro nâs znamenati. Pan Kovafovic 
provedl jej cety v té ideâlni dokonalosti, na nii jsme 
si vlZ uvykli pri jeho nejparâdnëjàich pfedstavenich 
opernich. Tento interess o princip „Kovarovico- 
v^ch koncertu" stoji zatim v popfedi naSeho interessu. 
Ai p. Kovafovic definitivnë se rozhodne, ie takové 
koncerty bude pofâdat a sice pravidelnë, bude lze 
Sire se zminiti o programech, jei by tëmto koncertûm 
predevsun pfislusely. Prvni koncert vënovân byl 



ç vlastnë v^hradnë nové (druhé) symfonii J. Suka, vë- 
* nované pamâtce Dvofâkovë, proto byl uzavfen pri- 
padnëDvofâkov^m, l Tedeum".Neni pochyby, ie timto 
programem ukâzal p. Kovafovic velmi pëknë, ie i po 
té strânce jeho nâzor na tyto koncerty jest jasn^ 
a sprâvn^. Sukova symfonie byla by jinak zabita, 
kdeito p. Kovafovicem dostalo se ji skvëlého pro- 
vedeni, tak skvëlého, jaké jsme si ni pfi koncertnich 
produkcich odvykli. Lesk provedeni zv^Sil nâleiitë 
dojem dila, ano snad nezvyklost takového provedeni 
chytila posluchaëe i tam, kde by jinak nemëlo dilo 
samo té plné sily, podmaniti si obecenstvo. Ûspëch 
koncertu byl velmi skvëty, byl to pf imo hudebni svatek 
Oddëlme vsak dobre, co na ëi ûëet nutno pripoëisti, 
coi se, myslim, nedëlo dosti pfesnë, a vSimnëme si 
dila samého. Jest jeho rozbor velmi pouën^ i pro nej- 
SirSi vrstvy, nebot dotkneme se jim primo kardinâl- 
niho principu naài mladé hudby. 

Suk za svou novou symfonii sklidil v denni i revualni 
kritice tolik uznâni a pochvaly, ie nechci nositi df ivi 
do lésa opakovati znovu, co je na jeho dile krâsné a 
vzâcné, predevSim jeho instrumentaëni dovednost 
a pokrokovost. Uznâvâm velmi râd vsechny tyto 
pfednosti jeho dila. Aie chci tu obrâtiti pozornost 
posluchaëe i k tomu, co o Sukovë symfonii ïeëeno 
nebylo a co feôeno b^ti mëlo, jeito ëini prâvë nejzaji- 
mavëjâi jeji strânku. Koncert bude opakovân, kaid^ 
tedy mûie kontrolovati sprâvnost neb nesprâvnost 
mého ûsudku. Jde mi totiz\ fekl bych, o kulturni 
pomër Sukùv k moderni hudbë. Suk slyéel a poznal 
z ni zajisté velmi mnoho a mnoho se z ni nauëil. Tak 
ovlâdati orkestr jako on nedovede dnes u nâs^mimo 



Digitized by 



Google 



« C.8. Z 



PRA2SKÀ LIDOVA REVUE 



Z R. III- Z 



J. B. Fôrstera nikdo. Vsechny vymo2enosti mlado- 
nëmecké hudby, representované R. Straussem a Gust. 
Mahlerem, jsôu Sukovi bëzné a dovede jich vyu2itko- 
vati. Tedy nejnovëjâî hudbal Snad dokonce pro naêe 
pomëry i ,,hypermoderaost"? Kdo znâ modérai në- 
meckou hudbu tak povrchnë, ie vidi v ni jen technick^ 
moment, at instrumentaëni nebo harmonisaëni, tomu 
mû2e b£ti i Sukovasymfonie takovou modérai hudbou. 
Kdo vsak divâ se na moderaost a v£voj hudby hloub, 
tomu Sukovo nové dilo pf es vsechen moderni nâtër 
modérai n e n i. Opakuju, 2e se tim nechci dot^kati 
dila samého, n^brz jen historické jeho pozadi zaslu- 
huje tohoto konstatovânL Mël jsem ëasto pfile2itost, 
ukazati na konservativni stanovisko Sukovo, na jeho 
konservativni zâklad. ^Asrael" potvrdil to pfimo 
dokumentàrnë. Suk vySel z Brahmse, kter£ vedle 
Dvofâka byl jemu stejnë jako V. Novâkovi zâkladem 
dnesni hudby. Brahms, représentant konservativnosti 
v hudbë na konci 19. stoleti, byl posledni velk^ zjev 
pfezité reakce minulého vëku, od nëhoz se i Dvofâk 
odvrâtil potom docela. Suk i Novâk nevydrieli také 
v tomto tâbofe a obrâtili se jinam. Novâk s ûpornosti 
primo ûctyhodnou pracuje o vymanëni se z vlivû 
reakce. Jeho posledni kvartett, posledni pisnë a 
o „Vôëné touze" jsou nejsympathiëtëjèimi projevy 
tohoto boje, jim2 se Novâk obrozuje sâm v sobë 
v opravdu moderniho umëlce. Suk Sel rychleji a pohodl- 
nëji: jeStë v prvni symfonii driel se Brahmse, v druhé 
nechal tohoto mistra a odvâin^m slohem pf es Liszta 
(,,Praga") octl se u R. Strausse. Takové skoky jsou 
vsak y umëni vûbec nemoiny. Suk dovedl se od Rich. 
Strausse nauëiti tomu, ëemu se nauëiti lze. Pokrokovost, 
moderaost nejen technickâ, n^brz i ideovâ, morâlni, 
patfi mezi ty vëci, jimz se nauëiti n e 1 z e. Proto mi 
jeho symfonie neni nejen ,,pfiliS", aie ani ne ,,dosti" 
patri mezi ty vëci, jimi se nauëiti n e 1 z e. Proto mi 
pokrokovâ. vezmëme si jen prvni jeji ëâst. Suk tu 
truchli nad ûmrtim mistra Dvofâka', jemu tak bliztym 
a mitym. Thema to jest tak populârai, ie pomâhâ tu 
skladateli samo k ûspëchu — a pfece troufam si fici 
kacifské slovo, 2e tu ûëin Sukovi ne-li docela, tedy 
znaënë selhal. Nevëfim, 2e by byl nëkdo jeho apo- 
theosou Dvofâka byl hluboce dojat a otfesen. Cela ta. 
prvni ëâst je ,,hrani s tony", jak fikâval Smetana, 
a ne vlastni programni hudba. Suk ovsem nechce, aby 
jeho dilo bylo poklâdâno za proçramni, aë programni 
jest (tuto uminënost stejnë jako formu dila vy- 
pûjëil si Suk zase od Maniera). Dilo na pamët Dvofâ- 
kovu jest u2 eo ipso programni, liëi-li dojem z mistrovy 
smrti u skladatele. Jako v§ak v ,,Praze" nenadchl se 
Suk sv^m thematem, aby vytvofil pravou apotheosu 
Prahy, tak i zde mohu fici druhé kacifské slovo: uznâ- 
vâm a vëfim, 2e smrt Dvofâkova otfâsla hluboce 
Sukem ëlovëkem a dovedu v tom s nim velmi 
dobfe cititi, a vziti se v jeho umëlecké postaveni 
to jest Suk umëlec neni tim programnim moderaim 
skladatelem, kter£ by hudebnë citil a myslil jako 
Smetana, R. Strauss a j. Suk ëlovëk chtël uctiti pa- 
mâtku svého mistra a slo2il mu na pamët dilo, stojici 
citovë i myâlenkovô stranou od vlastniho dojmu ze 
smrti Dvof âkovy. Jest to dilo Dvof âkovi vônované, 
krâsnâ a jemnâ dedikace, aie ne dilo smrti Dvofâkovou 
opravdu ihspirované a tim tragické. Oë hloubëji do- 
vedl Suk zasâhnouti v druhé ëâsti, vënované zemfelé 
jeho 2 e n ë ! Jak zde citite jinak skladatelovu oprav- 
doyost a niteraostl Oë blize ovsem dotykâ se tento 
intimni vztah jeho pravého citu a tim i v^razu! V tom 
vàem vsak vidime nejlépe, ie umëni Sukovo pohybuje 
se stâle absolutnim svëtem starài hudby, ze jen jeho 
roucho jest jiné. Eklekticismus vsak k modernosti ni- 
kdy nevede: star^ Brahms ve forme Mahlerovë a instru- 
mentaci Straussovë jest maska, kterâ pro zkoumatele 
niteraosti zûstane — star^m Brahmsem. Originâlni 



tahy Sukovy hudby ovsem vystupuji v tomto dile 
jeho v tim silnëjSim osvëtlenï, ëim vice vzepnul se tu 
Suk k dilu u nâs nezvyklému a nevidanému. Poklâdal 
jsem vsak za svou povinnost ukâzati a upozoraiti ,2e 
cesta k modernimu umëni jest pfiliâ dlouhâ, ne2 aby 
se dala — pfeskakovati. Dnesni modernisti nëmeëti 
maji celou kulturu druhé polovice 19. stoleti z a 
sebou a z ni vyrùstaji organicky jako2to dalSi ëi- 
nitel pokroku — u nâs vsak vëtSina skladatelû se 
Sukem v ëele ma tuto minulou u2 kulturu teprve p f e d 
s e b o u a musi ji projiti. Tolik o dile a provedeni, je2 
oboje vzbudila v naàem hudebnim 2ivotë opravdové 
a zaslouiené vzruéeni. 

Z NASICH NEJMLADgfCH. Rozvoj umëleckého 
ruchu pfinââi s sebou vidy i ëilejsi iivot v nejmlad- 
Sich ëlenech umëlecké genérace. Kdezto v muinëjSim 
vëku pfi umëni vytrvâvaji pravidelnë jen ti, které 
vede buo! opravdové nadâni a lâska k umëni neb 
aspoii stâlé zamëstnâni, najdeme mezi nejmladSimi 
v2dy daleko vice aspirantù umëlecké slâvy. Od 
gotfch let minulého vëku pak znamenâme u nâs ve 
vâech oborech umëni i vëdy tu zâsadni zmënu, 2e 
tito mladi, u vëdomi své ceny a v^znamu, nevy- 
stupuji uz jen pod ochrann^m plââtëm star^ch, 
nfbri jdou v pfed za sv^m cilem vedle neb i proti 
star^m, ktefi ovsem za to vidi v tëchto mlad^ch 
velmi nevdëënou mlâde2, jako by v umëni platila 
léta a ne nadâni a prâce. Toto sebevëdomi mlad^ch 
jest nejlepâim pfiznakem pfevratu, zpùsobeného 
u nâs vseobcenou revoluci pfed 15 léty. Kdeito vsak 
v literatuf e a malifstvi vydobyk' si mladi opravdu 
nâleiitého respektu u star^ch, tkvime v hudbë stâle 
v star^ch kolejich. Pfiëinou toho jest zejména ten 
smutn^ zjev, 2e titulu ,,mlad£ch" chopili se pfed 
10 lety hudebnici, sv^m cetym râzem a smërem to- 
hoto ëestného nazvu nezasluhujici^ a tim nâzev 
mlad^ch znaënë zkompromittovali. Historié se nedâ 
nikdy oèiditi nëjakou vignetou. Dnes mâme u nâs 
opiavdu mladé jednotlivce, na skuteënë mladcu gene- 
raci ëekâme. Proto tim zajimavëjsi jest pozorovati 
nové lidi, hlâsici se o slovo. Dnes chci se dotknouti 
nëkter^ch nejmladâich, ktefi zatim nevystoupili jako 
samostatni umëlci, aie pfes Çkoisk^ prach, na nich 
dosud lpici, prozrazuji u2 hlubâi jâdra. Mohl bych 
zaëîti docela nejmladànn skladatelem, J. W e i n - 
bergère m, kter^, aë devîtilet^, pf ece u2 komponuje 
a jeho skladby se i tisknou. Oceôuju dobfe takové 
hraëky dëti a nepoklâdâm je za bezv^znamné, aie 
interessuji mne vice jako doklad pro — psychologii 
dëti. Zde vsak chci mluviti o umëlcich. Na posledni 
v^stupni zkousce konservatofe pfedstavilo se obecen- 
censtvu nëkolik absolventû komposiëni ôkoly, o nichi 
lze se tu uz s vëcn^m interessem zminiti. Ponechâme-li 
stranou nëmecké 2âky, byla to zejména tfi jména: 
Piskâëek, Sychra a Stëtka. Nejvice z nich byl nâpadn^ 
R. Piskâëek svou technickou zralosti a doved- 
nosti, s jakou ovlâdal i velk^ orkestr ve svém sym- 
fonickém obraze ,,Sardanapal". Nadprûmëraâ tech- 
nickâ hotovost ëinila opravdu ëest jeho uëiteli, prof. 
Steckerovi, i pili jeho 2âka. Proto také byl Piskâôek 
poklâdân za nejlepèiho 2âka tohoto roëniku. Se sta- 
noviska âkolské klassifikace jistë prâvem. Aie bylo 
povinnosti upozoraiti mladého umëlce i na jiné strânky 
jeho tvorby. Prâvô v jeho symfonickém obraze zarâ- 
2ela opotfebovanost jeho hudby i snaha po lacin^ch 
effektech. Dovedu oceniti, 2e nemûzeme zâdati na 
takovém mladém umëlci hned vsechno, aie tfeba jej 
varovati pfed postupovânim na effektni snad, aie 
nebezpeëné drâze, a to tim vice, 2e i jeho dalâi prâce 
to potvrzuji. Jeho dva seèity pisni (,,V mâjové noci" 
a , jMrtvé milence", vydal F. A. Urbânek) neprozra- 
zuji nikterak zaëâtecnika, n^br2 skladatele velmi 
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routinovaného, ano rafinovaného ve znalosti pro- 
stfedkû, jimiz dojde cile. Proto tyto pisnë budou se 
u nâs jistë mnoho zpivati a ne neprâvem. A pf ece zase 
ta routinovanost potlaëuje v skladateli hlubSi pro- 
jevy. Jeho ballada ,,V mâjové noci" ma dobrou nâ- 
ladu, v jednotlivostech je pëknë karakterisovâna, 
celek vâak pfilié pfipominâ operni arii (recitativni 
ûvod se vsemi osvëdcen^mi prostfedky v doprovodu, 
pfechod v arii atd.). Cyklus pëti pisni ,,Mrtvé mi- 
lence" ma jedno thema poetické (text bâsni, jejz ovsem 
nechci posuzovati s literârniho stanoviska, pochâzi 
od skladatele), pëknë citëné, takze zdâ se b^ti v ûzkém 
styky s osobou autorovou. Avèak jen se zdâ, nebot 
najednou tfetifpiseû „Kdybych vëdël, kde smrt bydli" 
pf inââi skoro parodii thematu ve forme lidové pisnë 
s hlavnim motivem z pisnë ,,2ezuliëka kukâ" (Alle- 
gretto). Chape me, ze se mu zdâla sbirka bez jednoho 
aspon Allegretta jednotvârnâ, aie mùzeme vëf iti jeho 
prozilosti v ostatnich ëislech, kdyz dovede râzem 
o smrti pëti takto humoristicky? I zde konversaëni 
pravidlo , .rozmanitosti" bylo mu nad pravdivost celku. 
A pfece mlâdi prâvë se vyznamenâvâ neûstupnosti 
myslence jednou zachycené, jiz provâdi do dùsledku 

froti vsem zâkonûm svëta. Poklâdâm tyto pisnë 
iskâôkovy za velmi poucné pro kazdého, kdo se 
zajimâ o rozvoj mladého talentu a pfâl bych si, aby 
moje upozornëni setkalo se u autora s nâlezitym po- 
rozumënim. Ma pfed sebou budoucnost, bude-li umôti 
se zachytiti sâm v sobë! Bez toho jest vâechna tech- 
nika mâlo platna. Lituju, 2e o jeho dvou konkurentech 
nemohu f ici nie blizâiho, zvlâétë oV. Stëtkovi, 
jehoz Scherzo (na koncertu konservatore) pfes vsechnu 
svou plynnost nedalo dosti nahlédnouti do umëlecké 
kvality i pfipravenosti autorovy. Teprve nëjakâ vëtèi 
skladba, mène Skolské faktury, povi nâm snad o nëm 
vice. Tfeti z tëchto nejmladèich, Met h. S y c h r a, 
byl mi z nich vâech nejsympatiëtëjâi svou uzavfe- 
nosti proti své vsednosti a konvenci. Vystoupil s dvëma 
skladbami velmi rûznorod^mi: sonâtou pro varhany 
a melodramatem s prûvodem orchestru. V obou vy- 
nikl nad vlastni technickou prûpravu konservatore. 
Zvlàâtë v melodramatu jeho jemnâ karakteristika 
nejenom instrumentâlni, n^bri i ryze hudebni prozra- 
zovala v nëm umëlce, nejblizëiho modernfm smërûm 
hudebnim, coz vzdy prâvë u mladého umëlce cenim 
ne j vice. Doc. Dr. Zdenék Nejedty. 

* 

O. Ostrëil: OSIftELO DÏTÈ (provedeno na 
druhém koncertu Jednoty pro orkestrâlni hudby): 
znârn^ dnes ui skladatel vystoupil s novou praci velmi 
zajimavého râzu. Vybral si znârn^ text lidové ballady 
a zpracoval jej zcela tak, jakoby mël pred sebou balla- 
dov^ text pro umëlou skladbu. Tim pak nejlépc ukâzal 
jak opravdovou bâsnickou cenu lidového textu, tak 
i svou, mezi hudebniky vzâcnou schopnost, nejenom 
châpati bâsnickou hloubku v dan^ch officielnich 
,,bâsnich", n^brz odkr^vati ji i na misteoh a ve vf- 
tvorech takto dosud vlastnë nepovâimnutych. Ze se 
mu za to dostalo v^tky, 2e jeho skladba neni dosti 
,,lidovâ", nemusi se kormoutiti, nebof jest to jistë 
nejvëtSi nepochopeni celé intence skladateloyy v tomto 
dUe. Vidim v tomto Ostrôilovë ëinu zjev pfimo histo- 
rického v^znamu: starâ âkola zâdala lidovost ve vèem, 

E' > se sklâdaly i umëlé skladby lidov^m slohem 
e vzoru lidov^ch pisni). Dnes pak pfijde mlad^ 
atel a komponuje lidov^ text umëtym slohem 



hudebnim. Jak karakteristick^ to zjev, ze jsme ko- 
neënë venku ze vSeho toho napodobeni ,,lidovosti" 
a ze umëlecty zâkon dovede vlâdnout v celé své abso-. 
lutnosti i v naèi hudbë. Hudebnë nâlezi tato skladba 
Ostrëilovak nejlepéimu, conapsal. Skoda jen, ze zpëvni 
part svëfen byl zpëvaëce, pro koncertni podium na- 
prosto nezpûsobilé. 

NA5E SMETANOVSTVf. Po provedeni Prodané 
nevôsty v Lond^në pfinesly naâe denni listy telegram, 
ze tu mëlo toto Smetanovo dilo hluën^ ûspëch — 
, ,dik temperamentnimu v^konu p. Navalav ûloze 
Jenika". Dovolujeme si skromnou otâzku: nemëla 
snad Prodanâ nevësta ûspëch dik — Smetanovi, 
na kterého tehgram docela zapomenul? 

Pan dr. Branberger (Cas 29. ledna t- r.) 
vystoupil na obranu Mozartovy Kouzelné flétny 
proti , .hudebnikùm, jiz stëzuji si hlavnë pfi této 
opefe na nudu," pfi ëernz dochâzi k velmi ,,zaji- 
mav^m" pr^ a tudiz také asi nov^m objevùm, na pf., 
ze ,, modérai posluchaë zâdâ ëim dâle tim slozitëjèi 
dojem hudebni." Pan Bbg. se véak nikterak nepo- 
ëitâ mezi tyto ,, modérai posluchaëe" a ony ^hudeb- 
niky", nfbrï jemu jest ,,dokonalâ jednoduchost" 
Mozartova dila ,,nejvySSi krâsou", jez ,,bude vidy 
Mekkou vèech zanicen^ch pro ryzi dojmy hudebni." 
Nehledë k historické nesprâvnosti tohoto nâzoru 
(Mozartova hudba byla pfi svém vzniku velmi bo- 
hatâ, nebof zâdn^ velk^ umëlec nevidël cil svého 
umëni v takové ,,jednoduchosti", jakou si p. Bbg. 
pfedstavuje), ptâm se zajisté s podivem: proti komu 
to p. Bbg. Sermuje? Nebude pak nezajimavo, ze 
timto ,,modernim posluchaëenr 1 a ,,hudebnikem" 
neni nikdo jin£ nez — Smetana, kterf zjevnë 
se pfiznal, ze se pfi Kouzelné flétnë nudi, Fan Bbg. 
ovâem svého protivnika ne j menu je — mohlo by 
mu to tfeba âkodit — n^brz anonymnô bojuje proti 
Smetanovu nâzoru u obecenstva, neznajiciho ovSem, 
oë jde. Jak patrno, dostâvâ se knittlovâtina nejen 
do vëci (srovnej odpor p. kritika proti ,,nervosnosti" 
modérai hudby, jei tak mnohému chvalofeëniku 
temporis acti kazi chuf k jidlu), n^bri i do methody 
(anonymita a ,,dëlâni se hezkym" pfed svëtem). Vzdyf 
dnes mûze u nâs yychâzeti i list, zvan^ ,, Smetana" 
a vënovan^ — knittlovètinë. 

Doc. Dr. Zdenèk Nejedlf. 
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ClNOHRA. Obë novinky, jei cinohra Nârodniho 
divadla v posledni dobë vypravila, minim tim Cecho- 
vovy ,,Tfi sestry" a ,,Zdi Jericha" od Alfreda Sutro, 
jsou plody rûznorod^ch literatur; ona ruské v pfe- 
kladë Prusikovë, tato anglické v MuSkovë pfekladë. 
Obë chtëji liëiti obraz spoleënosti sv^ch zerni — nebo 
byly za liôeni takové poklâdâny — a obë mëly b^ti — 
die bulletinû divadelnich — vypraveny a sehrâny 
die vzoru tamnëjâich divadel. 

Aie jaty rozdil mezi nimi! Jaty rozdil v hodnotë 
kusû, v^pravë a hfe! Jsou tim vàim tak odlièné, 
ze jen stëzi snesou odvâzn^ pokus srovnâni, k nëmuz 
se mimodëk vnucuji. 

Prvni z nich jest drama slabosti, jak bychom mohli 
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snad jednîm slovem je definovati. Slabosti uvôdo- 
mëlé, osudové. Nebo, lépe reëeno, drama, jehoi tra- 
gika spoëivâ v uvëdomënî vlastnî slabosti osob hry, 
jei zmitâvâny stâle oklamâvan^mi nadëjemi, iiji 
v tëikém ovzduSi chaudry a beznadëje. Hra druhâ 
chce b^ti manifestaci sily, tak alespon vyznivâ cel^ 
ténor kusu, chce b£ti v^razem mravnîho rozhofceni, 
kârajiciho spoleëenské zlofâdy a hanebnosti. Aie 
nejen to, ona pfedstupuje pfed nas v rouée odpovi- 
dajicîm pravidelné ûpravë hry divadelni, s exposici 
Spatnou sice, leë prec jen s exposici, se stoupajicim 
dëjem neèikovnë sice, vsak pfec jen stoupajicim, 
s dëjem koncentrovan^m na dvë z hlavnich osob 
a cetym divadelnë rozvrien^m aparâtem osob ve- 
dlejëich, se scenami aranzovan^mi a èfastn^m roz- 
uzlenlm, lacin^m sice, avâak prec jen âtastn^m — 
kdeito drama ruské stavi na hlavu vsecka ustâlenà 
pravidla o stavbë dramatu, krâëejic v tom ovsem jii 
v domâcich tradicich, svou ûplnë rozpoutanou stavbou, 
klidnë plynoucim, roztfiStën^m dëjem, jeni rozàiruje 
sena vèechny, nebo skoro vèechny, z ûcinkujicich osob 
a ëini je stejnë dûleiitymi prvky velkého dramatu, 
které jako prosty iivot se pred nâmi rozviji a nas 
svou plasticitou a pravdivosti unâsl. A v tom leii 
cena hry, v umôni, s nimi podân tu iivot, skuteën^ 
iivot s masem a krvi. A pfed nim mizeji vsechny po- 
chybnosti a oprâvnënosti volné formy dramatu a 
vsechny nâmitky proti tendenci, v^razu dramatu, 
jei nechce b^ti jinym nei obrazem umëlectym, obra- 
zem iivota, nad nimi lâska autorova s bolesti tvori- 
ciho své postavy se vznââi. 

Ostatnë vyznivâ hra anglickâ, pfi vèi své pravi- 
delné stavbë a ustâlen^ch sv^ch formàch, falesn^m, 
sentimentalnim tonem a v jejich skreslen^ch posta- 
vâch vidite stale jen loutky, jei v rukâch autorov^ch, 
pro publikum pfedem sestrojen^ dëj odehrâvaji. 

Hrâno bylo primëfenë obëma kusùm. Ve ,,Trech 
sestrâch" vseobecnô velmi dobre a s pochopenim, 
ve ,,Zdîch Jerisstych" slabë, bez chuti a bez nadseni. 
Ovsem u hry^Cechovovy prospël mnoho rusk^ vzor. 
Pri komedii anglické vzor bohuiel ûplnë schâzel. 
Nebot pak by byla jistë vypadla lépe v^prava kusu 
a celé chovâni se a ûprava vàech tëch lordû a ladies, 
v nichi by byl nikdo nehledal pfislusniky kulturni 
rise Britské. 

Dneèni listy oznamuji vystoupeni sleëny Grégrové 
v nedëli dne 3. brezna. Vystoupi v ,,Divoké kachnë", 
v roli Hedviky, kterou s nezapomenuteln^m umënim 
pfed 3 lety vytvofila. Vitâme radostnë navra} 
sleèny GRÉGROVÉ, jei po pûlleté pause popryé se 
opët zjevi na Nârodnim divadle, nebot vystoupeni 
jeji znamenâ pro scenu tu navrât bohatého, mnoho- 
tvarého a opravdového talentu, plného umëleckého 
temperamentu a vâiného pojimâni. — 

Fr. Khôl. 



□ Z LITERÂRNlHO trhu □ 



Regittruje Vinc. Cervlnka. 

P. A. Kropotkin: Pamëti revolucio- 
n â f o v y. S pfedmluvou Jiriho Brandesa. Autoriso- 
van£ pfeklad Emanuela Volného. S podobiznou P. 
KropotkLna. ,,Knihovny Samostatnosti" sv. 21. 
V Praze 1906, nâkladem Tiskového a vydavatel- 
ského druistva ,,Samostatnosti". Cena 2 K. — 
Mnohé z toho, co povëdëno v této knize, — tak asi 
pravi autor v pfedmluvë k ruskému vydâni své 
knihy, jei neporizoval sàm, n^bri jeho dobr£ prite 
— neni pro ruského ëtenâre niëim nov^m. Aie po- 



sledni léta zâniku nevolnictvi, epocha obrozeni Ruska 
v letech sedesâtych, a konecnë nasledujici na to léta 
sedmdesâtâ, doba to probuzeni se vefejného svëdomi 
v mlàdeii k ruskému nârodu zdeptanému a klama- 
nému, prâvë tyto tfi epochy jsou v ruském iivotë 
tak v^znamné a vtiskly celému dalâimu v^voji my- 
slenkovému souëasného Ruska tak siln£ râz, ie 
mnohdy i nepatrnà podrobnost z osobniho iivota 
nebo ze vseobecné nâlady ma svûj v^znam, osvëtli 
epochu lépe, nei celé strânky ûvan . . . Nemûie b^t 
skromnëjàlho sebecenëni, nei jak ceni knize Kro- 
potkin svûj v^znam a svoji obrovskou prâci v râmci 
prostého, a pfec tak ûiasnë napinavého vypravo- 
vâni vlastnich iivotnich osudû. A pri tom jeho 
krâsnë upFimnâ a muinà kniha poskytuje tolik cen- 
ného vysvëtleni k pochopeni onoho rozkladného pro- 
cesu revoluëniho, kter^ pod vnëjéim krun^rem abso- 
lutistického stroje stâtniho cela desetileti pokraëoval 
a zachvacoval vsecky i nejjemnëjêi a nejvzâcnëjài, 
dlouho vzdorujici orgâny. Zivot vzâcného vlastence 
a vâestrannë vzdëlaného uëence probiha nejdûleii- 
tëj§im obdobim mySlenkového v^voje nové, moderni 
Rusi, a proto jeho autobiografie trvale bude znamenati 
jeden z nejdûleiitëjSich a primo dokumentarnich pra- 
menû tohoto v^voje. 

* 

Jos. V. Slâdek: Spisy bâsnické. Sou- 
borné vydâni ve dvou dilech. Dil I. Bàsnë. — Jiskry 
na mon. — Svëtlou stopou. — Na prahu râje. — 
Ze iivota. — Sluncem a stinem. — Zlat^ mâj. — 
Selské pisnë a èeské znëlky. — Skr ivânëi pisnë. — 
1907, nâkladem J. Otty v Praze. Cena 6-50 K. — 
Tlusty svazek, s neobyèejn^m vkusem vypraven^, 
zahrnuje v sobë prvni pùl, a vlastnô vëtèi pûl bas- 
nikovy ëinnosti literârni. Deset sbirek lyrick^ch je 
tu slouëeno v celek, z nëhoi teprve moino v plné 
sile vyvâiiti véechnu ryzost nârodniho tonu, vsechnu 
zpëvnou lahodu, véecku bohatost a ëistotu jazyka, 
i hudbu rythmu a rfmu, jimi Slâdek dovedl tak 
suverénnë vlâdnouti. Od prvni sbirky bâsni, vydané 
v r. 1875, ^ P° slavené a populârni jeho ,, Selské 
pisnë a ëeské znëlky", vyàlé poprvé v r. 1889, a od 
té doby nëkolikrât jii. Pripojeny jsou i dva cykly 
bâsni pro dëti (,,Zlat£ mâj" a ,,Skrivânëi pisnë"), 
dvë z nejlibeznëjâich a nejpoetiëtëjâich kniiek, které 
u nâs vûbec byly pro dëti napsâny. — V publikovâni 
ëestych knih basnick^ch je rozhodnë novinkou takové 
vydâni souboru celé fady sbirek, jei repraesentuji 
vlastnë celou periodu bâsnikovy tvorby, v jednotném 
svazku. Prâtele ryzi poésie Slâdkovy jistë toto novum 
prekvapilo co nejpfijemnëji. Zobrazujet Slâdkovo 
dilo bâsnické takovou samobytnou a silnou indivi- 
dualitu, které vedle trojice sv^ch vrstevnikû Svato- 
pluka Cecha — Julia Zeyera — Jaroslava Vrchli- 
ckého stoji zcela samostatnë a umëlecky rovno- 
cennë. — Dil druh^ pojme do sebe ostatni vydané 
sbirky bâsnické, a s nimi i poesii dosud kniinë ne- 
vydanou, i vûbec netiètënou. Moino se tedy tim 
srdeënëji tëâiti. 

Adolf Boh. Dostal: Ad vesperascit. 
Verse. V Praze 1907. Nâkladem vlastnim. Cena 2 K. 
— ,,V podvecer maldosti marného rozeplâni" v mi- 
nulo jeâtë se ohlédnu naposled . . . Tëmi asi slovy 
intonuje bâsnik v ûvodnich verâich svoji nové knihy, 
a jejich smysl urëuje i cel^ ton i obsah knihy, pod- 
miûuje zârovefi râz jeji i nâladu. Skoro v^hradnë 
jsou to vzpominky intimnë zbarvené na uplynulé 
mlâdi, na odbyté sny a touhy, vzpominky na krâsu 
a kouzlo venkova, pf irodniho obrazu. Tesklivost po- 
znâni a kouzlo vzpominky jsou dva elementy, které 
se tu souhlasnë i souzvuënë proplétaji, traktovâny 
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lahodn^m versem, trochu melancholick^m a nëkdy 
ai pfilié mèkce rozcitlivëtym. I z tèch nëkolika 
drobn^ch, miniaturnich obrâzkû versem. jako jsou 
,,Dëtem", ,,V zâtiSi" a j., ctychne to vidycky skrytym 
steskem, Ci aspon resignovan^m gestem. Avsak pfi 
své distinguovanosti a jednotné nàladë pûsobi cela 
kniha velmi harmonickou a diskrétni intimitou. 



F r a n t. P a 1 a c k £ : Idea statu rakou- 
s k é h o. Ûvodem opatril a vydal Dr. Zdenëk V. To- 
bolka. „ Svëtové knihovny" (redakci Jar. Kvapila) 
sv. 558 — 59. V Praze 1907, nâkladem T. Otty. Za 
40 hal. — Fundamentâlni dilko ëeské poHtické litera- 
tury, nejvëtSi a nejdùleiitëjâi politick^ spis dëjepisce a 
politika Frant. Palackého — vznikl pûvodnë jako 
série ëlânkù, otiskovan^ch v politickém denniku 
,,Nârodu" v dubnu a v kvëtmi r. 1865. Hned po 
vydâni ëlânkù tëch ,,k iâdosti vyslovené se mnoh^ch 
stran" byly stati ty sebràny v jeden celek a ,,pre- 
hlédnuté od samého spisovatele" byly odevzdâny 
jeStë na jafe roku 1865 verejnosti. Dilko, vzniklé 
tenkrât v dobë politicky kritické, v dobë skomiràni 
kabinetu Schmerlingova a hrouceni némeckého cen- 
tralismu, v dobë, kdy Rakousku hrozilo zavedeni 
dualismu, vyklàdalo a rozvâdëlo (spi§ theoreticky, 
nei prakticky) zasady Palackého, ui pfed tim v roce 
1848 a 1849 hâjené, 2e spâsou Rakouska jako statu 
mnohojazyôného jest jenom svobodnâ federace nâ- 
rodû, za ûplné rovnoprâvnosti nârodni, to jest: za- 
chovâni risské jednoty a zaruëeni svobodného samo- 
sprâvného v^voje jednotliv^m nârodnostem. K dilku 
dëjinnë dùleiitému pfipojeny jeâtë dopis Palackého 
snëmu frankfurtskému z r. 1848, kde poprvé tato 
myèlenka nadhozena, a obdobn^ ëlânek, napsan^ 
v prosinci 1849 do Havliëkov^ch ,,Nârodnich Novin". 



Pierre Loti: Harémy kouzla zba- 
v e n é. Preloiil dr. Jiri Guth. ,,Vilimkovy knihovny" 
roô. IX., sv. 1. — 3. Nâkladem Jos. R. Vilimka v Praze. 
Cena 3 K. — Je to historié naprosto vymyslenâ. 
Bylo by marno hledati pravé jméno Dienany, Zey- 
neby, Meleky nebo Andréa, protoie nikdy neexisto- 
vaH. Pravdivou jest jenom vysokâ intelektuelni kul- 
tura, rozàifenâ dnes v harémech tureck^ch, a utrpeni, 
které z ni nâsleduje. Takov^m asi ohralenim a skoro 
prûvodnim listem bezpeënostnim uznal za dobre 
trancouzsk^ romanopisec, vynikajici stejnë neumdlé- 
vajici fantasii kombinaôni, jako slohem pruiného a 
barvitého liôeni, doprovoditi svoje nejnovëjëi dilo 
românové. ,, Harémy kouzla zbavené" znamenaji po 
,,Azyiadé" téhoi autora, napsané pfed vice nei de- 
seti lety, nâvrat ke staré lâsce, znamenaji oiivené 
kouzlo mlâdi, znova proiivané ve vzpomince. Ani 
jsme si toho nebyli dobre vëdomi, jak jsme se dosud 
na Turkyni divali povrchnë — snad vlivem Ôetby, 
ëi vlivem naprosté odlehlosti ovzduâi, — a Pierre 
Loti znamenitô korriguje nâzory takrka viité. Jeho 
liôeni ma kouzlo diskrétnosti a vzruSujici suggesce, 
kteréz obë vlastnosti mu dovedou vidycky zabrâniti, 
aby neupadal v banâlnost. Pfekladu by se dalo leccos 
vyt^kati, v prvni rade asi povrchnost, kterâ mêla 
nahraditi lehkou vzdusnost originâlu. 



Marie Calma: Pohâdky. Illustroval Fr. 
2eni§ek ml. 1906, nâkladem Edv. Leschingera v Praze. 
Cena 6 K. — Tri pohâdky, vypravované dobfe znë- 
jicim, misty i zvuën^m pëtistop^m jambem, jsou 
obsahem velmi vkusnë, ai splendxvnë vydané knihy. 
Pohâdkov^ râmec lehce symbolisujici formy sladil 
vsecky tri pfibëhy do stejného tônu, takie tvofi ja- 



k^si cyklus: O krâli Osudu — O vile Zlobë — O Po- 
hâdce. A ve vsech jednâ se o moci, krâse a kouzlu 
lidské lâsky, jei hory pfenaéi, lâsky, kterâ podstoupi 
nebezpeônou cestu do fise krâle Osudu (prvni), lâsky, 
kterâ si i Zlobu podmani (druhâ) , lâsky, kterâ je tak 
mocnâ ie mozno na vy liôeni pfibëhû otom i zâvody 
vypsat (tfeti). To vsecko byla by tedy pohâdkovâ 
themata trochu prilis* prostâ a mâlo podporujici fan- 
tasii, jaksi to pfedstavujeme podminkou pro pohâd- 
kovédôje. V ,,Pohâdkâch"MarieCalmy 
tento voln£ rozlet a iâdouci pohâdkové ovzduSi na- 
hrazuje a vytvâri jejï versovâ forma. Jeji verse jsou 
plny, roztouiené a neurôité, chvëjivé touhy po jakési 
vzdâlené krâse, po nesmirném dobru, po Stësti vzâcné 
velikosti, po neznâmé, aie bâjeëné lâsce. Tento motiv 
se stâle vraci v rûzn^ch obmônach. Neafektované, 
jemné citëni se ozfvé. z hladké formy verâové, pro- 
zrazujic mimodëk ai pfili§ zfetelnë, ie autorôin salon 
tihne asi mnohem spiâe k intimnim verSûm ëistë ly- 
rického zbarveni, nei k Siroké formé epické, jakou 
by vymâhalo liôeni pohâdkové. Die toho také do- 
padly jeji ,,Pohâdky" zcela lyricky, jak dosvëd- 
ôuje zâvëreônâ pointa, ujiStujici, ie dfiv Pohâdky 
cas neyymfe, ,,dokavad lidé v lâsce budou iit, nâd- 
hery iivota se odfikat, a po lâsce jen v srdcich za- 
touzi " 



Marie BaSkircevovâ: Dennik. Dilu I. 
ôast 1. a 2. Pfeloiila Marie Gebauerovâ. Ûvod napsal 
Karel B. Mâdl. ,,Svëtové knihovny" (redakci Jar. 
Kvapila) sv. 560 — 562. a 563 — 565. Nâkladem J. Otty 
v Praze, 1907. Po 60 hal. — Do bohatych zasob ,,Svë- 
tové knihovny" prib^vâ ,,Dennikem" Marie Baâkir- 
cevé (HkatBaâkircevovâ, je monstrum!) vzâcnâ kniha 
svëtové povësti. Maria Konstantinovna Baâkircevâ 
ruskâ malifka zvuôného jména, kterâ stejnë geniâlnë 
vynikala v hudbë, jako v malirstvi nebo v cizich ja- 
zycich, jei ovlâdala jii v ûtlém mlâdi s podivuhodnou 
schopnosti, byla iena, jejii dennik, psan^ francouzsky 
(.Journal de Marie Bashkirtseff") od r. 1873 (zaëala 
jako dvanâctileté dëvëe) ai do r. 1884 (Baâkirceva 
zemfela v Pariii 31. prosince 1884, ve vëku teprve 
24 let!) je prekvapujicim obrazem vlastni divôifduàe. 
Zcela neobyëejnâ, v pravdë geniâlni duâevni samo- 
statnost a umëleckâ vyspëlost divôi duse vytvorila tu 
ve svém ,, Denniku" dilo jedineôné ve svëtové lite- 
ratufe. Bylo by zbyteôno citovati zâvainé v^roky 
slavn^ch lidi o této knize. Vyslovili se o ni nadèenë 
a s obdivem Gladston, André Theuriet, Marholmovâ, 
Maupassant a snad cela desitka jeâtë jin^ch. Avsak 
dobre pr ipominâ prof. K. B. Mâdl ve svém ûvodnim 
slovë k ôeskému pfekladu, ie takovou knihu lip je 
ôisti, nei se oni nadèenë rozhovorovati. Zaslouii toho 
pro vâSnivou energii, vrelou touhu po pravdë a iivotë, 
kterâ z ni vyzaruje. 

M. Pernica: Hrst belletrie. 1907, nâ- 
kladem Emanuela Stivina v Praze. Cena neudâna. 
Malâ kniika s nëkolika jen belletristictymi ôrtami, 
patrnë début autora, jehoi jméno se tu a tam sympa- 
ticky kmitlo v ëasopisech. Ve vsech je snaha po urëitem 
a osobitém ténu, realisticky jasnâ kresba detailu. 
Zvlâât malâ kresbiôka, ôi studie ,,Pred katastrofou" 
(Studie tato vyâla v zâbavné priloze v 1. ô. I. roôniku 
naseho listu.) prozrazuje autorûv tempérament v tom, 
jak do dvou strâneôek dovede zhustiti situaci spo- 
leônosti uzavrené v kupé vlaku, riticiho se do kata- 
strofy. Tato nutnost a hospodârnost slohovâ jej prO- 
zatim nejpfiznivëjSi strânkou kniiky. 
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flstïedni banka i& Mjà spofitelen 

v PRAZE: ^P TELEFONY: 

L, Ovocna ulice 15. ëfe. 3081., 3325. 

Pokladnlôni miatnoati na rohu Ovocné ulice a Ferdinandovy tffdy, telefon Cfs. 3686. 



FUIélka v Brné: Ferdinandova ul. 29. 
Telefon Os. 1277. 



Spoleënâ adr. telegramû: FillAlka ve Vidai: I. Wipplin^erstr. 22. 
SPOROBAHKA. Telefon fis. 12.017. 



ÙSTftEDN. SPOJENl PENË2N.CH ÛSTAVÛ CELÉ ftlSE. 



Obchody bankovni a penëïni vieho druhu, 
die stanov. 

Zâpûjôky komunâlnf 

vyfizuje v^hodnë a rychle. Na zâkladë tom vydâvft 
a pf enechâvâ 

4°| bai)1<. dlubopisv, 

jei die zâkona slouii 

k uloieni penëz sirotôich, pokladen, fondft, 

kauci atd. 
Oddëleni pro pûjôovâni cennych papirfl na 

mt tfadia a l<auce. *w 



VKLADY 

na knliky, pokladniënf poukâzky a bëfctf ûëet, 
ùrokuje 4*/ # ai 4V 4 %. 

= Ûvëry eskontni penëïnim ûstavûm. s 

Provâdi prâvë 

2$$3ei)f ttastofbo akc. l<apitâla 
(IV. croise) 

a pNjfiaA prïblaôky aplaovaoi. 
== Prospekty na poiâdâni. === 

Splâtky raoino ëiniti kdykoliv, na zvléSt povolené 

4'| 2 °|o **" 4V 



Bliiii ochotnë sdéluje 



ftlditelstvf. 



ô= 



rtisti mm uiu i na f^j^^f 



Pozvéni 

ku 



37, FÉt «a 




pp. akcionàrû Prazské ùvérni banky, 

;kterâ konati se bude v Praze 

v ûtarf 5. brozna tr.o pAI il. hod. dopolodnf v za- 
stdacf sfnl Praiské tivërnf banky, Ovocnâ ul. & 17. 

PORAD JEDNÂNf: 

i. Zprâva v^roôni za rok 1906. 

2. Zprâva pfehliiitelû ûëtû za rok 1906. 

3. Usneseni o rozdëleni ëistého v^tëiku. 

4. a) Volba 2 ëlenù sprâvni rady. 
b) Volba 3 prehliiitelû ûëtû. 

V Praze, dne 16. ûnora 1907. 

Za sprâvni radu : 
dvornî rada prof. dr. Gabriel Blaftek, 

pfedseda. 



Die odstavce 1 5. stanov ma prâvo hlasovati ve 
valné hromadë kài&jr akcionaf , kter£ akcie své do 
24. ûnora t. r. inklusive deponuje bud u pokladny 
Praiské û verni banky v Praze neb u pokladen jeji 
filiâlek v Kolinè, Olomouci a Lvovë, a prisluâi na 
kaid^ch deponovan^ch 5 akcii jeden hlas. 



neni mistra 
houslaïe, 



proto se obrafte na 



mistra LANTNEflA » Praze, 

Véolavské néméstf. 

Nechte sobé predloiKJ housle i s duii 
akustlckou za 10 zl. Nové HOUSLE v jeho 
dîlnë upravené zaiie Vâm od 10 zi. v?ie. 
STRUNY moïno jako vzor objednatl. 
Prof. $EVCÏKA vysoké podbradky 5 K, 
kobylky, alumlniové D a 6 florentinské 
po 2 K. 




Z CarJhradu dovezl mnoho 
nfch housli. 



vzac- 



S 



MaJIteL vydinUl a xodpovédttf redaktor JOSEP PÂVBK. — Tiikl ALOIS WIESNER v Prtzt, knlhUaka? Ceiké Akademte dsafe 
Frantllka Jotefa pro vëdu, ttovetnott a umtnf. _— Papir ze_sMadu SPOLEUYOSTf PRO OBCHOD A PRUMYSL PAPfRNfCKf 



O. Wietner, Duffek a apol. v Praze. 
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Dr, O. Theer: 



HANA KVAPILOVA. 



I-Jork^, aie nezmëniteln^ fakt: soudobéëeské 
divadlo ztratilo svoji nejvëtSi umëlkyni. 
Tolikrât dala nâm ochutnat opojné vîno svého 
tvûrëiho vznëtu, v tolika postavâch, do nichfc 
vtëlila neutuchajicî plamen své herecké vâSnë, 
vidëli jsme ji na scénë. Je to podivuhodnâ umë- 
leckâ ëinnost a nâhty skon, uprostfed mezi 
vîtëzstvîmi jii vybojovan^mi a tëmi, k nimï 
se chystala, obohacuje jejî postavu jeâtë o nov# 
rys: kus umëleckého heroismu je v této smrti 
takofka na otevïené scénë. 

Jejî umënî mëlo v sobë dvojî silu: voji 
niternost a podivuhodnou schopnost nepfe- 
triitého v^voje. Nepatfila nikdy k tëm, které 
na scénë hledi upoutat pozornost zpûsobem 
jen a jen vnëjSim, které jsou hereëkami pfede- 
v§îm proto, aby se lîbily. Cile, je2 si kladla pî. 
Kvapilovâ, tîhly nesrovnatelnë v^§. Byla ienou 
jemné citové a my§lenkové,kultury, milovala 
modernî umënî kaid^m sv^m nervem, at §lo 
o knihu bâsnî, zajimav^ obraz ëi umëleck^ 
bibelot. Vnëjsi i vnittni svët byl u ni spojen 
ve vzâcném souzvuku a nalézal se vzâjemnë 
v nepretrôitém vztahu. Milovala krâsu, at §lo 
o nëkolik v kytici sepjatych kvëtû Ci o ûpravu 



pfibytku. A tuto lâsku pfenâèela — a mo2no 
fici zmnoiovala — na jevtètë. 

Pani Kvapilovâ byla ëlenem Nârodnîho 
Divadla od roku 1888. Obor ûloh, které ji 
v prvnich letech byly svëfovâny, lisil se velmi 
od tëch, v nichi jsme si ji navykli nyni vidât. 
Aie i tu vymohla si iivého uznânî na pf. 
v Krâlovnë loutek. Jeden karakteri- 
stick^ rys moino pozorovati jifc hned na za- 
ëâtku: tfeba ïe ûlohy ty neodpovidaly jejimu 
umëleckému naturelu, pracovala na nich s hou- 
2evnatostî, kterâ se u jin^ch vyskytuje jen 
tehdy, dostalo-li se jim k Cinnosti pôle, jei 
je ve shodë s jejich hereck^mi sklonnostmi. 
Pani Kvapilovâ vyvinula v§ak hned na po- 
ëâtku své tvûrëi ëinnosti prisnou umëleckoû 
disciplinu: dovedla ovlâdat svoji v^konnou 
schopnost a tam, kde rôle byla ji pfilis odlehlâ, 
aby ji mohla vytvofiti pfimou intuicî, nahra- 
dila to svoji intellektuelnï, pfem^slivou prui- 
nostî a hloubkou. 

Vlastni umëleckâ ëinnost pî. Kvapilové, ta, 
kterou poznamenala nezahladitelnou svëtlou 
svôji stopou, spadâ v dobu realistického dra- 
matu a toho, které po nëm nâsledovalo. Diva- 
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delnî technika se zmënila: po vnëjèi, za effektni 
virtuositou se honici, vyrostlo ûsili nitrného 
podâni. jei vice nei lîbivosti, rozechvîvalo di- 
Vâka pravdivosti vystiienî. A tu objevila se 
interpretka, které tato dramatickâ forma mêla 
zapotîebi: byla to pi. Kvapilovâ. Nevyëtu 
vëech jejich roli: zminim se toliko o jedné, 
v nîi projevila v ûias pfivâdëjici schopnost 
intuice: minim ûlohu Mîny v Hilbertovë V i n ë. 
Jeji v^kon byl tu tak iivf, tak z duâe vy- 
tryskty, ie skoro unikâ analyse. Gesty uvede- 
n^mi na minimum, hlasem, jenz se vyh^bal jen 
zdâni affektace, s ûzkostnou spoîivostî v§ech 
vnëjèich prostfedkû vytvofila postavu tak 
originâlni a pfi tom tak typickou, 4e divadelni 
illuse mënila se ve zhavë vyvrety iivot. 

Nespokojila se sv^m ûspëchem a tvofila 
dâl, hledala nové tôny. Byla v ni ohromnâ sila 
v^vojové moinosti, sila, jez se neustâle obnovo- 
vala ve své bohaté mnohotvârnosti. Cim se 
pozadavky kladené na herce stâvaly subtil- 
nëjâimi, ëim vice bylo nutno obraceti se od 
povrchu ku nejintimnëjâimu zaâefî lidské duse, 
tim jakoby rostla kfidla jejiho nadâni. Kde 
jini narâzeli na nepfekonatelné pfekâ4ky a 
klesali k zemi, vyvijela se od roku k roku, od 
rôle k roli. Ostatnë spojovalo ji s modernîm 
dramatem i hluboce spfiznëné naladëni jeji 
bytosti. Neni u nâs hereëky, ]ei by pro bolest 
a ethické cîtëni ëlovëka dneèku mêla tolik 
porozumëni a vrouci lâsky jako prâvë ona. 
A tak podafilo se ji vytvofit dvojici povah sobë 
tak protilehlych a v jâdfe pfec jen vyjadfujicich 
dvoji tvâr dnesniho naladëni, jako je Ellida 
Wangelova v Ibsenovë Pani z nâmofi 
a Mâsa Prozorovâ v Cechovov^ch T f e c h 
sestrâch. V tëchto rolich rozlévala kolem 
sebe kouzelnou moc svého nanejv^â jemného, 
lyrického podâni. Kreslila dusi rozvrâcené, 
rozëarované 2eny, aie pfi tom s jakou holubiôi 
nëhou, s jakou lâskou pro kaidy détail, jimi 
bylo lze naznaëit uslechtity zâklad toho chorého 



nitra. Jako Ellida dâvala nahlédnouti divâkovi 
ai na dno lidského srdce, tam, kde se upfâdâ 
tajemstvî lâsky a nenâvisti, kde se rodi ten 
zvlââtni cit „siln£ jako smrt". Tôny hrûzy, ne 
romantické, aie hrûzy pîed sebou sam^m, 
zaznëly tehdy nezapomenutelnë s jeviâtë. Pani 
Kvapilovâ byla jakoby stvofena vytvoftt tyto 
nekoneënë jemné bytosti, u nichi hlavni Unie 
unikaji, jicM tragiku lze spïse vycitit ne2 vy- 
slovit, které jsou sloieny z tisicer^ch drob- 
n^ch odstinù psychick^ch a hrajî tisicer^mi 
barvami jako les v jeseni. Jeji Ellida a MâSa 
zûstanou vrcholn^mi body tragiky, které do- 
stihla. 

Vedle tëchto pôstav tak sloiitych a tak 
trpicich, projevilo se jeji umëni v kresbë povah 
prv^m velmi vzdâlen^ch: Mladâ divka, Sel- 
movskâ, s duSi jako lesni pramen ëistou, 
s ostr^m jaz^ëkem, ëtverâck^m duchem ve 
tvâfi, prozpèvujïci, bezstarostnâ; nebo divka, 
pïes noc rozkvetlâ v ïenu, prostého srdce, 
jatého lâskou tak, ïe pukâ a §ili. V prvém 
pfipadë je to Princezna z Byl jednou 
jeden krâl nebo Blaiena z M n o h o 
povyku pro nie za nie; v druhém 
Shakespearova Ofelie, Goetheova Markéta, 
Zeyerova Mahulena. Vypravuje se, ie v ho- 
reëkâch poslednîch hodin blouznila o jednom: 
ie nebude ]ii hrât v dramatech a ponechâ si 
jen veseloherni ûlohy. Fakt sâm zdâ se mi 
u povahy tak zalozené jako ona nanejv^§ 
pfirozen^: pfïstupnost bolestnym dojmûm do- 
stoupila u ni takové sily, ze ohrozila jeji du- 
sevni i tëlesnou rovnovâhu. Hledëla se za- 
chrânit ûtëkem k ûsmëvnému jaru iivota — 
a nadarmo. Cosi z trpiciho pfekypëni zûstalo 
tak i na tëch nejbezstarostnëjsich postavâch, 
]ei vy tvofila: jejich Stësti zdâ se b^t vykou- 
peno bolesti a jejich veseli nemâ bezuzdné 
nespoutanosti. Mël jsem v2dy pocit, jakoby 
smich se tu co chvili hrozil zlomit v bolestn^ 
vzlyk. 
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V^kony pi. Kvapilové daly se tèiko karak- 
terisovat pfesn^m nëjak^m vymezenim. Byly 
povahy fluidnî, ne plastické. Nenanââela barvy 
aie odstiny. V pamëti nezûstâvâ po ni ani 
tak ostr^ relief 4en a dîvek, které hrâla, jako 
spièe ovzduëi, urëity ton, jisté gesto, jimi 
dala nahlédnout do nitra. V tom ohledu je 
na mistë a nepostrâdâ zajîmavosti srovnâni 
s p. Vojanem. Oba asi v stejném obdobi zkusili 
svoje sily v realistickém dramatu. Aie zatim 
co pi. Kvapilovâ zûstala vërna této drâze, 
pîenesl se p. Vojan do jiného svëta, svëta 
velk^ch gest, markantnich fysiognomii, mo- 
hutného a v^bojného rozpjeti celé bytosti 
a prâvë zde ukâzal se nâm ve své osliiujîci 
bohatosti. Byla v§emi nervy pfipoutâna ku 
souëasnosti a ztrâcela na v^raznosti, mëla-li 
se pîizpûsobit jinému, historickému pojeti. 
P. Vojan naopak na§el sebe prâvë tam, kde 
se od sebe, od svého osobnîho jâ nejvice 



vzdaloval. Mo2no-li pojmenovat toto pojetim 
objektivnim, ono subjektivnim, mëli jsme na 
nasi scénë dva mohutné pfedstavitele obojiho 
smëru. Dnes zbyl tu pouze jedin^, a nemâ-li 
hereck^ subjektivismus na Nârodnîm Divadle 
zcela upadnouti, nevidim jiné moinosti nei 
pouiiti bohatého umëleckého fondu sleCny 
Grégrové. 

Zesnulâ niilovala divadlo vâSnivë, i tehdy, 
kdyi trpké zâiitky nutily ji mluvit o nëm 
s netajenou hofkosti. Studovala neustâle, 
kupila pozorovâni na pozorovâni, nelitovala 
sebe delsî cesty, aby se seznâmila s vynika- 
jîcimi divadelnimi v^kony na cizich jeviâtich. 
Pïi své bohaté a vyjemnëlé intelligenci a ne- 
pf etriité discipline technick^ch prostf edkù své 
ho umëni podala tak vzâcn^ pfiklad v#§e, k nii 
ëeskâ dramatickâ umëlkynë mûze dospëti. 
Splnila vâechny pf edpoklady, rozvinula vâechny 
mofcnosti. Co krâsnëjâiho Ize fici? 



Pani Hana Kvapilovâ, rodem Kubeâovâ, 
byla, pïed sv^m engagementem u Nârodniho 
Divadla, ëlenem Nârodniho Divadla v Brnë 
a Svandova na Smichovë. Na nasi prvni scénë 
domohla se rozhodného ûspëchu jako krâlovna 
EliSka ve Vrchlického Noci na K a r 1- 
stejnë (ve svazku je od i. ëervna 1882). 
Roku 1894 provdala se za Jaroslava Kvapila. 
Roli, které jako ëlen Nârodniho Divadla vy- 
tvotila, je fada pfilis obsâhlâ, neZ aby bylo 
lze vyëisti je vèechny. Stùjtei zde tyto: Marie 
Antonovna (Revis or), Athena (Pomsta 
Catullova), Markéta (Zvikovsk^ ra- 
r â § e k), Bozenka (S m ë r y i i v o t a), Anna 
(O t e c), Panthalis (M i d a s o v y u § i), 
Vrchlického Marie Calderonova, Hela 
(Jin^ vzduch), Axiocha (Tantalùv 
smir), Chérubin (Figarova svatba), 



Alenka (Kolébka), Elisa (Bezectni), 
Levôna (Sulamit), Rebekka (Z dob 
rûiového jitra), Nora Ibsenova, 
Schillerova Marie Stuartka, Kvapi- 
lovâ PampeliSka; dalM rôle: v Maâkovë 
Dcerusce hostinského, Fuldovë 
Talisman u, v Svobodovë 1 z e R u- 
beâovë, Tolstého MëStâcich, Bjôrn- 
sonovë Nad naài silu, pak v K n i ï a- 
tech, Tfetim zvonëni, Majiteli 
huti, Tragedii ëlovëka, Domovu, 
HaniCce, Monnë Vanne, R o s m e r s- 
h o 1 m u. — Pohostinsky vystoupila v Plzni, 
Brnë, Moravské Ostravë, Zâhîebë, Vidni, Bêle- 
hradë. Z literârnich praci vyëitâme: studii 
o Betty Henningsové otisknutou v „2ensk#ch 
listech" a pfeklad srbského dramatu Pu- 
s tin a. 
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\I nové dobë poëinâ se stâle s vëtàimi ûs- 
pëchy podnikati v^zkum dëjû iivotnîch, 
které se jeàtë pfede dvëma, tïemi desîtiletîmi 
zdâly nedostupny pokusnému bâdânï. 
Ckazy oplozeni, dëdiënosti, ba- 
stardace atd. stâvaji se stâle vice pfed- 
mëtem experimentâlnîch praci, kde2to 
o nich do nedâvna bylo jen vseobecnë uvaio- 
vâno, bez pfislusného podkladu zkusenostî. 

Tento ëlânek chce ukâzati na nëkteré pozoru- 
hodné v^sledky tëchto nov^ch pozorovânî 
a pokusû. 

i. Tëla vy£»ich iivoëichû a rostlin sklâdaji 
se z p eëetn^ch a prerozmanitych bunëk; 
ka2dâ bunka sklâdâ se z tëla bunëëného 
a jâdra; jâdro ma vztah k vfiivè tëla bu- 
nëëného a zvlâstë k mnoïeni bunëënému, fê- 
lent": po rozpûlenî jâdra rozdëli se tëlo bunëëné 
na obë jâdra, i povstanou dvë buîiky. 

M n o i e n i tëchto velik^ch mnohobu- 
nëën^ch tel dëje se obyëejnë odlouëenim 
nepatrné ëâsteëky zcelého tëla, r o z- 
plozovaci buiikou (rozplozova- 
cim elementem). Pft nepohlav- 
nim plozeni staëi j e d i n â rozplozo- 
vaci bunka, aby se z ni nenâhtym vzrûstem 
a v^vojem vytvofil nov^ ûstrojenec, veskrze 
podobn^ tëlu svého rodiëe, 

U vyâàich Zivoëichû a u ëlovëka jde o mno- 
ïeni pohlavni.Dva rozplozovaci bu- 
nëëné elementy, odlouëivsi se z tel d v o u 
jedincù, uz zevnë jakoito rùznâ p o h 1 a v i 
se USicich, spl^vaji v zârodek, z nëhoi 
pak rostease vyvîji nov^ jedinec, jevîci znaky 
o b o u rodiëû. Tyto dvoji rozplozo- 
vaci ëâstice, pohlavni elementy 
rozliSujeme v samiëî élément 
ë i 1 i v a j i ë k o, a s a m ë i élément 
C i 1 i spermatozoon. 

S a m i ë i rozplozovaci bunka — v a j i C k o 
— b^vâ kulovitâ bunka, chovajici ëasto ve 
velikém tële bunëëném mnofcstvi v^iivn^ch 
lâtek (zloutku). Spermatozoon naproti 
tomu byvâ statisickrâte i millionkrâte men§i 
nefc-li vajiëko; jeho hlaviëka je tvofena hlavnë 



jâdrem bunëëném, tëlo bunëëné jest u nëho 
zcela nepatrné : leda tenkâ vrst viëka protoplasmy 
pfi jâdfe a biëîk, jeho2 vlnit^m pohybem se 
pohâni spermatozoon hlaviëkou vpîed. 

Spermatozoon vyhledâvâ vlastnim pohybem 
vajiëko a sptyvâ s nim: to je t. zv. o p 1 o z e n i. 
Vajiëka ryb i obojïivelnikû b^vaji oplozovâna 
ve vodë a vyvijeji se pak veskrz mimo tëlo 
samiëky; u ssavcû oplozeni i v^voj zârodku 
probîhâ v tële matëinë. Zârodek vyiivuje se 
zprvu iivn^mi zâsobami vajiëka, pozdëji bud 
samostatnë (jakoïto larva) vyhledâvâ si po- 
travu, anebo iivi se z tëla matëina (jakoito 
plod u ssavcû); u ptâkù a plazû je ve vajiëku 
tak znaënâ zâsoba iivn^ch lâtek, ie vystaëî 
k ûplnému v^voji mladého jedince. 

2. Nov^ jedinec, kter^ zi^enâhla roste a se 
vyvîji z oplozeného vajiëka, jevi 
veâkeré v^znaëné vlastnosti daného druhu: 
podobâ se sv^m rodiëùm, od nichï podëdî 
i zcela podruiné jemné zvlâstnosti rodinné, 
individuâlni. Tak na pf. u ëlovëka dite ma 
veSkeré podstatné vlastnosti lidské, i znaky 
plemene sv^ch rodiëû, i znaky r o d i n y, 
i speciâlnî zvlâStnosti sv^ch 
rodiëû (na pf . charakteristick^ tvar nosu, 
chrupu, nebo bilou kader na urëitém okrsku 
hlavy; rovnëfc se dëdi zvlâstni zpùsob pohybû, 
feëî, i zvlâètnosti duâevni, ba téi nëkteré cho- 
roby atd.). 

Zvlâètë pozoruhodno je zkoumati znaky 
sourozencû. NejvySâi mira podobnosti 
vyskytuje se tu u tak zvan^ch „i d e n t i- 
ck^ch dvojëa t", vzâcn^ch celkem pK- 
padû, kdy, jak ui nâzev oznaëuje, sahâ po- 
dobnost sourozencû k zamënëni; jde takrka 
o jedinou bytost ve dvojim vydânî. Tato 
dvojëata jsou téhofc pohlavi a shoduji se do 
nejjemnëjSich znakû tvarov^ch, v^konn^ch, 
duâevnich, i chorobn^ch. 2ijï-li ve stejn^ch 
iivotnich podmînkâch, podléhaji ve stejnou 
dobu stejn^m chorobâm a t. p. 

Na podkladë nëkter^ch zkuSenosti v^zkum- 
n^ch zdâ se, ïe opravdu takovâto dvojëata 
vznikaji z téhoi, pûvodnë jediného zârodku. 
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U mnoh^ch iivoëichù dafî se snadno z jediného 
oplozeného vajiëka na poëâtku jeho v^voje 
rozpûlenîm zârodku zpùsobiti v^voj dvou 
jedincù misto jednoho; ba podobn^mi pokusy 
podahlo se na pï. u mofsk^ch jefckû dostati 
z jediného oplozeného vajiëka ëtyry, osm i vice 
primëfenë menSîch dokonatych larev. 

Myslime-li si, ïe vlivem nëjak^ch okolnosti 
nastane u lidského zcela mladého zârodku 
rozpùlenî jeho tëla, mùie se kaidâ ëâst vyvi- 
nouti ponenâhlu samostatnë v dokonalého 
jedince, i povstanou z téhoi jednot- 
n é h o pûvodnë zâkladu d v a sourozenci, 
pochopitelnë ai do nejmenèich podrobnosti 
shodni. 

O b y ë e j n â dvojëata neb^vaji ui do té 
miry podobnâ, jako „identickâ dvojëata", 
aëkoli se navzâjem zase vice podobajî, neï-li 
sourozenci po sobë se rodici: nebot po- 
vstâvaji z vajiëek, kterâ uzrâla v télé dobë 
a byla oplozena spermatozoy vytvoHvâimi se 
rovnëi v téie dobë za stejn^ch podminek 
v pohlavnich zlazâch otcov^ch. Nâslednë se 
rodicî sourozenci vyvijeji se z pohlavnich ele- 
mentû, vzniktych v oddâlen^ch obdobich ëa- 
sov^ch, za podminek vice mène .rûzn^ch. 

Tak lze odstupiiovati podobnosti dëti dâle: 
mensî stupeii podobnosti maji sourozenci, 
pochâzejici z téhoi otce, jeni pojal za ieny 
po sobë dvë sestry; je§të vice se rûzni dëti 
dvou otcù oienivsich se se dvëma sestrami atd. 

3. Tyto vâedni zkuâenosti o podobnostech 
dëti k rodiëûm tvofi zâklad problemu dë- 
diënosti: s hlediska pHrodovëdec- 
k é h o vznikâ otâzka, jak^m zpûsobem pfe- 
nâèeji nepatrné ëâsteëky, odlouëivèi se z tel 
rodiëû — rozplozovaci elementy, vajîëko a 
spermatozoon — veskeré netoliko druhové 
a rasové, n^bri i rodinné a individuâlni vlast- 
nosti rodiëû na potomky. 

Oba rodiëové mohou stejnou 
mérou pfenâseti svoje indivi- 
duâlni vlastnosti na dëti: tyto 
jevi rozmanité kombinace znakû sv^ch rodiëû 
(po pfipadë rodiëû rodiëû atd.); nëkteré dite 
pfevéinë, skoro v^hradnë se podobâ jednomu 
z nich, jiné jevi spïse smës znakû obou atd. 
Tato zkuèenost nab^vâ zvlâstnîho v^znamu, 
jestliie si vzpomeneme, iesamëi a samiëî 



élément rozplozovaci se znaënë v e- 
likostî r ûzni: rovnomocnost d ë- 
divé pûsobnosti zfejmë svëdëi o tom, 
2e velikost (massa) pohlavnich elementû ja- 
koito hrub^ch celkû ma v^znam podruin^. 

Rûznâ velikost obojich elementû pohlav- 
nich je podmînëna, jak v^se uvedeno, t ë 1 e m 
bunëën^m, ]ei jest u vajiëka ohromné, u sper- 
matozoa nepatrné. Bylo by tedy moino po- 
m^èleti na to, ze v obojich elementech je nëjak^ 
ûtvar pfibliïnë stejné velikosti, jeni je takfka 
„nosiëem dëdivé lâtky". Skuteënë j â d r o 
vajiëka i jâdro spermatozoa jsou ûtvary 
témëf naprosto rovnomocné, velikostî, ûtvarem, 
v^konnostî atd. Tudii vzniklo uëeni, le 
„dëdivâ hmot a", podminujicï pfenââeni 
vlastnosti rodiëû na potomky, jest obsaiena 
v j â d r e c h pohlavnich elementû. Tento 
nâzor je podepfen velmi jemn^mi v^zkumy 
o rûzn^ch tvarov^ch pfemënâch jader po- 
hlavnich elementû pfi jich vznikâni, pfi oplo- 
zeni atd. Kdyi splyne spermatozoon s va- 
jîëkem, dojde kt. zv. nitrobunëënému 
oplozeni: jâdro samëi postupuje k jâdru 
vajeënému a splyne s nim v jednotné jâdro; 
jâdrové hmoty se tedy smisi. 
Také vSeobecné zkuéenosti o pomëru mezi 
jâdrem a tëlem bunëën^m pfinâèeji oporu: 
jâdro zdâ se b^ti feditelem v^iivn^ch ëinnosti 
tëla bunëëného, rovnëi jako ma obzvlâStni 
ûlohu ph dëleni buiiky, jevic tu nâpadné 
ûkazy ûtvarné atd. 

Z jaderné hmoty pak hlavnî v^znam byl 
pfisouzen t. zv. c h r o m a t i no v é h m o t ë, 
barvicï se basick^mi anilinov^mi barvivy; pH 
dëleni buiiky, zrânï pohlavnich elementû a 
oplozovânî (sptyvâni jader pohlavnich) obje- 
vuje se tato chromatinovâ hmota v urëitém 
poëtu tëlisek, t. zv. c h r o m o s o m û, a to 
u kaidého druhu v poëtu stâlém se vyskytu- 
jicîch. V tëchto chromosomech jadern^ch, 
tak nâpadnë se jevicich, spatîovâna byla tedy 
do nedâvna vlastni, zhuàtënâ „dëdivâ hmota". 
Splynutim jader vajiëka a spermatozoa na- 
stâvâ pfi oplozeni s m i § e n i chromo- 
somû, „nosiëû dëdivé hmoty"; oplozené 
vajiëko ma jâdro smièené ze dvou jader, pochâ- 
zejicich z rûzn^ch jedincù; zârodek a jedinecod- 
tud vznikajici jevi smës vlastnosti obou rodiëû. 
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4. Nedâvno staly se tyto pomëry prîstup- 
n^mi pokusûm. U nëkter^ch iivoëichû, 
zvlâStë ostnokoicû (moïsk^ch jeïkû, hvëzdic 
atd.) lze provésti pïesné a podrobné v^zkumy 
o v^znamu jaderné hmoty pro vyvoj, o miâenî 
znakû rûzn^ch druhû (bastardaci) atd. » 

Za jist^ch podmînek je mo2no u v a j i C e k 
bez oplôzeni vzbuditi v^voj : jde o t. zv. 
umëlou parthenogenesu. Je zf ejmo, 
ie jâdro v a j e ë n é beze splynuti 
se s a m ë i m s t a ë i k v £ v o j i z â- 
rodku; to ostatnë ukazuji rùzni 2ivoëichové, 
na pï. kor^si, hmyz atd., kde jednak oplozenâ, 
jednak neoplozenâ vajîëka (pfirozenou parthe- 
nogenesou) vyvijeji se v dokonalé jedince. 

Jestliie se z vajîëka umële odstrani 
j â d r o, a jestliie takovéto bezjaderné v a- 
j î ë k o se oplodni spermatozoem, mûie nastati 
v^voj v normâlnî larvu: tato larva ma tedy t o- 
liko jâdrovouhmotu samëi, kterâ 
s t a ë i o sobë, bez jaderné hmoty 
samiëi k v^voji mladého jedince. 
Tëmito pokusy je tedy potvrzena rovno- 
m o c n o s t samëiho a samiëiho jâdra, pokud 
jde o podmînëni v^voje zârodku. 

Tyto pokusné zkufienosti, mnohonâsobnë 
potvrzené, umoinily dalSi v^zkum. Nastala 
otâzka, jaké znaky bude jeviti larva, kterâ 
se vyvine z vajîëka, jehoi jâdro bude umële 
odstranëno a nahrafceno jâdrem spermatozoa 
cizîho druhu. Jestliie v jâdfe vajeëném 
jest obsafcena „dëdivâ hmota" daného druhu A, 
pak vajiëko toto zbavené jâdra a tedy „dëdivé 
hmoty" A, oplozené cizîm spermatozoem druhu 
B, musî se vyvijeti v larvu majici znaky B: 
nebot by tim byla vajenëému tëlu takrka 
voëkovâna cizi hmota jadernâ, chovajîcî „dë- 
divou hmotu" B. 

Avâak tento pokus (oplodnëni bezjaderného 
vajîëka mofského jeika spermatozoem lilijice) 
zpûsobil prekvapujici dùsledek: aëkoli vajîëko 
jeZëî (A) pozbylo vlastnî hmoty ja- 
derné a dostalo jadernou hmotu lilijice 
(B), poëal se près to vyvîjeti zârodek majicî 
v^znaëné vlastnosti jeiëi (A). Odtudplyne, 
ze nelze prohlasovati jâdro za 
v^hradného nosiëe ,,dëdivé hmo- 
ty"; beze vèi pochyby ma tëlo vajeëné 



stejnë dûleïit^ v^znam pfi oplo- 
zovânijako jâdro. 

5. O v^znamu tëla vajeëného pro vfvo] na- 
svëdëujî velmi mnohé jiné pokusy. U rùzn^ch 
zivoëichû nastâvâ po ods+ranënï ëâsti tëla 
bunëëného u oplozeného vajîëka v^voj ûchyln^: 
na pf. nevyvinou se urëité ûstroje zârodku. 
Zrejmë tedy nestaëi neporuSené jâdro k nor- 
mâlnîmu v^voji, n^bri je tfeba také neporu- 
Seného, po jistou mïru nezmenseného tëla va- 
jeëného. 

Jâdro a tëlo bunëëné majî navzâjem velmi 
tësné vztahy, a nelze vlastnë fici, ie bucf 
jâdro anebo tëlo je dûlefcitëjsî souëâstî bunky; 
o tom bylo znenâhla podâno mnofetvi dokladû. 
Avèak dosavadni théorie dëdiënosti ëi lépe „dë- 
divé hmoty" priliâ v^luënë prohlaâovaly jâdro 
a zvlâStë chromatinovou hmotu jadernou za 
vlastnîho ëinitele pri pïenâSeni vlastnosti dë- 
dënîm. 

Uveden^mi pokusy, za nimifc zâhy budou 
nâsledovati jiné, je pravdëpodobnë vùbec otfe- 
sena théorie „dëdivé hmoty". Nenî treba si 
pfedstavovati, ie pfenâèenï vlastnosti z ro- 
diëû na potomky je podmînëno nëjakou zcela 
specifickou „dëdivou lâtkou, hmotou", 
uloienou v urëité ëâsti vajîëka a spermatozoa. 
Naopak se zdâ, ie predstava takovéto zvlââtnî 
„dëdivé hmoty" pïivâdî mnoistvî nadmîru 
obtîin^ch a zbyteën^ch problemû. Myslîme-li 
si, ie by byla schopnost pïenââeti ve§keré 
vlastnosti daného druhu vâzâna na jisty kou- 
siëek jaderné hmoty (coi je samo sebou vlastnë 
nepfedstavitelno: jak by byla architektura do- 
spëlého tëla, ponenâhtym v^vojem vznikajî- 
cflio, obsaiena v beztvârném kousku chromati- 
nové hmoty?) — povstâvaji otâzky, jak se 
tyto vlastnosti, tajemnë v kousiëku jaderné 
hmoty „shù§tëné", rozklâdajî a rozdëlujî pri 
v^voji zârodku, a opët „shu§tuji" do rozplo- 
zovacîch elementû nového jedince atd. 

Jsme na prahu nov^ch objevûv tomto 
rozsâhlém odvëtvi moderni fysiologie. 
Je pfedëasno pokouseti se ni dnes o formu- 
laci vseobecné théorie dëdiënosti, kdy zb^vâ 
vëtsiriu potfebn^ch zkusenosti teprve uëiniti. 
Souëasnë s tëmito pokroky ve v^zkumu drob- 
nohledn^ch podmînek je vu dëdiënosti, z nichi 
na nëkteré tento ëlânek upozornuje, konaji 



86 



Digitized by 



Googb 



Z R. III. Z 



PRA2SKÀ LIDOVÀ REVUE 



: C. 



4- - 



se napofâd nové objevy v jin^ch oborech 
fysiologie dëdiënosti. V^sledky rûznosmërn^ch 



bâdâni bude moîno aï po letech slouëiti ve 
vSeobecné vëty. 



Dr. L. Langer: 

SJEZD NA OCHRANU ZANEDBANÉ MLÀDE2E. 



Llrvnî rakousk^ sjezd na ochranu mlâdeze 
* minul se znaënou mërou cilem. Nelidovost 
a s ni zâroven nedostatek pravého porozumënî 
pro potfeby lidôv^ch vrstev, jak jsme to 
vytkli minule pfipravnému v^boru tohoto 
sjezdu, jevila se téi u vaine ëâsti ûfiastnikû 
jeho. Vëtëinu ûëastnikû sjezdu tohoto tvofili 
zkostnatëlî byrokrati, ktefi jen z ûfednî povin- 
nosti snaiili se projevovati zâjem o odstranëni 
dosavadnîch zlof âdû a vedle nich tvof ila pu- 
blikum sjezdu, vedle nepatrného hiouëku tëch, 
kdoi se o nâpravu pomërù dosavadnîch oprav- 
dovë zajimaji, bohatâ nëmeckâ burioasie a 
Slechta. Slechtici, ktefi na sv^ch velkostat- 
cich plati lidem za ishodinnou ûmornou prâci 
40 haiéfû dennî mzdy, ktefî niïsto skol zfizuji 
lihovary a pivovary, râdi btyskaji se pfed ve- 
fejnostï sociâlnë politick^m sm^ëienim a hrajî 
sobë na sociâlnë spravedlivé. 

Jednânî sjezdové vypadalo také podle toho. 
Sjezd nemùïe b^ti lépe charakterisovân neïli 
prâvë dvëma udâiostmi, 2e totif pfedsednictvo 
jeho potlaëilo nâvrhy na protest proti nekul- 
turnimu jednânî, s jak^m poëïnâ sobë germa- 
nisaëni ûsili pniské vlâdy oproti polsk^m 
dîtkâm a stejnë dalsi protest proti jednânî 
rakouského ministerstva vyuëovâni, ]ei od- 
mîtâ pfinutiti vîdefiskou obec k tomu, aby 
pro deset tisic ëesk^ch ditek ve Vidni zfi- 
dila Skolu s vyuëovacim jazykem jejich nâ- 
rodnosti. 

Pfirozenë nutno divati se se znaënou skepsî 
téi na sociâlnë politické svëdomi nasi byro- 
kracie. Jest sice pravdou, ie ministr spravedl- 
nosti dr. Klein a vedle nëho fada jin^ch byro- 
kratû pronesli na sjezdu feëi plné sociâlnë 
politick^ch zâchvatù a slibû, aie kdo znâ, jak 
nelidovou, ba namnoze protilidovë sm^âlejîci 
je rakouskâ byTokracie, ten vî, ie sliby pfi- 
slusnikû jeji nelze brâti za bernou minci. 
Yidyt poruëenSti soudové mohli by i za dneS- 



nîho stavu rakouského zâkonodârstvî velmi 
ëasto postarati se o zâchranu dîtëte, o në£ pe- 
Covati jsou die zâkona povinni a mis o toho 
projevuji apathii, vyfizujice zâleiitosti sobë 
s femeslnou chladnosti a bez jakéhokoli zâjmu. 
Mël jsem ve svépraxi pfîpad, kde poruëensk^m 
soudcemu jednoho z okresnîch soudù v Praze 
schvâleno soudni narovnânî, die nëhoi mël zâ- 
moinf nemanielsk^ otec veëkeré nâroky matky 
i svého nemanielského dîtëte vyrovnati obnosem 
300 korun. Matka dîtëte tohoto byla svadlena a 
stiiena srdeëni vadou a obnos 300 K mël die 
nâzoru poruëenského soudce staëiti k tomu, 
aby za nëj postarâno bylo o v^iivu, vycho- 
vâni a zaopatfenî dîtëte ai do té doby, kdy 
se samo bude moci vyiivovati. Tato ukâzka 
staëi zajisté k tomu, abychom proniknuti 
byli myslenkou, ie vedle reformy zâkono- 
dârné jest potfebi téi reformy soudnictvî. 
Soudnictvî nase musi stâti se lidovëjsim musi 
mîti vice zâjmu a porozumënî pro sociâlnë- 
politické svoje ûkoly. Zmëny v tëmto smëru 
musi doznati, jak studijnî fâd nasich prâv- 
nick^ch fakult, kter^ tvofi theorick^ podklad 
pro povolâni advokâtû a soudcû, tak i fâd 
jednaci a System veêkerého soudnictvî. Vëdy 
sociologické jsou v dnesnim studijnim fâdu 
prâvnick^ch fakult v pravém slova smyslu 
popelkou a za dneiSnich byrokratick^ch po- 
mërù a obmezovâni svobody pfesvëdëeni jest 
u soudce tëmëf vyiouëen opravdov^ zâjem 
pro potfeby dëlnického stavu. 

Cennou pâmât ku po sjezdu tomto tvofiti 
budou publikace sjezdové. Stejnë jako celé 
jednânî sjezdové rozvrieny byly ve tfi sku- 
piny, totii tzv. ochranu mlâdeze, 
jez mêla do sebe pojmouti veskeré reformy 
râzu ëistë àdministrativnîho, kdefto druhâ 
skupina vënovâna byla otâzce organisace v f- 
chovy a péëe o m i â d e 2. Bylo tu 
pojednâvâno o otâzce, jak^m zpûsobem mêla 
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by veïejnâ sprâva a moc zakroëiti, aby ohro- 
ïené ditky i mladistvé osoby zachrânëny byly 
pfed zkâzou. Tïeti skupina pojednâni a pfi- 
spëvkû vënovâna byla otâzce zajisté velmi 
dûlezité, totii reforme trestniho prâva, 
pokud jde o osoby mladistvého vëku. 

NejobsaïnëjSi a nejv^znaënëjSi jest skupina 
prvâ, vënovanâ povâechnë ochranë mlâdeie. 
Obsahuje pïedevèim pojednânî feditele vîdeîi- 
ského nalezince dra Riethra a feditele pra£- 
ského nalezince dra Dvofâka a j. o tom, jakâ 
opatïeni mêla by podniknuta b^ti na ochranu 
dëti, jez jeï nalézaji se v zaopatfenî osob 
tfetîch. Pojednâvâ se tu téï o tom, maji-li 
prâva a povinnosti poruënika pïeneseny b^ti 
na korporace a ûstavy, v jejichi péëi a zaopa- 
tfeni se ditko nalézâ. Vëtsina pojednânî vy- 
slovila se v otâzce této zcela sprâvnë kladn^m 
zpûsobem. Sekretâî ministerstva spravedlnosti 
dr. Schauer navrhuje zfizeni zvlâStnich samo- 
sprâvn^ch ûïadû, jez by soudûm nâpomocny 
byly ve vykonâvâni poruëenské pravomoci. 
Odbornici v prâvu trestnim professor dr. La- 
masch a docent ëeské fakulty prâvnické dr. 
Mifrëka navrhuji zvlâstni pïisné trestni pfed- 
pisy na ochranu duSevni i tëlesné integrity 



dîtek. Téi se stanoviska zdravotniho poiaduji 
se, pokud jde o ochranu mlâdeie, pronikavé 
reformy. Fysiologické zvlâstnosti tëlesné kon- 
strukce ditek maji dojiti nâleiité pozornosti. 

Ve skupinë druhé, vënované v^chovë a péëi 
o mlâdez, zaslouii obzvlâëtë zminky studie 
docenta videûské university dra Reichra, kter^ 
jest horliv^m a ûsilovn^m pracovnikem pro 
péëi o zanedbanou mlâdeï v Rakousku. Ve 
studii své podrobil dnesni prâvni stav v tom 
smëru dûkladné kritice a podâvâ jim vypraco- 
vanou a odûvodnënou pfedlohu zâkona na 
ochranu zanedbané mlâdeïe. 

Ve skupinë tf eti, vënované zvlâétnîmu trest- 
nîmu prâvu pro osoby mladistvého vëku, po- 
dâvâ professor ëernovické university dr. Lenz 
porovnâvaci studii o trestnim prâvu pro osoby 
mladistvého vëku a to jak se stanoviska prâva 
hmotného, tak i po strânce formâlni. V^klady 
jeho doplnuje dr. Baerenreither, kter^ nedâvno 
vydal objemnou knihu o zvlâstnich dëtsk^ch 
soudech a opatfenîch na ochranu zanedbané 
mlâdeïe v Severni Americe, v tom smëru, 2e 
podâvâ nâvrh na zfizeni vzorn^ch vychovâva- 
cich ûstavû pro mladistvé pachatele trestn^ch 
skutkù. 



NÂRODNl HOSPODÀftSTVf 



BILANCE BANK. 



ÛSTREDNI banka CeskYch SPORl- 
TELEN. 

Ve slu£bâch dobré myslénky hospodârské 
krâCeia „Ûsttedni banka Cesk^ch spofite- 
len" po cety rok pochodem vitëzn^m." Tato 
slova, kter^mi poëinâ Zprâva Ûstfedni banky, 
budou se snad leckomu zdâti nadsâzkou, avèak 
?taëi jen prohlédnouti si c i f r y ve Zprâvë 
obsafcené a pochybovânî pïestane. 

Rychty rozvoj Ûstfedni banky prekvapoval 
prvâ dvë — tri leta, avSak nynî jsme navykli 
na tento rychty vzrûst. A také letoâni pfehled 
obchodovâni ûstfedni banky v roce loiiském 
nikterak v tom ohledu nezklamal. Ve v§ech 
odvëtvich ëinnosti jevi banka nov^ znaën^ 



rozvoj a cifry obratu — po pouh^ch ëtyrech 
letech trvâni dostupuji v^âe v pravdë impo- 
santnî. Ûstfedni banka ëesk^ch spofitelen, 
byvèi zaloiena co vyrovnâvaci ûstfedi spofi- 
telen ëesk^ch rozsifila obor pùsobnosti nej- 
dfive na spofitelny ostatnich nârodû slovan- 
sk^ch v Rakousku a vytyëila si pak dalèi cil — 
stâti se ûstfedim vSech ûstavù penëinïch slo- 
vansk^ch nârodû v Rakousku. 

Zde vykonala ûstfedni banka za tëch nëkolik 
let kus zâslu2né prâce a zûstane ji nespornë 
vïdy zâsluha, ze byla prûkopnici hospodârské 
vzâjemnosti slovanské v hranicich nasi ,,âir§i 
vlasti". Jejî valné hromady stâvaji se ûëastî — 
loni i letos velmi hojnou — polsk^ch, chor- 
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vatsk^ch, srbsk^ch, slpvinsk^ch, slovâck^ch 
akcionâfû slovansk^mi sjezdy, jichi v^znam 
pro slovanskou vzâjemnost na poli hospodâf- 
ském nelze podcenovati. Banka pracuje asi 
s tfistapadesâti mimoëesk^mi slovansk^mi pe- 
nëfrrimi ûstavy, a tato cifra — pfi pomërné 
nevyspëlosti penëfciictvi jiho- a vychodoslo- 
vanského, je zajisté velmi ûctyhodnâ. 

Neni pochyby, ze v tom ohledu prâce 
Ûstfedni banky je praci, ]ii néleii uznâni vsi 
ëeské vefejnosti, ponëvadi jeri a jen styky 
hospodâfské mohou b^ti trval^mi, nezâvistymi 
od hesel a vâsnî dne. Banka prâvem poukazuje 
na ûspëchy své v tomto smëru a je si pfâti, 
aby i pfiâti Zprâvy byly stejnë uspokojivé. 

Na zâkladë sv^ch stykû ûstfedni banka po- 
stupuje ve své decentralisaci. ZfidivSi nej- 
dfive filiâlky ve Vidni a v Brnë, pfistupuje 
nyni k otevfeni filiâlek v Terstu a ve Lvovë. 
Tyto poboëné ûstavy budou moci stavëti na. 
pevn^ch zâkladech, ponëvadï Ûstfedni banka 
tu i tam nevnikâ teprve do neznâm^ch konëin, 
n^brï zfizuje své odboëky jen pro osvëdëenou 
ûfielnost organisovâni mistniho. Rychty v^voj 
filiâlek ve Vidni a v Brnë zaruëuje i ûspëch 
dvou nôv^ch poboënich ûstavû Ûstfedni banky. 



po spofenï a opatfeni si tfeba malého, aie 
pfece samostatného kapitâlu, kter^ ma slouiiti 
za zâklad ku ziskâni majetku vëtàiho, posky- 
tuje rûzné odmëny za spofeni — a tento poëin 
jeji dru2i se pfiznivë k ûspëchûm, kter^ch 
zâlozna po strânce obchodni dobyla. 

PRAZSKA ÛVËRNI BANKA. 

V^sledek obchodovâni Praiské ûvërni banky 
za rok minuty uspokojil ûplnë. Vzdor tomu, 
le akciov^ kapitâl byl zv^àen na 6 mil. kor., 
bylo lze yyplâceti i letos tutéï dividendu jako 
roku loiiského, a je nepochybno, 4e loâsk^ rok 
byl opëtnë krokem ku pfedu ve v^vojï této 
naSî ëeské banky. Banka zfidila v roce minulém 
filiâlku ve Lvovë, kterâ utëëenë se.vyvinuje, 
podporujic ûëelnë posici Ceského bankovnictvi 
ve v^chodnim Slovanstvu. V^nosy obchodû 
bankovnich* a rozliën^ch znaënë stouply, t. j. 
ze 346.713 kor. na 474.520 kor., t. j. vice kor. 
127.806. Rovnëi obchody komissionâfské vy- 
nesly vice o 45.292 kor., obnâsejice 222.580 K. 
Obrat pokladni obnââel v r. 1906 192,130.971 K, 
t. j. o 2,819.251 kor. vice neï v r. 1905. Vf- 
të2ek obnâSel 514.951 kor. Dividenda vy- 
plâcena byla 7 1 / s procent. 



PRVNI ZÀLOZNA VEVYSOKËM MYTË. EMISSE AKCI1ZIVNOSTENSKE BANKY. 



Zâvërka ûëtû Prvni zâloiny ve Vys. M^të — 
jedné z naâich nejvëtSich zâlofcen — jevi 
opëtnë znaën^ rozvoj tohoto ûstavu. Vklady 
vzrostly v r. 1906 o 517.276 na 18,361.745 kor. 
a je pozoruhodno, 2e oproti tomu likvidita 
ûstavu vzrostla. Hypoteënï zâpûjëky totiz 
poklesly o 465.371 kor. na 7,682.631 kor., 
kdeïto zâsoba smënek vzrostla o 1,519.499 na 
6,652.127 kor. Tento postup zâkrâny jest 
nejcennëjSîm poznatkem z jeji letosni v^- 
roëni zprâvy. Likvidita zv^suj e se j este znaënou 
zâsobou cenn^ch papîrû, t. j. 1,571.723 kor. 
Fondy zâloïny vzrostly oproti loiisku o kor. 
56.332 a je zvlâstë pozoruhodna y£§e fondu 
pensijniho, kter^ obnâsi 417.528 kor., a fondu 
pro différence kursû, t. j. 162.788 kor. 

Zâloina poskytla v r. 1906 na darech a pfî- 
spëvcich 42.013 kor., coi je obnos v pravdë 
ûctyhodn^. Cisty zisk za r. 1906 dosâhl v^âe 
55.397 kor. Zâloïna, aby povznesla hospodâr- 
nost tf id pracovnich a vzbudila u nich touhu 



Zivnostenskâ banka pfistoupila ke zv^Seni 
svého akciového kapitâlu o pët milionù korun 
na tficet milionù korun. Toto rozmnoieni 
vlastnïch prostfedkû bylo dâno v^vojem banky 
v poslednich letech a neni nikterak zv^So- 
vânïm nâsiln^m, jak nëkteré „odborné" vi- 
denské ëasopisy chtëly dokazovati. Agenda 
Zivnostenské banky stoupâ kaidjftn rokem 
nejen v centrale, n^brfc i ve vSech filiâlkâch 
od r. 1900 ku pf. stouply: 

Obrat pokladniënï na K 3.652,828.826^6 = 
= + 63-62%. Ûhrnn^ eskont K 358,985.815-91 
+ 63-01%. Vklady na knifcky a pokl. po- 
ukâzky K 72,366.204-57 = + 7873%. Zâsoba 
smënek K 74,712.571 «17 = +46-92%. Dlu2- 
nîci v ûëtech reportnich K 40,721.301-51 = 
= + 28-41%. Dluinici ostatnî K 48,284.95073 
+ 46 — %. Ûhrnn^ obrat v bëiicich ûëtech 
K 4.321,884.997-30 = + 7 I *47%- Ûhrnn^ 
obrat ciferni K 12.014,740,098-51 = + 82-03%. 

Neni pochyby, 2e subskripce nov^ch akciï 
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setkâ se s pln^m ûspëchem. 2ivnostenskâ 
banka vyplâci jii po fadu let dividendu 6pro- 
centni a maji tedy akcie jeji pfi dneSnîm kursu 
do jisté miry povahu papirû uklâdacich, jak 
jim ji také pevnâ driba jich vtiskla. Aie pfi- 
zniv^m stavem v^nosnosti vnitfnî cena akcie 
jeStë vyjâdrena neni. Pro docileni pfîzniv^ch 
v^tios^ rozhodn^mi jsou i v^Se reservnich 
fondu banky, které v^nosov^m zuiitim sv^m 
zvy§uji stabilitu dividendy a v podstatë jsou 
nashromâidën^m majetkem akcionâfû. Uvâ- 
iime-li, ie reservnî fondy Zivnostenské banky 
Cinily koncem r. 1906 6,973.442-26 K a srov- 
nâme-li tuto ûroveii s akciov^m kapkâlem, 
seznâvâme, ie skuteënâ vnithii hodnota akcii 
Zivnostenské banky ëini 256 — K. Jsou-li 
tedy akcie nové nabizeny za 235 — K, mofcno 
tento subskrip£ni kurs povaiovati z a v e 1 m i 
v^hodn^ pro subskribenty. 

CESKA BANKA V PRAZE. V Praze zrizuje se 
nova obchodnî banka, a je pozoruhodno, jak sympa- 
ticky byla se vâech stran uvîtâna. Je také vsechna 
nadëje, ie nova banka vyplnovati bude dobfe své 
poslânî a 2e jeji obchody rozèifî se brzo znaënou mërou. 
Ceskâ banka bude vedle pëstovâni vâech druhù ob- 
chodù bankovnich hlavne svoji pozornost vènovati 
strednimu prûmyslu a obchodu i vëtâim iivnostem. 
K provâdënî svého programu ziskala spoluëinnost 
Prvnî ëeské diskontnî spolecnosti v Praze, kterà pra- 
cuje jii sedm let s ûspëchem jako spoleëenstvo s ruëe- 
nîm obmezen^m. Ph této jest sdruieno pfes 400 ëe- 
stych tovârnikû, obchodmkû a vëtâich iivnostnikû. 
Je tedy zajiâtëno, ie kapital Ceské banky bude hned 
od poëâtku plnë zamëstnân a ie dalài rozvoj bude 
velmi usnadnën. Banka bude mîti 2 miliony korun 
akc. kapitâlu, z ëehoi polovina upsâna pripravn^m 
v^borem. Druh^ milion korun upsân bude âirâimi 
kruhy kapitalistû a upisovânî akcii postupuje velmi 
potÔâitelnë. Zâjem je tu oprâvnën a ponese jistë 
dobré ovoce. 

BANKA „SLAVIA". Dosud iâdn£ z 38 rokù èm- 
nosti tohoto ûstavu nevykazoval v odboru zivotnim 
takov^ch ûspëchû, jako rok 1906. Bylo v nêm bance 



podàno 7634 pfihlââek na kapital K 25,369.596-40, 
z nichi bylo vyhotoveno 6345 pojistek na kapital 
K 21,237.136-40. — V ternie roce vyplaceno bylo 
kapitâlu pro pripad ûmrti a doiiti pojiâtënych 
K 2,31 1.939-23, vedlo toho dùchodu a pensi K 45.000, 
v dobë trvâni ûstavu pak vûbec ve vâech odborech 
bylo vyplaceno okrouhle K 92,000.000. Kromë tëchto 
v^plat banka „Slavia'\ jsouc ûstavem vzâjemnym, 
rozdëlila roku 1906 sv^m pp. ëlenùm znaënë pfes 
K 200.000 — dividendy, celkem tedy vyplatila jim 
jenom jako ëistého zisku vice nei K 1,800.000 — . 
Dùkazem o velikém rozvoji odboru zivotniho jest 
zvlââtë neobyëejnë vzrùstajici pojistné, které za po- 
sledni jedin^ rok prev^ââo jii imposantni èislici 
K 5,000.000- — , dâle o tom svëdëi reservy a fondy, 
které dosâhly rovnëi pozoruhodné v^âe K 38,000.000. 
C K. PRIV. ASSICURAZIONI GENERALI 
V TERSTU. Cislice produkce v roku 1906 (75. rok 
obchodni ëinnosti). Podàno bylo 20.1665 nâvrhû na 
pojiâtëni iivotni na kapital K 165,571.292-60. Vyho- 
toveno bylo 16.847 pojistek na pojistën^ kapital 
K 140,269.862-35. Pojiâtovaci podminky platne od 
1. ledna 1907 pro nové uzâvërky zahrnuji v sobë 
risiko spojené s cestami do vâech dilû svëta po âesti- 
mësiëmm trvâni pojiâtëni: Risiko samovraidy po 
triletém trvâni pojiâtëni. Risiko souboje po sesti- 
mësiënim trvâni pojiâtëni; zaruëuji: Neodpfratelnost 
pojiâtëni po triletém pojiâtëni; Nepomijitelnost po- 
jiâtëni po triletém pojiâtëni. Obnoveni pojiâtëni 
zaniklych neb zmenâenych bëhem Sesti mësicù 
po splatnosti premie bez fékar. prohlidky. Ruëeni za 

Eln£ pojiâtën^ obnos pri vykonâvâni povinnosti domo- 
ranecké beze vèi phrâiky. Ûrokovou miru 4 a pùl 
procent pri zâpûjëkâch. Automatické sniieni pojiéteni, 
na nëi byla poskytnuta zâpûjëka ph zastaveni pre- 
miov^ch a ûrokov^ch platû, v pojiâtëni premii prosta. 
Velice pfiznivé podminky pro odkup na zâkladë 
4 a pùl proc. ûrokové miry, ne j mené 60 proc. premiové 
zâlohy. Obzvlââtni ceny nabude pojistka Generali 
jeàtë bezplatnym pojmutim invalidity, kterâ sproâtuje 
kaidého dal&iho placeni premii v pHpadë neschop- 
nosti k v^dëlku a ku praci nâsledkem nemoci aneb 
tëlesného poranëni, pfi smisen^ch pojiâtënich na ûmrti 
a doiiti ai do obnosu K 50.000 za osobu, clmi o ûlevu 
pojiâtënce v okamiiku neschopnosti k v^dëlku a ku 
praci pro nëho beztak trapném pfedem postarâno 
jest. Pokud se tyëe kombinaci pojiâtëni, byl zpùsob 
pojiâtëni s podilem na zisku, jakoi i se zaruéenou 
tripercentni nej menai dividendou jeàtë dâle rozâiren. 
C. k. priv. Assicurazioni Generali zavede dâle v nej- 
kratâim ôase pojiâtëni pensi j ni za podminek nanejv^se 
vyhodn^ch, ve smyslu prâvë sankcionovaného zakona 
o pensijnim pojiâtëni. 



Dr. Rambousek: 



... DÉLNICKÀ OTÂZKA. ... 

BLAHOBYTNÀ ZAftlZENI PRO DËLNIKY.*) 






|-clahob3rtn^mi zafîzenimi zoveme veskerâ 
*~^ zafizeni, veàkeré podniky, stanovy a na- 
Hzenî, kterâ slouiï k zlepâenï spolefienského 

*) Ze spisku Dra Rambouska: „Blahobytnâ za- 
fizeni pro dëlniky". Vyèlo v ,,Lidov£ch rozpravâch 
lékafsk^ch", redigovan^ch univ. prof. Drem Ha- 
âkovcem u J. Otty. 
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postaveni dëbiikû neb jejich pomërû hmotn^ch 
(v^iivy, majetku atd.) neb kterâ pfispivaji 
k dusevnîmu a mravnimu vzdëlâni a dusevnimu 
a tëlesnému zotaveni dëlnïkû a jejich rodin. 
Pojem „blahobytnâ zafizeni" nekryje se tu 
snad s pojmem dobroëinnosti vùëi dëlnictvu. 
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Dëlnik ma zajisté prâvo na tato zafîzenî, nebof 
jest povinen obëtovati spoleëné prâci v tovârnë 
své sily, nikoli vsak své zdravi — naopak jest 
zase povinnosti podnikatele starati se vèemoi- 
n^mi prostfedky o uchovâni zdravi dëlnikova 
a tim i pracovni sîly, které potfebuje. 

Blahobytnâ zafîzenî pro dëlniky rozdëluji 
se zoela pfirozenë na dvë skupiny, a to na blaho- 
bytnâ zafîzenî v zâvodë a mimo zâvod. 

Dxâeïitfm momentem pro uchovâni svëfcesti 
a plného zdravî dëlnikù jest zajisté ûëelné roz- 
dëleni pracovni doby a poskjftnuti nâlefttych 
pfestâvek. V tomto smyslu budou rozhoduji- 
cimi Ciniteli, s nimii nutno poëïtati, zpûsob a 
druh prâce, doba denni neb noëni, tëlesn^ 
v^vin a schopnosti pracovnîkû. 

Zajisté dëlnik, pracujici v tovârnë pfi stro- 
jich, vyiadujîcich bdëlé obsluhy, vykonâvâ tu 
nejen tëikou prâci tëlesnou, aie i prâci, vyiadu- 
jici znaëné pozornosti a napjatosti duSevni, 
zpùsobujïci Casto i duèevni rozruèeni. Jest tu 
tedy dbâti pfedem toho, aby dëlnikova pozor- 
nost nebyla pfepinâna, aby se mu dostalo nâ- 
leiité a vhodnë volené chvile k odpoëinku a 
soustfedënî pozornosti. 

Co se tfie denni doby pracovni, nesmi tato 
nikdy bëhem 24 hodin vëetnë s pfestâvkami 
pfestoupiti celkem jedenâct hodin pro dospë- 
lého dëlnika. Prâce pfes ëas ma b^ti povolena 
pouze ve v^jimeën^ch pfipadeeh nejvySsî po- 
tfeby. 

Rovnëi noëni prâce ma b^ti omezena pouze 
na nejnutnëjâï pfipady a tëlesnë silné a statné 
dëlniky, ktefi se maji nâleïitë stfîdati. 

Pfestâvky maji velikou dûleïitost poskytu- 
jice dëlniku Cas k tëlesnému zotaveni (jidlem, 
odpoëinkem) a k nâleiitému oëistëni tëla, vy- 
staveného prachu a jin^m neëistotâm, pfi prâci 
tovârni nezbytn^m. Pfestâvky b^vaji pravi- 
delnë stanoveny na 1V2 hodiny, z nichi ho- 
dina vypadâ na pfestâvku poledni. Pfestâvky 
se maji urëovati die jakosti prâce. Pfi tëïké, 
namahavé prâci jest tfeba vice kratâich pfe- 
stâvek, pfi prâci s lâtkami jedovatymi zvlâStë 
pfestâvky poledni delèi k vûli f âdnému oëistëni 
tëla atd. 

Pfi nebezpeëné prâci jest tfeba dbâti Castého 
vystfidâni se a peëovati o fâdnou lékafskou 
dohlidku. K takové prâci jest- tfeba v zâjmu 



zâvodu samého dëlnikù zvlâstë vybran^ch, zku- 
sen^ch, aby prâce netrpëla. Pracovni doba-pak 
pfi prâci takové ma b^ti pokud mo&io krâtkâ. 

Nedëlnï klid die zâkonn^ch pfedpisû po- 
Citi musi nejpozdëji o 6. hod. ranni a trvati 
nejménë 24 hodin. Pfidriovâni dëlnictva ku 
prâci v nedëli z ohledû ziâtn^ch je nepfipustno. 
Jedin^m dûvodem pfipustn^m jest ta okolnost, 
kde z dûvodû technick^ch neb bezpeënostnich 
jest obsluha strojû nutnou. Prâce ta ma vSak 
b^ti obmezena toUko na malou skupinu dël- 
nikù, ktefi se k ni dobrovolnë hlâsi aneb v£dy 
se stfidaji a kter^m takovâ nedële pak ma b^ti 
nahraiena v§ednim dnem. 

Nëkteré prûmyslové zâvody (zvl. rakousko- 
uherské a nëmecké) pokusily se zavésti prâzd- 
niny pro veëkeré dëlnictvo nebo povoliti dovo- 
lené za urëit^ch podminek. Tyto pokusy 
setkaly se se zdârn^mi v^sledky jak se strany 
dëlnictva tak se strany podnikatelû. Dëlnik 
ma se na co tëëiti, nezâvidi ]ii ûfednictvu 
této v^hody a tak se zmirnuje stâle panujïci 
napjeti mezi nim a ûfednictvem. 

Prâzdniny takové bud se povoluji vâemu 
dëlnictvu, nebo jen takov^m, ktefi se osvëd- 
ëili svoji zdatnosti a pofâdnosti, Cimi podni- 
kateli vznikâ ten prospëch, ie vSichni ostatni 
snaii se pracovati svëdomitë, aby dosâhli po- 
dobné v^hody, ëïmi na druhé stranë nabudou 
se v^lohy spojené s udëlenîm takov^ch mimo- 
fâdn^ch prâzdnin. 

Schopnost k tëlesné prâci zâvisi — jak 
zfejmo — na stâfi a pohlavî zamëstnan^ch. 
Zena, pfirozenë slabèi a jinoch nachâzejici se 
v dobë tëlesného vfvo]e musi se vice Setfiti 
neili siln^, dospëty mui, nebof pfilisné nama- 
hâni zadrâuje normâlhi tëlesn^ v^vin. 

Denni doba pracovni pro ïeny a mladistvé 
dëlniky, ktefi je§të 18. roku nedosâhli, nemâ 
trvati déle nei 8 hodin, prâce pfes Cas nemâ 
b^ti nikdy dovolena, rovnëi i prâce noëni. 
Prâce nebezpeënâ, spojenâ se zodpovëdnosti 
nemâ byti rovnèi pfidëlovâna jinochûm nebo 
ienâm. Dëti, pokud jestë nedosâhly 14. roku, 
nemaji vûbec b^ti brâny k pravidelné prû- 
myslové prâci. 

Zachovâni ëistoty tëlesné jest pro zdravi 
lidské vûbec, tudfé i pro zdravi dëlnikù svrcho- 
vanë dùleiito. Hlavnë v zâvodech, které 
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pracujî s lâtkami jedovatymi, nutno dbâti 
peëlivë zachovâni ëistoty k uvarovâni se 
iiâkazy. 

Jenom fâdn^m a Castym mytim zabraiiuje 
se jedu lpicïmu na povrchu tëla vniknouti do 
ûtrob. Zvlââtë obliëej a ruce je tfeba peëlivë 
um^ti, aby pfi jidle neëistyma rukama jedo- 
vatâ lâtka do tëla nevnikla. 

Mëlo by b^ti proto o to postarâno, aby 
ksidf dëlnik mël ve zvlâstni sini svoje um^ 
vadlo s dostateërrpm mnofetvim teplé i stu- 
dené vody stâle po ruce. Spoleën^ch nâdob 
k myti neni radno odporuëiti. 

Zvlââtë myti pf ed obëdem a pf ed odchodem 
z prâce jest dûleiito. Jest tedy nutno starati 
se o to, aby dëlnik mël s dostatek ëasu k nâ- 
leiitému umyti se. Bylo by tedy zâhodno 
prâci k tomu ûëelu o nëco drive pferusiti 
(tfeba o 10 minut), aby dëlnik neztrâcel ze 
svého volného ëasu a nâleiitë se oëistH. Nâ- 
dobi k myti mëlo by b^ti umistëno v Satnë, 
kterou ka2d^ musî pfed odchodem projîti, 
timi by byla i fâdnâ kontrolla umoznëna. 

V posledni dobë staly se velkolepé pokusy 
o zarizenî dëlnick^ch lâzni. Bohuiel pokusy 
ty jsou jen stâle sporadick^mi, aë nutnost 
takov^ch humannich zarizenî zvlâëtë pro zâ- 
vody pracujicï s jedovatymi lâtkami je vâe- 
obecn£ uznâvâna. 

V tom smëru jest tfeba zvlâstë odporuëiti 
lâznë sprchové spîàe nei vanové, ponëvadï 
jsou ûspornëjâi a dâ se v nich snâze uchovati 
naprostâ ëistota. Ponëvadi lâznë vanové vy- 
2adujï mnohem dùkladnëjâi ëistëni, jsou proto 
také nâkladnëjëi. V^hodno by bylo také za- 
îiditi spoleëné basiny, v nichi ëistëni tëla 
spojené s vydatn^m pohybem se téi velice 
odporuëuje. 

Zâleii velice také na odëvu dëlnïka, v nëmi 
pracuje, aby vyhovoyal v§em poiadavkûm 
zdravotnick^m. Stfih odëvu ma b^ti pokud 
moino jednoduch^, nejlépe z jednoho kusu, 
aby snad odstâvajici ëâsti nebyly zachyceny 
strojem a tim nestaly se pfiëinou ûrazu. Rovnëi 
na jakosti lâtky zâleiï. V mistnosti, kde je 
atmosfera naplnëna prachem, je tfeba oditi se 
lâtkou, prach nepropoustëjici (lâtky gumou 
neb kauëukem napuètëné), pfi velkém 2âru 
jest tfeba voliti lâtky nespalitelné (jako tka- 



niny z osinku), v prostorâch chladn^ch lâtky 
tëiké, teplé, v prostorâch s vysSi tempera- 
turou lâtky lehké, pohyb usnadiiujici. 

Dùlezito je zfizeni zvlââtnich saten, nebof 
nositi pracovni odëv pod odëvem obyëejn^m 
se nedoporuëuje. Mimo to âatny slou£i k tomu, 
ie dëlnik neni nucen vychâzeti bez pfechodu 
z mistnosti tfeba s vysâi temperaturou pfimo 
ven do chladna. 

Tim byla by asi vyëerpâna blahobytnâ za- 
fizenî pro dëlniky, pokud se pohybuji uvnitf 
zâvodu. 

Avsak jest tfeba peëovati o to, aby i mimo 
zâvod pomëry dëlnictva, které jsou ëasto velmi 
nepfiznivé, byly pokud moino usnadnovâny. 

Pfedem a hlavnë ma se tak diti vzhledem 
k fâdné a levné vfïivè dëlnictva. V sïdlech 
rozsâhlého prûmyslu pozorovati lze stâlé stou- 
pânï potravin, které v rukou nesvëdomitych 
mnohdy, na ûkor dëlnictva bohatnoucich lidi 
stâvâ se prav^m vykofistovânïm jeho. 

Podobn^m, pfimo nesnesiteln^m a bidn^m. 
pomërùm odpomâhaji vydatnou mërou po- 
travni spolky, které nynï ]ii utëâenë se vyvi- 
nuji. Spolek takov^ obstarâvâ nâkup potravin 
surov^ch ve velkém a pfenechâvâ je dëlnikûm- 
ëlenùm za levnou cenu. Dëlnici sûëastnuji se 
podniku toho die celkové ceny roënë nakou- 
peného zboiï, die nëho2 se také dëli mezi ne 
roënï zisk. Zpûsob takov^ ma tu v^hodu, 
ze opatfuje sv^m konsumentùm zboii jakosti 
zaruëenë dobré a pak, ie brâni svfm ëlenûm 
upadnouti v dluhy tim, ie se prodâvâ pouze 
za hotové. To, pokud se tyëe dëlnikû ienatych. 
Pokud se tyëe dëlnikû svobodnych, odporu- 
ëuje se zafizenî zvlâètnich kuchyni a stravo- 
vacich ûstavû se strany podnikatelû, v nichi 
by se jim poskytovaly upravené pokrmy za 
cenu v^robni. Obëd v takovém pfipadu ne- 
b^vâ pak draisï nei asi 30 — 40 h. Podobnâ 
kuchynë jest ku pf. zafizena ve velké pfâ- 
delnë v Mûhlhausenu. 

Rovnëi o pitnou vodu ma b^ti nâleXitë po- 
starâno, aby dëlnictvo neuvykalo piti alko- 
holick^ch nâpojû. Ponëvadz v prûmyslov^ch 
zâvodech b^vâ o pitnou vodu znaënâ nouze, 
jest tfeba postarati se o pfifnëfenou nâhradu. 
Z nâpojû snad kâva mohla by se v tom pfipadë 
odporuëiti. 
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Rôvnëi otâzka dëlnick^ch bytû byvâ pal- 
ëiv^m bodem tëchto sociâlnîch reforem. Vzrûstu 
dëlnictva pfi novém prûmyslovém podniku ani 
z daleka neodpovidâ vzrûst vhodn^ch bytû 
a brzo dostavuje se nouze o zdravé byty. 
V^sledek b^vâ, ie cela fada dëlnîkû ani ne- 
bydlî, n^bri toliko pfespâvâ v mistnostech, 
kde je nacpâno tolik lidî, kolik se jich tam 
vejde. Jak je toto noclehâfstvi zdravi lidskému 
skodlivé, netfeba se sife zminovati. 

Tomuto neSvaru bylo by lze odpomoci sta- 
vënîm dëlnick^ch domkû se strany podnika- 
telstva, jak to ji2 ku pf. v Nëmecku veâlo 
v iivot. Praktikuje se tu dvojîm zpûsobem: 

a) bud jednotlivé byty jsou dëlnikùm pro- 
najimâny za poplatek tak stanoven^, aby 
kapitâl vloienf byl mîrnë sûroëen (asi 3%); 

b) nebo se dëlnikovi zmînën^ kapitâl pûjëï, 
kter^ pak po urëitou dobu jej i s mirnymi 
ûroky splâci tak, ze po ëase koupi nabude 
vlastniho domu. 

Tëmto typûm odpovidaji: dëlnické kolonie 
Kruppov^ch tovâren v Essenu a dëlnické 
mësto v Mûhlhausenâch. 

Péëe o nemocné dëlniky jest nâleiitë upra- 
vena zâkonn^mi vynesenîmi, die nichi je 
kazd^ dëlnîk povinen pfinâleieti k nemo- 
censké pokladnë a tak se stâti ûëastn^m poji- 
stënî pro pfîpad nemoci. 

Vzhledem k palëivé otâzce bytové, kterâ 
beztoho jestë tak brzo nedojde nâleiitého 
praktického rozfeâenî, bylo by zâhodno, aby 
pfi zâvodech prûmyslov^ch byly zafizovâny 



isolaëni barâky pro pfîpad vypuknuti infek : 
ënïch nemoci, aby nemocni nakaflivou nemoci 
byli v Cas odstranëni od zdrav^ch a tak Sifeni 
se nâkazy aby bylo zastaveno. 

V^znamn^m ëinem pro dobro dëlnictva bylo 
a mëlo by b^ti hojnënâsledovâno, zfizeni domû 
pro rekonvalescenty, kde dëlnici po tëik^ch 
nemocech nalézali by oâetfeni a zotavenï. 

Rovnëi je dûleiito pom^âleti na zafizenï 
smëfujici ku zlepëenï materielniho postaveni 
dëlnikû, jako jsou dëlnické spofitelny, pod- 
pûrné fondy a konsumni spolky pro dëlniky 
v prâci se nalézajicî a zfizovâni pensijnich 
fondu neb ûrazového pojistovânî pro dëlniky 
stâfim neb ûrazem k prâci neschopné. 

Vzdëlâvâni dëlnictva jak po strânce duèevni 
tak po strânce tëlesné ma b^ti rovnëz vënovâna 
vèemoinâ péëe zfizovânim knihoven, ëitâren, 
pokraëovacîch Skol, tëlocviënami, plovârnami, 
parky a pod. 

• Tak by byl asi v hlavnich rysech nakreslen 
obraz toho, jak by mël b^ti upraven ïivot 
dëlnictva, aby prâce nezdâla se mu jenom 
ûmornou, vysilujici muëirnou, n^brï aby mu 
byla pfîjemnou povinnosti vyplnujicï snesi- 
teln^ a jasnë upraven^ 2ivot. Cela fada z tëch 
vëci zdâ se b^ti dnes pfi vâeobecném stavu 
pfiliS jeâtë vzdâlena, aie ojedinëlé pfipady a 
to velkolep^ch rozmërû (jako v Nëmecku 
v Essenu a v Mûhlhausenâch) jsou dûkazem, 
ie pofcadavky ty nejsou utopiemi, 2e jsou usku- 
teënitelny a 2e bohdâ stanou se vâeobecnymi. 
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Docent Dr. Zdenèk Nejedljf: 

t KAREL KNITTL. 

Ûmrti feditele Praiské konservatofe vzbu- 
dilo pfirozenë iivf interess naâich hudebnich 
kruhû, tfebas ne tak 2iv^ a vâin^, jak bychom 
byli ëekali. Nelze zapfiti, ie Knittl nâlefcel 



k nejviivnëjSïnv osobnostem naseho hudebniho 
svëta za poslednïch dvacet let, ie mnoho lidî 
u nâs dëkuje mu celou svou hudebni existenci 
— a pfece pfeâlo se pfes jeho smrt dosti snadno 
a velmi zâhy k dennimu pofâdku. A pfece 
cety iivot Knittlûv nuti nâs pfimo k nejvâï- 
nëjsim ûvahâm. Mûie b^ti nejlepSi v^strahou 
mladému hudebniku, ovëem jen tomu, kdo 
béfe svùj ûkol nejen jako hudebni femeslo, 
nfbti jako souCâstku celého naèeho kulturniho 
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snaieni. Chci zde âspoii naznaëiti nëkteré mo- 
menty z ëinnosti Knittlovy, fidë se pfi tom 
pravidlem: de mortuis nil nisi — v e r e! 

Nejsympathiëtëjsi a nejcennejSi jest Knitt- 
lova ëinnost dirigentskâ. Knittl nâ- 
leiel k tëm vyvolen^m dirigentûm, ktefi do- 
vedou strhnouti ovlâdané jimi sborové tëleso 
tak ûplnë ve svou moc, ze ochotnë mnohohlav^ 
ten zâstup splyne zcela s vùlî svého dirigenta, 
jehoi myslenka stane se myâienkou véech. 
Jako sbormistr Hlaholu ziskal si Knittl zâsluh 
o naSe reprodukëni umëni mërou nejsvrcho- 
vanëjsî. Kdyi pak pfevzal dirigovâni kon- 
certû konservatofe, uëinil z tëchto skolnîch 
dosud koncertù pfimo pramen nasich nej- 
krâsnëjèïch poiitkû ze vzornë reprodukovan^ch 
dël. Knittl byl po cety svûj iivot nadèen^ h u- 
d e b n i k, kter^ dovedl toto své nadâeni pf e- 
nâset i na své iâky. Proto byl znamenity di- 
rigent a proto byl znamenity u £ i t e 1. Ovâem 
timto jen po své technické strânce, totii umë- 
' nim, vésti své iâky za sebou. Tato jeho 
schopnost ziskala mu prâvë tolik iâkû, ktefi 
pak i potom, kdyi ui dâvno vySli z jeho §kolni 
sine, zûstali mu verni. Tato jejich oddanost 
ukazuje znova jeho uëitelsk^ talent v nejlep- 
§im svëtle. Bohuiel Knittl byl znamenity 
uëitel tim, j a k uëil, ne v§ak tim, C e m u 
uëil. Znamenity uëitel vënoval cety svûj uëi- 
telsk^ talent na to, aby své iâky udriel v hra- 
nicich reakce a aby je dokonale vyzbrojil — 
proti vsemu pokroku. 

Pokrokovost jest mi u kaidého uëitele ne- 
zbytnâ podminka, mâ-li b^ti jeho ëinnost iâ- 
kûm prospë§na, a to pokrokovost v pravém 
slova smyslu. Nejde jen o to, ie uëitel nepo- 
krokov^ b^vâ pravidelnë hlasatelem urëité 
konservativni myâienky, urëitého smëru za- 
staralého, pro nëji své iâky ziskâ. Nejde tu 
vûbec jen o otâzku smëru, n^brz o celé nazi- 
râni iâkovo: nenauëi-li uëitel iâka jiti 
za kaidou cenu v pfed i ve smërech nej- 
modernëjèich, jest to uëitel nepokrokov^, tfebas 
by sv^m iâkùm vStëpoval hesla hudby nej- 
modernëjèi. Nestaëi tu stanouti v pfedu v#- 
voje umëni, nfbri pfïmâ nutnost j i t i v p f e d 
i za tuto dneâni hranici. Knittl nâleiel|k ne- 
pokrokov^m uëitelûm nejnebezpeënëjsiho râzu, 
kter^ dovedl na povrch zachovati toleranci 



pro nové zjevy, zatim co vStëpoval sv^m 
iâkûm zâkladni principy takového râzu, ie 
pfimo podr^valy moinost, aby jeho iâci pfisli 
v uisi, srdeënëjsi pomër s nov^m umënim. 
Knittl byl reakcionâf ze zâsady, i nehledime-li 
k jeho nâzorùm na to neb ono dilo, ba i ne- 
hledïme-li na pr. na jeho vystupovâni proti 
Smetanovi. 

Tento boj Knittlûv proti Smetanovi omlou- 
vân byl ëasto tim, ie mlad^ Knittl v nedostatku 
iivotnich potf eb byl hmotnë zavâzân Pivodovi 
tolik, ie nemohl vystupovati proti nëmu. Jest 
pravda, ie Pivoda se Knittla ujal a uëinil ho 
ùëitelem na své Skole. OvSem ptâme se pfi- 
rozenë, p r o C se ujal Knittla prâvë Pivoda? 
Divâme-li se pak na celou ëinnost Knittlovu, 
vidime, ie to nebylo nâhodou. Knittl byl a 
zûstal Pivodovcem po cety svûj iivot, 
i v dobâch, kdy Pivody ui nepotfeboval ani 
trochu, a v oborech, v nichi ani Pivoda svûj 
zastaraty nâzor nehâjil, ponëvadi hâjiti ne- 
dovedl. Knittl uiil prâvë své intelligence, 
jii ovâem vysoko vynikal nad svého ubohého 
protektora k tomu, aby obhâjil a prohloubil 
celou tendenci Pivodova nâzoru, a to jeâtë 
i v pozdnich dobâch svého iivota, jako pro- 
f essor konservatofe, jako kritik i jako spi- 
sovatel. 

Boj mezi Pivodou a Smetanou, nehledime-li 
k jin^m soudruin^m zjevûm, tykal se zejmena 
dvou principû, pfednë bohatosti hudby. 
V^voj nejen hudby, n^bri umëni vûbec spëje 
ustaviënë k vëtèimu obohacovânî umëleck^ch 
prostfedkû, aby umëni mohlo vyjâdfiti nejen 
komplikovanëjèi, n^bri i jemnëjâi myëlenky. 
Naproti tomu reakce a zpâteënictvi ui od ne- 
pamëti chrâni „jednoduchost" umëni, pfi ëemi 
ovâem ma vydatnou podporu v pohodlnosti 
obecenstva a jeho nelâsce ke kaidému dusev- 
nimu namâhâni. Proto Pivoda vystupoval 
proti Smetanovi a Wagnerovi s v^ëitkou, ie 
jejich hudba jest pfîlig „tëikâ", nepfistupnâ, 
pfeplnënâ. Smetana ovâem pozvedl na râz 
nasi hudbu na takov^ stupen umëlosti, ie pfi 
ni byl Pivoda se sv^m poiadavkem, aby kaidâ 
skladba dala se upraviti na tfihlasou neb étyf- 
hlasou, ûplnë v koncïch. Po chud^ch zaëâtcich 
ëeské hudby v prvni polovici 19. stoleti pHSel 
râzem Smetana se^sv^m velk^m p o 1 y- 
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fonick^m umënîm, které ve svëtové hudbë 
od dob Bachov^ch ai podnes Cini pevnou vze- 
stupnou linii hudebnîho pokroku. Smetana 
pak patfi k nejumëlejsim skladatelùm vâech 
dob. Knittl byl zajisté theoreticky tak vzdëlân, 
ie mohl oceniti toto velké umënî Smetanovo, 
avsak jeho principielnî stanovisko krylo se 
ûplnë s Pivodov^m: propagoval myslenku 
„jednoduchého" nepolyfonického umënî ve 
smyslu itakké opery. Proto ve sv^ch theore- 
tick^ch spisech pokousel se nalézti v^chodisko, 
které by jeho iâky odvedlo principielnë od 
vlastnî hudby polyfonické. Jeho hlavni spis 
„Nauka o skladbë homofonni" 
prozrazuje ui sv^m titulem tento reakëni prin- 
cip Knittlùv, vychâzejici z pouhé jednohlasé 
„melodie". 

Tento Knittlùv spis a jeho uëitelskâ ëinnost 
téie tendence spadaji v dobu, kdy v Nëmecku 
i ve Francii tvoti se nôvâ hudba, zv^senë poly- 
fonickâ, kdy totii celé ûtvary polyfonické 
stâvaji se souëâstkami jestë mohutnëjâich 
polyfonick]fch celkû, takie homofonie ustupuje 
skoro ûplnë. V této dobë nového stilu vycho- 
vâval Knittl nâ§ dorost v umëni homofonie! 
Jeho vlivem si pak vysvëtlime, proë tato nova 
hudba u nâs nezapustila koreny, ano proë jeho 
iâci a stoupenci broji proti vâemu obohaceni 
naëi hudby v dalSim v^voji timto smërem. 
Staëî uvésti dva pfiklady : L. L o § t â k, z nej- 
oddanëjsich ctitelû Knittlov^ch, zaloiil cely 
svûj ûtok na Fibicha v poiadavku, ie hudba 
nemâ byti polyfonickâ, a na ukâzku sloiil nàm 
svou homofonickou operu „Selskâ boufe", jei 
cetym sv^m stilem pfipomînâ antediluvi- 
âlnî dobu ve v^voji hudby. J. Branber- 
g e r pak vidî v jednoduchosti hudby nejvyàèi 
zâkon, vyhledâvaje v minulosti zjevy, na dneà- 
nîho posluchaëe pùsobici ovsem svou jedno- 
duchosti. Horli pro Mozarta aJSmetanu, avâak 
ne pro jejich pokrokovost a umëlost naproti 
dobë jich ëinnosti, n^bri proto, ie ovëem na- 
proti nové polyfonii poslednîho desitileti z d a j i 
se tomu, kdo nenî zasvëcen nâleiitë do jich 
tvorby, jednoduch^mi. A tak v dobë velkého 
vzepjeti polyfonie v svëtové hudbë my se uëime 
vesele — „Nauce o skladbë homofonni!" 

Tento pfiklad ukazuje snad dostateënë, jak 
Knittl v principu vedl své iâky k zastaralému 



a zpâteënickému stanovisku. Tak tomu vsak 
jest i v druhém sporném bodu mezi Smetanou 
a Pivodou. Smetana, jako modérai, myslici 
a jemnë citici umëlec iâdal na opère pH- 
rozenost a pravdivost dramati- 
ckého celku, jii lze dociliti jen pov^senim 
dramatického poiadavku na predni mîsto. Pi- 
voda jako ûzkoprsy muzikant a uëitei zpëvu 
bâl se o privilegium vëeho nesmyslu v opère, 
jei si osobili zpëvâci, a proto cenil si opery vidy 
podle toho, jak se tam mohou zpëvâci btyskati 
sv^m umënim. Knittl do posledni doby zùstal 
nepfitelem Smetanova hudebnîho realismu 
v opère, nadsazuje stâle a stâle hudbu jako 
hlavni vehiculum opery, ëimz ovsem zase strhl 
za sebou vsechny ,,hudebni" dilettanty a vir- 
tuosy. Jeho referâty v „Osvëtë" jsou ty- 
pickym zjevem reakce jeëtë na obratu tohoto 
stoleti. O nâzoru jeho iâkù v této vëci ne- 
musim se sifiti. Lze jej poznati na pf . v hu- 
debnî kritice ,,Casu" ai prîliS ëasto: o „cenné 
hudbë" v dile umëlecky sebe bezhlavëjSim. 

Koneënë bychom se mohli zmîniti o zasta- 
ralém nâzoru Knittlovë na nârodnost v hudbë, 
v ëemi kryje se opët s Pivodou a coi odkâzal 
zase sv^m iâkûm. Avâak tato otâzka vedla 
by nâs priliâ daleko. Jen jeStë o jedné strânce 
Knittlovy Cinnosti chci a musim se zminiti: 
o neupfimnosti jeho vystupovânî. 
Knittl mël své pevné nâzory, aie tyto své nâ- 
zory nikdy nehâjil zjevnë a muinë, n^bri vidy 
plul zdânlivë s proudem, kter^ prâvë vlâdl, 
podr^vaje modernî snahy v nasi hudbë pfi 
tom svou podkopnickou praci. lïm pak za- 
hâjena smutnâ doba neupfimnosti v naëich 
hudebnîch pomërech, jevîci se v bezbarvosti 
naài kritiky stejnë jako v nemuinosti naSich 
bojû. Stalo se heslem: pod cizi vignettou po- 
pulâriiîho jména napadati v§e nové, mladé, 
svëiî. Jméno Smetanovo vzato nadarmo, 
na ûkor vsi pravdy imputovâny Smetanovi 
zpâteënické snahy Pivodovy, priëitâny Sme- 
tanovi vëci, proti nimi Smetana prâvë po cety 
iivot brojil a pro nëi tolik trpël . . . Ano doèli 
jsme v tomto komediantstvi tak daleko, ie list 
s velk^m jménem „Smetana" na obâlce do- 
vedl vidëti v boji Knittlovë proti ideâlu Sme- 
tanovu — zâsluhu! Toto svrchované pokry- 
tectvi jest nejodpornëjSi zjev dneânich naëich 
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hudebnich pomërû. Jméno Knittlovo bude 
vzdy s nim spojeno v pfiôinné souvislosti. 

Svrchovanë spravedlivâ historié nev^slovnë 
odmënuje lidi zlatého srdce a velké myslenky, 
stejnë jako krytë trestâ vSechny hfichy proti 
pokroku — velebnému ideâlu kaidého velkého 
snaZeni. 




Oslava 2001etych narozenin C. Goldoniho pfinesla 
na scenu Nârodniho divadla jednu z jeho pûldruhého 
sta ëitajicich komédii, které tento slavn£ a dobro- 
druin^ dramatik italsty napsal. Test to M i r a n- 
dolina, nëznâ, kfehkâ hra, plna slovnich ducha- 
plnosti a naivnîch pfedpokladû, stylisovanâ v duchu 
prvnî polovice osmnâctého stoleu a pfipomînajici 
proverby mistrû francouzsk^ch. Dnes ovàem jest 
hra tato jiz jen dokumentem v^voje umëni divadel- 
niho, avsak svëii vùnë dobovâ, kterâ z ni vane, za- 
chranuje ji, pïi nâleiitém pojeti ûloh a vypraveni, 
dosud jisty ûspëch na jevisti. 

Svêho £asu ovàem znamenala hra tato pokrok 
a novotu, , hlavnë proti vSeobecnë obliben^m tehdy 
harlekynadâm, nebot phnâàela na scenu zivel rea- 
listick^ a sociâlnî na mistë hrub^ch a hloup^ch 
obratù frasek. Jiz v tom, ze malâ hostinskâ, Miran- 
dolina, o niz se po th akty uchâzeji tri kavaÛfi, dâ 
na konec pfednost svému mëâfâckému sklepnikovi, 
je kus sociâlnî morâlky mëâtâcké. Forma hry pak, 
zpùsob liëeni vâSni a citû a i celé realistické podâni 
je tak rozdilné od zpûsobu psani souëasnikû jeho, ze 
jest zcela vysvëtlitelna nenâvist, se kterou tito vy- 
stupovali proti Goldoniovi. Avsak on stâl tel umënim 
sv^bl neobyëejnë v^Se nad nimi a odtud ûspëch, 
kter^ hry jeho mëly a slâva, kterou mu zîskaly. 

Panf Cervenâ podala v râmci velice dobré v^pravy 
stylovë dokonale sladënou postavu hostinské, vtf- 
bornou ve sv^ch akcentech lehk^ch a umirnën^ch, 
hravé deklamaci a sladké strojenosti, kterâ jest pe- 
èeti tohoto rozmarného, galantnîho stoletî. 



U prîleiitosti nâvratu sleëny Izy Grégrové vypra- 
vena byla (dne 3. bfezna) na Nârodnim Divadle 
Ibsenova Divokâ kachna. Sehrâna byla 
v ëâsteënë novém a dosti àfastném obsazeni, s pi. 
Matëjovskou (jako^Berta Sôrbyova) a pp. Radou 
(star£ Werle) a Hurtem (star^ Ekdal). Pozornost 
obecenstva soustredila se ovsem jak pfirozeno na 
sleënu Grégrovou, jejii Hedvika dëtsky lenkâ a prostâ, 
jimala od prvniho okamziku sv^m podânim. Tlumen^ 
smutek taji se v tichounk^ch jejich vëtâch, ano 
i v jeji dëtské, naivni a vidy tak brzy pomijejici 
radosti, a v nëm vyzni i tragick^ konec maliëké tak 
bezprostfednë, prostë a pfi tom opravdovë. Avsak 
kolik citového podmalovâni a kolik discipliny umë- 
lecké a herecke jest k tomu zapotfebi, pochopite, 
nejlépe, uvâzite-h, ie v^kon ten podala umëlkynë, 
jet pfed rokem sehrâla nezapomenutelnë nejrafino- 
vanëjsi z ûloh divadelnich, Salome. 

Guimerovo katalonské drama V n i i i n ë (pre- 
miéra dne 16. bfezna) pfineslo nâm jen sklamâni. 
Cekali jsme sice drama divok^ch vâéni, prudk^ch 
v^buchû ohnivého temperamentu aie to, co nâm po 
dâno bylo, jest jen pohâakov^ nâmët (o ëistotë a uâlech- 
tilosti iivota v horâch a zkazenosti nïziny), zpraco- 
van^ a podan^ prostfedky krajniho naturalismu. 
V dramatë Guimerovë se sice Skrti a zasazuji se râny 
nozem i pëstî v mif e, kterâ by staëila na tempérament 
prvniho râdu, avsak to vàe se dëje na zâkladë popudû 
vnëjàlch a situaënich a vy ne vérité na konec ani 
osobâm kusu ani autoru samotnému, ze to s tëmi 
v^buchy mysli vaine. A pfipustme, kdybyste i uvë- 
rili v aâbelskou, vlëi surovost a bidnost pânë Se- 
bastianovu a v otrockou oddanost jeho lidi, ne- 
uvërite ku pf . nikdy v naivni dûvëf ivost a pak nâhlou 
uvëdomëlost past^fe Manelicha, nebo nâhlému pfe- 
vratu pocitù milenky pânë Sebastianovy, Marty, ku 
vnucenému ji choti Manelichovi. Zije se tu stâle 
z pfedpokladû nëëeho vâm neznâmého; jste tedy 
v pohâdce. Budiz. Àvéak i pohâdka podléhâ zâkonûm 
pokroku divadelniho. A vtom svëtle posuzovâno 
drama Guimerovo neobstoji, nebot cela stavba s dlou- 
h^mi vklâdan^mi episodkami a zastaralé efekty, 
jako je k. pf. sentimentalni otÔenâS za rodiôe, a vedle 
nëho drastické sceny rvaëek, jsou jiz pfiliâ opotfebo- 
vané i pro krâsnou a slunnou Ivatalonii. 

Fr. Khôl. 




Abigail H. Hordkwd: 



TOUHA. 



ï Jen krâsn^. VSe lâkâ ven do zvlhlych 
**-^ zelenav^ch pfîkopû, do roztrouèenych 
bëlav^ch cest a do obzorû temn^ch lesû. Ne, 
do tëch ne, jsou vzdâleny, tëm jen pohled, 
touhu . . . 

Na lem silnice usedâm blîie drobn^ch 
domkû a §edavého dvorce. Vsechny radosti jak 
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by se ve mnë rozzvonily, vidim-li kus modrého 
nebe a dlouhou, bilou nekoneënou cestu. Nikde 
nekonëi, nikde, namlouvâm si, tak jako moje 
touha. Do lesù zapadne, vsak na druhou 
stranu bë2i, ve vodâch se topi, lodka ji vyvesluje 
— a na druhém brehu zas déle, dâle do svëta 
spëchâ. Tak jako se mnou, s moji touhou: 
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ubijou ji lidé, o kameni otfe si kfîdla, hustymi 
kmeny se proplitâ, aie vëfi, vî, 2e jest vychodu, 
v zoufalstvî tone, aie vî, vî, 2e musî vybfîst, 
2e jest bfehû a dalâich voln^ch cest . . . 

Miluji, miluji bîlé nekoneëné cesty, a byf 
to bylo jen u nâs v Cechâch, miluji je. Bile 
cesty jsou moji vâSni. Ka2d# zâhybek se mnou 
hovofî, ka2d£ milnîk mùj kamarâd. Ubozi jsou 
mi lidé v teptych chalupâch, i kdy2 snîh ho- 
vory zemë dusi, ke mnë hlasy radosti pfilétaji 
zevèad. Nejzastrëenëjsi krajinka vdechla do 
mne svou vûni, kreslit mohu ji v sluneënim 
jasu, i kdy2 podzimem stùnë. 

Cesty, cesty — ma ûtëcho, zkamenëlâ 
touho! Jen lidsk^ zvuk mé blaho tfîètï. — 
Prâzdnâ jest silnice, vânek mlad^mi lipov^mi 
ratolestmi tanëi, ëisté jsou dâlky i, v pfibyt- 
cich ticho . . . 

Poslednî domy v pïedmësti nevpustily 

jeètë iivota dne — sladko, ticho 

Ai nyni rozhovofila se silnice, oblouk pra- 
chu ke mnë do pfïkopu dolétl — pozdrav 
ëlovëka. 

Mlékafsk^ vozik pevnou silnici leti, na vo- 
ziku vëdro s mlékem a vedle mlékaf. VSe 
tâhne zbëdovan^ tvor, pes. 

Pân si hovi, jest za mëstem, mû2e, a vy- 
chrtlé zvîfe se zoufalou nâmahou nâklad 
i chlebodârce vleëe. Schâtralâ, zbëdovanâ 
prsa prudce se zmîtaji 

Podivno, jak v utrpeniTzviïe blîzi se ëlo- 
vëku. 

Supë zastavil pfed vraty dvorce. — Pân 
slézâ, aie drive jeho pata leti do zad zvîfete, 
Spatnë se zatoëil, dareba! Vî, na které stranë 
pân slézâ, a neuhne se! Jemnëji ne21i do psa 
nyni do vrat klepe . . . 

Zaspali tam. Ovèem, po nedëli. A shovivav^ 
ûsmëv kîivî odulé rty. Vsak sâm také nedële 



u2il, do râna po hospûdkâch se potuloval, toi 
ma povâ2eni — a kdyby této putny nebylo, 
spal by, spal . . . 

Dvéfe zaskfipëly, rozlétly se a s divok^m 
stëkem krâsn^ pudl, milâëek vonn^ch dam, 
vyfitil se a rovnou k mlékafi. 

Dobr^ znâm^. Surovâ tvâf se rozjasnila. 

„Mufi, Mufi, Mufâëku, pejsku roztomity!" 
A të2kâ ruka protïepâvâ bîlou srst, odulé rty 
nezvykle propouStëji lichotky. Krâsn^ pes, 
roztomilâ potvùrka! Leta ho ienë slibuje, 
koupil by ho, koupil, aie kdy2 je na krku 
tahle ohyzda. 

Udîen^ tahoun zvedl hlavu. Unavenë po- 
zoruje skoky h^ëkaného psa a nëco jako touha 
po hebkém dotyku, po dobrém slovu v nëm 
se probudilo. PHvlekl se s voziëkem k pânovi, 
prosebn^m pohledem zaiebral o lichotku 

,,Tâhneë, ohyzdo! Podîvejme se, on by se 
chtël mazlit!" 

Kopnuti uklidnilo touhu zvifeného srdce. — 
Mlékaf vesel do domu. 

Pes rozlo2il schvâcené ûdy po zemi, tlapy se 
natâhly v pfed, intelligentnî oëi zahledëly se 
do dâli po jiskrivé silnici. Tolik stesku bylo 
v ubohém psim pohledu, tolik oddané resig- 
nace s klopotn^m osudem bitého, nemilova- 
ného zvîfete a tolik, tolik touhy po hezkém 
slovu . . . 

Opët zahulâkal sprosty hlas, znovu zaskfi- 
pëla kola - 

„Bestie, co skâëe§, jakobych ti kofalky dal, 
proë §tëkâ§? Pomalu, pomalu — netoë se, 
netoë, potvoro — !" 

S prachu silnice v prsce sluneënï 2ivë r^so- 
vala se neûhlednâ hlava a v^razné oëi toëily 
se po mnë. 



Pfeloïil Karel Pelant. 



ENERGIE NÀRODA. 



I o u2 neni vâlka, jako neni vâlky mez 

mravenci a lidmi „pravil dëlostfelec", pâny 

jsou oni, a my jsme mravenci. Podivejte sç, 

ti také stavî svâ mësta, 2iji sv^m vlastnîm 2i- 



votem, vedou vâlky, konaji revoluce, ai prijde 
ëlovëk a die libosti je odstranî z cesty. Tak 
i my, jenie s tîm rozdîlem, 2e jsme jedlî mra- 
venci." „Co si poënem?" tâzal jsem se. 
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" „0 tom jsem ji4 prem^èlel", odvëtil. „Vidël 
jsem lidi, jak se sna4ili vzchopiti, a jak pfi 
tom 4alostnë knourali a piâtëli Aie jâ nejsem 
pritelem brekotu. Stâl jsem ji4 asi dvakrâte 
smrti vstfîc a nejsem 4âdnâ panenka. V nej- 
horiim pfîpadë koukâ z toho jen smrt a vîc 
nie, A mu4, kter^ prem^Sli, ten se v4dy 
k nëëemu kloudnému dostane. Jako s jidlem: 
vsechno to utîkâ od Marsanû, epe se to na 
jednu hromadu a brzo lidé tam nebudou mîti 
cq jîst. Jâ jsem êel za Marsany, kam nikdo 
neâel a nalézâm potravin hojnost." 

„Dobïe, jist budeme mît co; aie jak dâle?" 

„Jak dâle? Nejprve Marsané rozbiji nâm 
vsechno — lodë, stroje, zbranë, mësta, vsechen 
pofâdek, kaidé sdru4eni. To vèechno zmizi. 

Kdybychom byli tak velik^mi jako mra- 
venci, unikli bychom, aie na to jsme pfilis ne- 
obratnî. A tak Marsané, jakmile nâm zniëi 
delà a 4eleznice, a v§echno, ëîm bychom se 
mohli brânit, zapoënou nâs chov." 

„Nâs chov?" 

„Ano, budou nâs chytat, nejlepèi z nâs vy- 
birat a nâs chovat v klecich; budte ubezpeëen, 
4e to budou dëlat. A my tecf na odpor ne- 
mû4eme ani pom^slet. S nasemi prostfedky 
to dnes nevyhrajeme. Je to stav, kter^ si lid- 
stvo nepfeje, aie na ktery ukazuji fakta. To 
je zâsada, die které jednâm. Mësta, nârodové, 
pokrok, s tîm u4 je konec. Tu hru jsme pro- 
hrâli. Jsme pora4eni." 

„Ale, kdyz je tomu tak, proë je§të 4it?" 

Dëlostfelec se na mne podîval. 

„Ach, ty mûj bo4e, ovsem koncerty nebudou 
nëjak^ ten milion rokû nebo takovou podobnou 
chvilku; a v^stavy obrazû a malé pfedsnî- 
danky v restaurantech rovnë4 ne. Jestli jste 
upichnut na zâbavy, tak mate opravdu se 
vsim konec. Kdy4 mate jemné man^ry, a ne- 
mûïete vidët, jak nëkdo ji no4em nebo mluvî, 



jak to v gramatice nestoji, tak to dâl nepùjde. 
Takové vëci v budouenu potfebovat nebudeme. 

„A myslîte . . ." 

Myslim, 2e mu4ové jako jâ budou 4it, k vûli 
chovu. Rikâm vâm, jâ jsem rozhodnut 4it. 
A jestli se nem^lim, také vy ukâzete, co jste 
zaë. Nenechâme se vyhubit. A jâ nemâm 
chuti se dât chytit, ani krotit, ani krmit a pë- 
stovat jako tuëné uëipané. Fuj!" 

„Tedy 4it?" 

„2it, dâle zit, u jejich nohou. U4 jsem si 
nakreslil plan, vse jsem promyslil. My lidé 
jsme poraieni, tudi4 je§të vèechno dûkladnë 
nevime. Musime se jeètë pofâdnë uëit, ne4 na 
nâs pfi j de fada. A proto musime 4it a b^t 
neodvistymi, dokud se uëime. Rozumite? To 
se jestë vSechno musi stât.', 

Dîval jsem se naii, hluboce jsa pohnut od- 
vahou tohoto mu4e." Vskutku, vy jste mu4!" 

„Co?" pravil, 4e jsem to dobfe vymyslil?" 

„Pokraëujte," fekl jsem. 

„Tedy dâle. Kteri se nechtëji dât chytit, 
ti se pfipravi. Jâ se tedy pfipravim. S tëmi 
lidmi, co jsme vidëli breëet, nenî mo4na spolu- 
prâce. Ti nemaji ïâdn^ch pySn^ch snû ani 
iâdn^ch smëtych touh; vidël jsem jich tisîce 
Pfes den to nemysli, a kdyi veëer pfijdou 
domû ze své prâce, zùstanou zase doma jak 
tëlesnë, tak i se sv^mi myâlénkami. Pak jdou 
spât se sv^mi ienami, protoze jim pfinesly 
trochu penëz, aby to protloukâni 4ivotem 
slo trochu lépe. A v nedëli strach pfed zâ- 
hrobim. Jako kdyby peklo bylo stavëno pro 
krâliky." 

„Nu, pro tyto lidi bude nâvstëva Marsanû 
prav^m dobrodinim. Pëkné, siroké klece, 
strava jdouci na tuk, peëlivé a znamenité 
plozeni, 4âdnâ starosf. A4 budou nëkolik 
tydnû pobihat po polich s hladov^mi 4aludky, 
daji se je§të râdi chytnout. Za krâtk^ ëas 



Ve Welsovë românu ,,Vâlka svëtû", jehoz struën^ nâôrt jsme v minulém ëisle uvefejnili, nalézâ se téz 
zajimavâ episoda: na slré plâni zpustoèené Marsany, kde lidstvo jest beznadëjnë porazeno, a kde je ocekâvâ 
jedinë kruté a vrazedné otroctvi sejdou se dva lidé. Autor românu nalezne tam prostého dëlostfeleckého 
vojina, posteskne si mu nad ûpln^m zniëenim lidské kultury. Vojâk vèak nezoufa, v jeho mysli rodi se 
plan odboje a pomsty. Lidstvo musi zvitëziti, tôt jeho presvëdëeni; a ihned liëi postup, 
jak^m se toho dosâhne. V jeho prostych slovech odrazi se cela énergie anglosaské rassy, jez tfeba 
ûplnë zdeptâna a zdânlivë na prach rozthStëna, prece se zvedâ k novému a jeâtë silnëjâimu zivotu, nez 
byl pfed tîm. Kapitolka tato jest velmi uiitecnâ i pro nâs; nebot nikde nenî tolik neuiiteën^ch fnu- 
kalû. zlomen^ch duèi a dekadentnë naladën^ch lidicek, jako v naèem nârodë. Bylo by potfebi do na§ich 
pomërû vstriknouti trochu nârodni énergie (énergie, ne hulvâtstvi), aby se nâm lépe ku pfedu Slo 
ve vSech naâich ideâlech. Takov^ prost^ vojâcek anglick^ mohl by b^t pro mnohého naéeho Ûechâëka 

vzorem. 
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budou docela spokojeni, Budou se pak udi- 
venë ptât, co dëlali lidé dfive, kdy2 nebylo 
Marsanû, ji2 o ne tak peëlivë se staraji. — 
A dla2boâlapi a lenoèi a zpëvâci — ty si mohu 
lehce pfedstavit. VSechny dnihy citov^ch 
nâlad a povër se pak objevî a uplatnî. To pak 
budou massy, které tuëné a hloupé budou se 
v§îm spokojeny. A zase jiné massy, které 
budou trâpeny jak^msi pocitem, 2e se to 
vâechno nedëje sprâvnë, a 2e by se nëco mëlo 
proti tomu podniknout, aie pfeee nie nevy- 
konaji. Protoie vSak cela fada lidi ma touhu 
nëco dëlat, vrhnou se vèichni tito siaboSi, 
kter^ myèleni unavuje, novému nâboienstvi 
vstric; to bude velmi poslusné a velmi vzne- 
sené, a pfi kaidém utrpeni odvolâ se na vùli 
pânë. To je énergie zbabëlého strachu, jei 
se ted zjevi. Klece budou naplnëny 2almy a 
chvalozpëvy a zboinosti. A lidé mène prostého 
nazirâni oddaji se zase nâboienstvi po2itku." 

Odmlëel se. 

„Jest také mozno, 2e Marsané budou miti své 
milâëky mezi nimi a tyto pouëi o sv^ch kliC- 
kâch a praktikâch. Ano, mo2nâ 2e nëkteré 
z nich si vycviëi na honbu lidi . . ." 

„Ne, to neni mozno," zvolal jsem, „2âdnâ 
lidskâ bytost . . ." 

„Co je nâm platno, kdyz budeme udr2ovat 
takové lzi? Najdou se lidé, ji2 to budou konat 
s rozkoèi. Nesmysl, ifikat, 2e takov^ch lidi 
nebude!" 

„A co tedy hodlâte konat?" tâzal jsem se. 

„Musime vymyslit takov^ zpûsob zivota, 
v kterém lidé budou moci zïti a se rozmno2o- 
vati, a zâroven kde by mëli jistotu, 2e jejich 
dëti nebudou vyhubeny. Poëkejte trochu. 
musim vâm to vysvëtliti. Tëm krotk^m se 
bude v chovu dafit, jako vsem domâcîm zvî- 
fatum, po nëkolika pokolenich ztloustnou a 
zplnokrevni. Zhloupne . . . zkrâtka: brak." 

„ Jest jen jedno nebezpeëi, ie my divoci ëasem 
zdivoëime a staneme se jak^msi druhem vel- 
k^ch divokych krys . . . Nebot nâs zivot bude 
podzemnim. Myslil jsem pfi tom na kanâly, 
OvSem, kdo neznâ nasich kanâlû, pfedstavî 
si nëco ohavného; aie kdy2 nëkolik dni prsi 
a Londyn je odlidnën, jsou velmi ëisty a pobyt 
v nich jest zcela pfijemn^m. Tarn bu- 



deme mit sklepy, komory, zâsobârny a v£- 
chody v ëas nebezpeëï. Châpete? A utvofime 
svaz mu2û se siln^mi tëly a Cistou mysli. Ne- 
budeme sbirat ka2d^ odpadek, jen2 nâm 
pfijde v cestu. Slaboèi musi pryë!" 

„Ano, jen sila nâs spasi!" 

„Ti, ktefi zùstanou, musi slepë poslouchati. 
Potfebujeme téi 2en, siln^ch tel a zdrav^ch 
mysli, — jako2to matek a vychovatelek. 
Zâdné umrnëné loutky, 2âdné oëima kroutici 
husy. Slab^ch a hloup^ch nemûieme potfe- 
bovat. Zivot bude vâin^m a bezeenni, ob- 
ti2ni a zlomyslni musi zemfit. Musi uznat, 2e 
nemaji prâva 2it. Jest to velezrâda, slab^m 
b^t a kazit pak rassu. A pak, v2dyt nemohou 
b^t stastnymi. Ostatnë, umirâni neni tak 
straèné, jest to jen strach, kter£ to zhorsuje." 
„Na§im shromaidiètëm bude Londyn. Bu- 
deme tfeba v stavu, postavit hlidky a pobihat 
ve volnu, kdy2 se Marsané vzdâli. Snad i do- 
konce si zahrajeme cricket. Tak udr2ime 
rassu, aie to jeètë neni vsechno vykonâno. 
To by se mohly takhle pëstit i krysy. Na tom 
zâle2î, abyehom naSe vëdomosti udr2eli a 
rozmno2ili. To pomohou mu2i jako vy. Vy- 
budujeme velké a pevné mïstnosti, hezky 
hluboko a tolik knëh sehnat, jak jen mo2no. 
Ne româny a vybâjené 2vanëni, aie myslénky, 
vëdecké knihy. Pûjdeme do Britického mu- 
sea a vyhrabeme tam ze ssutin, co se dâ: mo- 
delly a knihy. Hlavnë vsak bude tfeba udr2et 
dneSni vëdomosti na v^âi a pofâdnë se jestë 
k tomu pfiuëit. Budeme pozorovat Marsany 
a proto nëktefi z nâs se stanou spehouny. A2 
to vsechno bude zafizeno, sâm se na to od- 
vâ2im. Hlavni bude, abyehom nechaïi Mar- 
sany na pokoji; nesmime ani krâsti. Kdy2 
pfijdou na blizko, nutno zmizet. Ukâ2eme 
jim, 2e nie zlého nezam^Slime. A ponëvad2 
jsou chytr^mi bytostmi, nebudou nâs po- 
bijet, kdy2 budou miti vseho, co potfebuji a 
budou vëfit, ie jsme jen neskodni tvorové." 

Dëlostfelec se odmlëel a ëelo jeho se stâhlo. 

„Koneënë toho neni tolik mnoho, co se mâme 
nauëit . . . pfedstavte si: Ctyfi neb pët vâ- 
leën^ch strojû nâhle vyleti, 2hav^ paprsek na 
pravo a na levo, aie 2âdn^ Marsan je nefidi. 
Ve strojïch jsou lidé, ktefi se to nauëili, jak 
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se to delà. Snad je§të doiiju se tëch lidi! Pfed- 
stavte si, mît tak v race jednu z tëch zname- 
nitych vëci, se ihav^m paprskem k palbë! 
Povaïte: umët tak s tim zachâzet! Co na tom, 
po takovém poiitku b^t rozbit na prâéek? 
Marsané s jejich krâsn^ma oëima by koukali, 
co myslite? Nevidîte jich, jak podësenë bë- 
haji a jak shânëji jinou svoji mechaniku do- 
hromady? A zrovna, kdyi se na to co nejlépe 
pfipravuji, huit, bum bum rum huit, a ïhav^ 



paprsek do nich! Konec, vyhrâno, ëlovëk 
zase dobyl svého prâva, nové pokolenî, silné 
a rozumné dostalo by zase zemi zpët." 



DD 



Listârna redakce. 
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Do priétiho disla musila redakce pro naval jiné 
lâtky odloziti nëkteré ëlânky, zvlââtë clanek p. Ing. 
Khola, p. Jos. Pâvka (Nèkolik vzpominek z ostrova 
Corfu) a j. prispëvky. 



zapisii pfijfmajf se 

' denné = 

v feditelné àstavu. 

Prospekty a «priva o mnisténf posluchaëu 

a posluehatek zasflajf se na poiadànf sdarma 

a franko. 



Fnncomsky, anéliciy, ïlaSsky, rnsky, 
fiœky, nèmecky, polsky, madarsky, 

BERLITZ SGHOOL 

ûrednë povolen^ ûstav v Praze. 

+ Spâlenâ ulice 3. + 

Noré kursy pofinaji v kaldé dobi. Hodlna 
na ikoaSka idarma. — Prospekty franko. 



Obcbodai skola 

zalozena r. 1875, 
(df . X. P. Kheil) 

MM, Mplikm nlics lit 211. 

Vchod do èkolnf budovy tel z ulice Pitros- 
sovy as. 1921, yedle ikoly sv. Vojtéiské. 

ûstniipisemniprihiàsky | g Pravy éesky kYétinovy med 

z vlastniho vSelnika 
nabfzi 1 kg. za 75 kr. 

Fr. Chocensky v Potstjnè. 






Odborny obchodni dûm 



Praha, 

nârozi Geletné ulice, 
proti Praàné brânè. 



doporuëuje pfi nakupu prohlédnutf svého bohatého skladu 

nejmodernéjifch 
kobercû, zâslon, portier, stolnfch pHkryvek, po- 
kr^vek na postele, prosivanych pHkryvek, ïî- 
nënek, motazitfch a ieleznych posteli, dëtskych 
koÈârkû, SidliSek pro dëtî, pfedloîek k postelfm, 
Angorskych, norvézsk^ch a ëinsk^ch koieiin 

za neobyôejnô levné pevné oeny. 

Viaobtjonf obdlv budf umelaoky araniované vfkladoa. 
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Nejvétéf obchodnf dùm v Praze firmy 

J. NOVÀK 




Vodiékova ullce éislo 34. 

zvlâét levnë nabïzf: 



Klobouky 

Obuv 

Pradio 

Trika 

Pnnëoehy 

Ponoiky 

Rukavice 

Snërovaëky 

Boa-Iimee 

Rukavnfky 

Kapesnfky 



Nakrénfky 

Sle-hole 

Slunecniky 

Deàtnfky 

Chilony 

Platna 

Kanafasy 

Damasky 

Ubrusy 

Ubrousky 

Ruènfky 



Utèrky 

VySlvani 

Krajky 

Stuhy 

Aplikace 

Borty 

Samety 

PlySe 

PodSfvky 

Gloty 

KnoOIky 



Kostice 

Koberce 

Zaclony 

Nâbytek 

Koëarky 

Kufry cntonri 

Tasky 

KoSe 

Sochy 

Vasy 

Vonavky 



» 



Gramofony 

Fonografy 

Modnllatky 

Satové 
Konfekee 

pro damy 
Konfekee 

propany 
Nâdobi 
Hraëky 
Zreadla. 



Illll 




PLZEflSKÉ PÎSNÉ 



sebral a klavirnim 
prûvodem opathl 



Jaroslav 
Bradée. 



Cena 8 K, zpëvni 
hlas I K proti pie- 
dem zasianému ob- 
ssnosul 



l/!Alou,pânimuzikanti! 2. Sklepe] mnë, kovâïi! 3. Vitejte, matiôko. 4. Ach, 
kfi Je moinâ. 5. Ui, ui, ui. 6. Jâ nie nedëlâm. 7. DeJ vâm Pânbu. 
8. NefnkeJ. 9. Proë pak by nebyla 10. Pod naSima matyma okny. 11. Kdyi 
]sem vandroval. 12. Aeh pteneStastitf mûstek ten. 18. A sïo dôvôe pro 
vodu. 14. A Jâ sâm. 15. Okolo naSich oken. 16. PHletèla vrana. 17. V tom 
kHmicktfm zamku. 18. Kdyï Jsem vyjel. 19. Na naSem dvote. 20. Ku 
Praze Je cesta dlouhâ. 21. Kvilim. 22. Sluniéko vychâzh 28. Jâ Jsem holka 
mlada. 24. Jen dost malé zvèdëni. 25. Tarn na tôch drahach. 26. Nefonke] 
vëtttôku. 27. Kde jsou mé minulé ëasy. 28. Ci jest to divèina. 29. Jâ mâm 
Jabloûku. 80. Svôte, svéte. 31.Safâ*ko, kde je safâL 82. ftehtej mi, ïehtej. 
88. SaîâH a lychtâH. 34. Kdyi Jsem M do Radie. 85. Na lâvce nad po- 
tokem. 86. Byl Jeden femenâh 37. Zahradko. 38. Sednm let Jsem nevidèl. 
39. Svëf ty mnë. 40. VeJprnicktf kosteliéku. 41. LiteJ, ptaëku. 42. ChodO sem 
mnoho let. 43. Svëf , mësiôku. 44. Kdybych Jâ byl. 45. Rozluô se, Maftnko. 
46. Mèl Jsem malou kqpaninku. 47. JeStô Jâ se ohlidam. 47. Vyjdu Jâ si. 
— 49. CtyH konë. 50. Kdy* sme Jell. — 



„_ Jav Bradée na sv^ch toulkâch po kraji plzenském 

nasbiral fadu nârodnich pisni, jei svou svëiestî melodickou, mar- 
kantnimi rythmy, bujnou veselosti, originalitou hudebnlch myàlének 
a roztomitymi texty nenaleznou tak hned sobë rovny. Prûvod je 
mistrovsk^m dûem v oboru ûprav nârodnich pisni. 

Jaroslav Bradée je svérâzn^, nadan^ talent, s nimi nutno 
v budouenosti poôitati. 



Nakladatel Mojmir Urbének v Praze. Hudebnî velkozâvod. 
— Sklad a pnjcovna pian, pianin a amer.harmonii. Jiuigmannova 
tr. 6. 14. HlévkAv paléo. 
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Ceskâ prùmyslovâ banka 

v Praze. 

===== Centrâla Na PHkopé 35. ===== 



FILIÀLKY V BRNÊ A ML. BOLESLAVI. 



EXPOSITURA V PRAZE VIII. (LIBNI). 



Vydâva na zakladê pohledâvek 

dli zikinftb xisad i pipiliriti 

hypoteônë zajiètëné 

4'klo blDkffDf ililnl tipjsf, 

které se pfi nynëjSîm kursu plo^nl 

4VI. 

■ zûrokuji. — — 



Pfijîmâ 



vUady na knfîky pekladaicof poakàzky 



Zûrokuje 



pH ôotidenni v^povëdi 

41. 1. 



zûroôenî na 

Û6ty bêiné 

die ujednàni. 

Dûchodovou dail platf ze svého. 

ProvAdf veSkeré obohody bankovnf, bursovnf a smênArenské. 



pH 30tidenni y^povëdi 4 1 /*'/»» 
pri 8midenni v^povëdi 4°/,. 
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SLAVIA" 



n 

VZÂJEMNË POJlSÎOVACf BANKA 
V PRAZE, 

NEJVËTàl Û8TAY POJlàtOVACf, 

Uzavirâ pojiStëni na ûmrtî a doiiti, vëna 
ditkâm, pense, pojiStëni mnoiné a pojiâtënî 
se zaruéen^m 4°/ stonpajicim ûrokovânim. 

Nejv^hodnôjài podmînky. 
Vàechen zisk nâlezi 51e- 
nûm — pojiètëncùm. 

V poslednichletechvyplâceno io°/ 
— pojistného. — 

Vyplacenâ dividenda . . .K 1,606.893-21 

Reservy a f ondy K 34788.63775 

Dosavadnî v^platy . . . .K 87,176.36375 

Vysvëtleni a sazby ochotnë zasilâ 

Generâlni MtelstYO bnky „SLAYIE" 

V PRAZE, Havllékovo nâmësti, 

— jakofc i generâlni zastupitelstva : — 

V BRNÉ, VE VfDNl, V LUBLANI, 
VE LVOVË A V ZÀHÈEBË. :: 



L^ 



Adressa pro telegramy : 



Banka Slavia v Praze. 



NABYTEK 

v nejmodernëjifm slohu a 

provedenf zaraëené nej- 

solidnëjSf m ve velkém vf bêiru 

nabfxf tovarna na nabytek 

Bedrich Nedbal v Praze, 

Jen ve Vodlékové ullcl éislo 44. 

Filiaiek iâdnfch nemam. 



Cestovnf brasny, kufry, ruiné vaky a spedalnf 
pfedméty na cesty vlastnf vfroby, lovecké braft- 
ny, pasy na patrony, pouxdra na pulky, obojky 
na psy, Sàfiry a jiné. — Penèienkv, tobolky na 
bankovky, odporu5enky a jiné. Damské pasy, 
ruénf kabelky, necessairy. 

Tomâë Bureé, 

zévod fomenéfek? a brainéfsk?, 
Kr. Vinohrady, Havliôkova tf. 6. 1. 
Praha, Vodiôkova ulioe 61s. 38 n. 

Obraskové cenniky tdarma a franko. — — 

Pêt nejTyttfch Tyxnamenanf. 
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Vklady na knizky 

sûrokujeme i^\ procenty 



ode dne vIoËenf 
do dne vijbrânf 

a ohoT&me i vyiiî obnoey kn 
okamiité v^platë k diapoaici. 

VKLADY 

uloiené na 30tidennf 
vypovècf zûrokujeme - 
procentem vySèfm. - - 



Telefon centràly 211. 



Kupuje a prodàvà die den- 
nfho kurtu stfttnf papfry, 
renty, «zàstavnf llity, prlo- 
rity, akcle I Jlné obllgace, 
mince a valuty. Veikeré 
losy aiikladaci papfry chovâ 
smêftarna ûstavu stale y zâ- 



CESKY ÙVÈRNi 
ÛSTAV V PRAZE. 

Centréla na PH- 
kopé ôfa. IS (né- 
roftlHavfrakéiil.) 

FiHélka aa Vinohradeeh Palao» 
kého tHda è. 23 (blfte poêty). 



Vadia a kauce 

pro veremé pràoe neb dodavky se 
akladajf a oo nejkulantnëji ûëtuji. 

Poskyiuje zâlohy na 
cenné papiry 

za mfrny ûrok. 



obchodni, obstarâvà jich inkasso 
a domicily. 

Momptqje poWedâvky 

na podkladë postoupen^oh faktur. 



Vypléefi kdekollv zaltavené 
losy za majltele, odkupuje Je 
za plnou kurtovnfi cenu a 
rozdfl mtzl toute a obnosem 
pAJtky vyplâci na hotovostJ. 
PojUttnl letA I Jlnych *lo- 
sovat papfirû protl ztrâtô 
kursové. 



Telefon centràly 211 



Bursovni zakàzky 

vyKzuje na bursach do- 
maoich i cizich za nahradu 
nepatrné provise a vlast- 
nich v^loh s transakci 
spojen^ch. Kursy ûëtuji 
se pùvodnë. 

Spolefitlvé Informât* 

v zaleèitostech finaocnich 

a spekulaënich udîlf oohot- 

në zdarma. 



Promesy 



ke vâem tahùm. 



Prodâvâ losy 

na mësiënf splâtky nejlevnëjâf, vëtH 
losy téz na bëin^ ûôet. 



: 2IYN0STENSKÀ 6ANKA : 

pro Ôechy a Moravu v Praze. 

AKCIOVtf KAPITAL 20 BflUONÛ KORUN, RESERVNl A POJISTNÉ FONDY PfeES * M1LIONÛ 

KORUN, CENTRALISA V PRAZE, NA PftlKOPÉ VE VLASTNlM PALÂCL - SMÉNÀRNA TAMTÉi 

V PR.ZEMl. FILIÀLKY V BRNÉ, PLZNI, JIHLAVÉ, ÙESKiCH BUDÈJOVICJCH, PARDUBICÎCH, 

TABOfeE, MORAVSKÉ OSTRAVË A VE VÎDNI-L, HERRENGASSE 12. 

DOPORUCUJE SLUËBY SVÉ V OBORU VSEOH BANKOVN.CH A 

===«===«= BURSOVWfcH ZÀLE±ITOST.. ■ 

=== PÉtJJiMÀ VKLADY PENËÊNÎ 

NA pokladniCn! poukAzky, bè2n* a chekoyV ûôet, pak vklady na kn(2ky a 

■ ZÛROKUJE JE ODE DNE VKLADU Kl DO DNE VÏ PLATY. ■ 

POSKYTUJE OSOBNf A STAVEBNl ÛVËRY A SPROST&EDKUJE KONVERTACI HYPOTEKARNICH 
PÛJCEIÇ, OBSTARAVA VtfPLATY NA ÔESKÉ OSADNÏKY V AMERICE, VYDAVA AKREDITIVY 

■ A PfeljfMA K USCHOVANÏ A DO SPRAVY CENNÉ PAPlRY A JINÉ CENNÉ VËCL ■ 

SPROSTfeEDKUJE KOUPI CENNÏCH PAPfRÛ ZA PODMÎNEK CO NEJVtfHODNÈjSfCH, DOPO- 
RUÔUJE SVOJE ODDÉLE f PRO ZBO&, PRO KOUPI A PRODEJ CUKRU JAK NA TUZEM- 

■ SKtfCH TAK I NA CIZOZEMSKVCH BURSACH, JAK02 I SVÛJ ■ 

OBCHOD UULtM V ÛSTÎ NAD LABEM. 
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414% 



■^f 



Zûrocf veskeré vklady pn vypiatë obnosu 

do 20.000 korun i vy§e bez vypovédi 

znàmf nejvëtsi svépomocn^ venkovsk^ ûstav krâlovstvi Ceskélio 

Prvni zâloM na Vys. M Jtê 

Podminy M ral-nhercké banky a jeji flliâlka y ChronstoYicfch. 



Se skwëlou zépuk« 



itéli 



risf. 



9 Pôjô 



Pûjôky poskytuje levnè. Smènârna obchoduje kulantnè. 




flstfedni banka & WJch spofitelen 

v PRAZE: ^W TELEFONY: 

I., Ovocnâ nlice 15. fis. 3081., 3325. 

Pokladnléni mistnosti na rohu Ovocné ulice a Ferdinandovy tffdy, lelefon «s. 3686. 



FNMlka v Brnê: Ferdinandova ul. 29. Spoletnâ adr. telegramû: 
Telefon fis. 1277. SPOR0BANKA. 



Fillàlka ve Vidai: I. Wipplingerstr. 22. 
Telefon fis. 12.017. 



ÙSTftEDIfi SPOJENl PENÉiNlCH ÙSTAVÛ CELÉ fttëE. 



Obchody bankovni a penëini véeho druhu, 
die atanov. 



Zâpûjôky komunâlnf 

Izuje v^hodnë a rychle. Na zâkladë tom vyd 
a pfenechâvâ 

4°| bai>k. dlubopisy, 



jei die zâkona slouii 

k uloieni penêz sirotèich, pokladen, fondu, 

kauci atd. 
Oddêleni pro pûjéovàni cennych papirfi na 

tfadia a l<aace. 



VKLADY 

na kntëky, pokladnifiif poukézky a bëfnj ûîet, 
ûrokuje 4% ai 4V 4 %. 

= Ûvêry eskontni penëinim ûstavûm. = 

Provâdi prâvë 

ztiyUni ttastofbo akc. kapitéla 
(J\J. trois*) 

a ffljfarà pHblâiky apltmoi. 
== Proapekty na poiàdàni. ■ 

Splâtky moftio finit! kdykoliv, na zvléSf povolené 



4U 



zûrotenf 



4VL 



Bllièi ochotné adëluje 



ftidHelstvf. 



Majltel, vydavatel a zodpovëdnf redaktor JOSEF PÀVEK. — Tiskl ALOIS WIESNER v Praie, knlhtiska? Ceské Akademje dsafe 
,Franti«ka Josefa pro vëdu, slovesnost a umënl. — Papfr se skladt» SPOLEcNOSTl PRO OBCHOD A PROMYSL PAPfRMXKf 

0. Wiesner, DufTek à spol. v Praze. 
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UDOVÂ REVUE 

MËSfCNÎK VÈNOVANV VZDËLÀNf A KULTURNÎM POTftEBÀM LIDU. 

KVÈTEN. Redakce a administrace : Praha-IL, Vâcïavské nâm. 63. Telef. 6. 3714. R. 1907. 



Prof. Dr. C. Hordâek: 



K OTÂZCE BYTOVÉ/) 



Bylo, jak se zdâ, tfeba teprvé okàzalého 
ustaveni se videnského ùstfedi pro re- 
formu bytovou a jeho nëmecké odnoie v Praze 
s munificentnim darem Ceské spoiïtelny, aby 
také SirSi vefejnost ëeskà vyburcovâna byla 
ze své dosavadni neteënosti k onomu sociàl- 
nf mu problému, jeji zoveme otâzkou bytovou. 
Otàzka ta neni ov&em vysokého stàM. Pûvod 
jejf hledati jest v novodobém v^voji techniky 
v^robni a dopravni, jeni zpùsobuje stàlé sou- 
stf edbvàni obyvatelstva. Tim vznikaji a rostou 
velkà mësta a mista prûmyslovà, kter^i vzrûst 
pro 19. stoletf jest tak v^znaôn^. Zàroveù aie 
zmënil se tim i cety prâvni a sociâlni zàklad 
zpùsobu bydlenf. DneSni obyvatelé velk^ch 
mëst nemohou, jàk tomu v dfivëjSich do- 
bàch zpravidla bylo a na venkovë dosud 
jest, bydliti ve sv^ch vlastnlch domech, jeito 
— nehledic k celkov^m nepHzniv^m pomë- 
rûm majetkov^m — piocha stavebni v ûzeml 
velk^ch mëst pro vlastni obytné budovy ro- 
stouciho obyvatelstva prostë nestaëi. Proto 
valnà vëtSina velkomëstského obyvatelstva 
(v Rakousku pf es 80%) odkàzàna jest bydliti 
v domech cizich, to jest v nàjmu. Aie prâvë 
tento zpûsob ukojovàni pott eby bytové v na- 
Sich podnebn^ch pomërech tak existenénë 

•) Staf tato jest obsahem referâtu otiitêného ve 
zprâvâch druhého meztaârodniho sjezdu pro hygienu 
bytovou, konaného v Zenevë v zifi r. 1906. 



nutné, jest pfiëinou nepHzniv^ch zjevû, 
jimiz* se vyznaôuje dneâni otàzka bytovâ. 
Hlavnim ze zjevû tëch jest nedostatek bytû 
malych a pïimëïenë levn^ch. Nedostatek ten 
b^vâ ovSem nëkdy popiràn poukazem na 
znaèn^ poëet bytû prâzdn^ch a neprona- 
jatyph. Nez* okolnost ta nie nevyvraci, spiie 
jest dùkazem, nikoliv 2e by poptàvky po 
bytech nebylo, n^bri ie prâvë v^Se nâjem- 
ného jest pfilià vysoka. 

Zàvady bytové skoro ve viech velk^ch 
mëstech jsou znàmy a statisticky prokâzâny. 
Vyskytuji se v oboru zdravotnim, social në- 
politfckém i mravnim a jich zhoubné ûôinky 
zavdaly podnët, ie pomërûm bytov^m ve 
velkych mëstech jii délai dobu vënovàna jest 
aspoft jinde peëlivà pozornost. Die toho pak, 
jak rùznë zlo toto se jevi, jsou také rûznà 
v^chodiska, ze kter^ch pokusy 6 ïeSeni otàzky 
bytové se podnikaji. Dëje se tak se stanoviska 
zdravotniho, stavebnë technického, sociàlnë- 
politického, zpravidla i 3 nëkolika hledisk 
souëasnë, ôehoz nâsledkem pak jsou- dosti 
spletité zâkonodàrné nâvrhy a sprâvni opa- 
tfeni, Tak ponejvice lze uvésti : 
' S hlediska stavebnë-technického pozaduje 
se takov^ zpûsob stavëni, ktéty bez ohrozeni 
osobni bezpeënosti pHpouàti pokud moine 
snïzeni nàkladù stavebnich a die toho pfi- 
spûsoben^ stavebni fàd. S hlediska zdravot- 
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niho zakazuje se uzivâni mistnostf lidskému 
zdravi Skodliv^ch, zejména temn^ch, vlhkych 
a pf eplnën^ch, nepfetrzity dozor vykonâvan^ 
zvlàStnimi dohlédacimi orgàny, moznost vy- 
vlastnëni a nuceného assanovàni cetych ulic 
a mëstsk^ch okresù, pokud jinak zdravotnim 
pozadavkûm nelze vyhovêti. V obor finanénë- 
pràvni patf i ony snahy, jei vychâzejice z pf ed- 
pokladu, ie dan domovni na nàjemnika se 
pfesunuje, usiluji o jeji snizeni aneb ùplné 
odstranëni. Jinam spadaji pokusy o zdoko- 
naleni, rozvëtveni a zlevnëni prostfedkù do- 
pravnich pomoci uliënich a mëstsk^ch drah, 
jimi2 pfekonàvaji se mistni vzdàlenosti a 
zjednâvà se obyvatelstvu moznost bydliti na 
zevnim obvodë mëstském. Koneënë vice neb 
mène radikàlni nàvrhy stoupencù t. zv. re- 
formy pozemkové, domnivajicich se ëeliti 
zàvadàm bytovym tim, 2e hodnotn^ pf irùstek 
pozemkù mëstsk^ch, pfipadajici bezzâsluinë 
jich vlastnikùm, chtëji zabaviti aneb aspoù 
zdaniti ve prospëch statu neb obci, ponëvadi 
jej poklàdaji za nàsledek stoupajiciho nàjem- 
ného. 

Nei vàechny tyto rûzné nâvrhy reformni, 
tfeba s jedné strany skuteënë leckteré zàvady 
bytové odstranuji, pf ece zase se strany druhé 
naproti jinym z nich jsou mâlo ùëinny, ano 
dokonce je pfiostfuji. 

Tak na pfiklad i nejpraktiëtëjâi a nej- 
levnëjSi stavebni technika neni s to vy- 
soké nâjemné sniziti tam, jkde pùda sama 
ma nepomërnë vysokou hodnotu. Sebe do- 
konalejM stavebni fâd pfedpisujici zaklàdàni 
àirok^ch ulic, obmezujici zastavovàni plochy, 
zakazujici stavbu nebetyën^ch kasâren, ne- 
mùze dociliti, aby byty v takto ùëelnë po- 
staven^ch domech byly levnëjâimi a tudiz 
i mène zâmozn^m vrstvàm pf istupn^mi. Spiâe 
naopak. Také pfisné provâdëni zdravotnich 
pfedpisù mûie sice odstraniti pfibytky ne- 
zdravé, aie nikoliv opatfiti pfibytky levné. 
Vidyf v bytech Spatn^ch, pf eplnën^ch a zdra- 
votnë vadn^ch nikdo râd nebydli, n^bri 
stëhuji se do nich lidé jen proto, ie pro vy- 
soké nàjemné bytû lepsich jsou k tomu nu- 
ceni. Provedenim assanace vznikaji modérai 
nâdherné ôtvrti mëstské, aie pùvodni obyva- 
telstvo v nich sidlivôi nuceno jest odstëho- 
vati se jinam a tam bydliti v stejnë zbëdo- 



van^ch pomërech jako dfive. Odstranëni neb 
zmirnëni domovni danë jen zfidka die zku- 
àenosti prospëje nâjemnikûm, nebof zde roz- 
hoduje otàzka danového pfesunuti. Pfesunuti 
takové podaf i se jak znàmo vzdy hospodàfsky 
silnëj&imu a tëmi b^vaji ve velk^ch mëstech 
se vzrùstajicim obyvatelstvem, v nichi po- 
ptàvka po bytech vidy pfevySuje nabidku 
jich, nikoliv nàjemnici nfbri pronajimatelé. 
Proto zpravidla kaidâ v^hoda danovà jest 
die obdoby t. zv. danového umofeni pfede- 
vSim vlastnikùm domù ku prospëchu, pràvë 
tak jako nikoliv stavitelé, n^brz vlastnici 
stavebnich pozemkù tëii z kaidé slevy da- 
ùové, poskytnuté z dùvodù nové stavby, jeito 
kapitalisovanou slevu tu ku cenë stavebniho 
pozemkù si pfipoëtou. Podobnë vybudovàni 
rozvëtvené site mistnich prostfedkù doprav- 
nich ma i svùj rub. Ka£dà nova trat pfibli- 
2uje sice odlehlé konëiny mëstské a ëini je 
k bydleni zpùsobilejSimi, aie zàroven vznikà 
i ëilejSi poptàvka po tamnich bytech, nà- 
jemné jich stoupà, hodnota pozemkovà roste 
a pfirùstek jeji pfipadà vlastniku. Pfibytky 
stàvaji se draiàimi a jich dfivëjài obyvatelé 
jsou znenàhla zàmoznëjàimi vrstvami vytla- 
éovàni opët do odlehlejSich konëin. Koneënë 
i pozadavky pozemkov^ch reformatorù sotva 
rozfeàeni otàzky bytové uspiSi. I kdyby se 
podafilo — nepfihlizejic vùbec k pozadavku 
sespoleénëni veôkeré pùdy jakoîto sociàlni 
utopii — pfirùstek pozemkové mëstské renty 
jeho zdanënim ziskati pro stât neb obce, kte- 
rfito danovë technick^ problem ôekà ovSem 
rovnëi teprve svého rozfeàeni, nebylo by tim 
dokonce jeStë odpomozeno bytovému nedo- 
statku a drahotë. Stoupàni mëstské renty po- 
zemkové, jez" jest v pfiôinné spojitosti s vy- 
sok^m nâjemnym, by se tim nezamezilo. 

Tyto nesnàze, s nimiz se rûzné pokusy 
o feSeni otàzky bytové setkàvaji, ukazuji 
zfejmë, 2e se jednâ o slozitou zàhadu, jejli 
podstata i pfiôiny pfedevSim vyiaduji ob- 
jasnëni. Tak ji£ meze samy otàzky bytové 
nutno pfesnë vyt^ëiti. Neni spràvno otàzku 
bytovou povaiovati za pouhou ôàst otàzky 
dëlnické vùbec. Nebof tfeba dëlnictvo, jakoito 
nejdûleiitëjSi ëàst nemajetného obyvatelstva 
velkomëstského, nedostatky bytov^mi v prvni 
fade bylo dotëeno, zasahuje pfece otàzka ta 
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i daleko mimo vlastni kruhy dëlnické. Proto 
ony pokusy, které jedinë stavby bytû dëlni- 
ck^ch maji na zfeteli, nehledic k jistym jich 
sociàlnim povâ21ivostem (zvyàenâ odvislost 
dëlnika od zamëstnavatele, vâzanost k mistu 
atd.) 9 zùstâvaji obmezeny jen na ûzk^ kruh 
celého problému a maji pràvë pro velkà 
mësta jen v^znam podf izenëjài. Bytovà otàzka 
jest sociàlni otâzkou velkomëstského obyva- 
telstva zcela samostatné povahy a podstata 
jeji jest ryze hospodâïskâ. Neni otâzkou jen 
stavebnë technickou, nebot stavëni vhodn^ch 
a pohodlnych bytû neni 2âdn^m po tech- 
nické strânce nerozfeSiteln^m ûkolem, neni 
také pouze zdravotni otâzkou, nebot vyho- 
vëni v&em zdravotnim po2adavkùm pfi zfi- 
zovàni pHbytkù neni také se iàdnymi ne- 
pf ekonateln^mi pf ekâikami spojeno : aie opa- 
tfiti prostorné, zdravé a pH tom zàroveù 
levné pfibytky ve velk^ch mëstech, to jest 
ùkol dnes tak të2ko rozf eàiteln^. 

Jest statisticky prokâzâno, 2e ve velk^ch 
mëstech v^daj na nâjemné v kaidém domâ- 
cim hospodâfstvi nepomërnë vysokou ôâst 
celkového dûchodu zabirâ a 2e ëim prostora 
bytovâ pomërnë jest skrovnëjSi, tim nâjemné 
jest vySSi, to jest ëim menai byt, tim po- 
mërnë dra2Si. Proto prâvë jest nemajetné 
obyvatelstvo nuceno spokojiti se nedostate- 
ën^mi, zdravotnë vadn^mi, vzdâlenymi pfi- 
bytky, proto byty jsou pjteplnovâny a pod- 
nâjemnikùm odpronajimâny, zde vëzi pfiëina 
velkomëstské bidy bytové. 

Drahota velkomëstsk^ch bytû, to jest vy- 
soké nâjemné, jest tedy pHëinou bytové otâzky, 
proto ona jest vlastnë otâzkou hospodâfskou. 
Ùm jest aie nâjemné s hlediska hospodâfsko- 
teoretiekého? Ono jest cenou za u2ivàni pïi- 
bytku, v^ôe jeho fidi se tedy vSeobecn^mi 
zâkony cenov^mi. Tu tfeba aie rozeznâvati. 
Obytn^ dùm, tfeba tvofil fysick^ celek, se- 
stâvâ ze dvou rûzn^ch éâsti: pozemku a 
stavby samotné. Toto li&eni jest pro otâzku 
cenovou dûleiito. Stavba saraa, to jest souhrn 
kapitâlu a lidské prâce na vybudovâni domu 
vynaloieny, jest hospodàfsky statek volnë 
rozmnoiiteln^. Dvojnâsobn^m mnoistvim ka- 
pitâlu a prâce lze zfiditi dvojnâsobn^ poôet 
staveb a t. d. Cena takov^ch volnë rozmno- 
iitelnych statkù fidi se jak znàmo t. zv. zâko- 



nem nâkladov^m. Pro jeji v^Si rozhodny jsou 
v2dy prùmërné nâklady v^robni. Aie die ji- 
ného zâkona fidi se cena stavebniho pozemku. 
Zde neplati zâkon nâkladov^, ponëvad2 po- 
zemkové plochy jsou nerozmno2itelny. Tim 
nab^vaji pozemky povahu skuteëného mono- 
polu, jeho2 nâsledkem jest prâvë renta po- 
zemkovâ. .Cena pozemku, jako2to cena statkù 
monopolovych mû2e proto stoupati ustaviônë 
a vzrûst jeji jest obmezen pouze platebni 
zpùsobilosti a ochotou spotfebitelù. O cenë 
obytn^ch domù a tedy také o cenë jich u2i- 
vâni, to jest v^Si nâjemného, rozhoduji tudi2 
jednak nâklady v^robni stavby samé a jednak 
cena stavebniho pozemku. Nâklady stavebni 
v uiàim smyslu nemaji zde 2âdného zvlâSt- 
niho v^znamu. Rozumi se samo sebou, 2e 
ëim vyàôi nâklady stavebni, tedy ëim dû- 
kladnëji, bohatëji, nâdhernëji budova jest 
zfizena, tim nâjemné bude vySSi, a naopak. 
Aie jest také v&eobecnë znâmo, 2e nâklady 
stavebni samy nejsou rozhodujicim ëinitelem. 
Nov^, tfeba zcela moderne zaHzen^ dùm na 
odlehlém obvodë mësta pïece ëasto ma da- 
leko ni2Si hodnotu ne2 stejnë velk^, tfeba 
star^ a ji2 chatrn^ dùm ve stfedu mëstského 
ruchu a obchodu; komfortni byt v prvém 
domë bude ptes to lacinëjSi ne2 stejnë velk^, 
tfeba zanedban^ byt v domë starém. Naproti 
tomu dva domy stejn^ nâklad stavebni vy- 
iadujici (mimo cenu pozemku !) budou miti 
pfece velmi rùznou hodnotu, stoji-Ii prv£ na 
vzdâleném pfedmësti a druh^ v nejZivëjëi 
ulici vnitfniho mësta. Rozhodujicim ëinitelem 
pro utvofeni cen^ nejsou toti2 nâklady sta- 
vebni v uiàim smyslu, nfbri hodnota sta- 
vebniho pozemku. 

Nu2e co urëuje tuto hodnotu? Die ëasto 
projevovaného minëni jest to oëekâvanâ bu* 
douci v^nosnost domu, kter^ na tomto po- 
zemku bude vystavën. V^nosnost spoëivâ aie 
v nâjemném. Proô lze naditi se zde vysokého 
nâjemného? Stavebni podnikatel odpovi, 2e 
nâjemné musi b^ti vysoké, ponëvad2 v za- 
myàlené stavbë investovâno bude mnoho ka- 
pitâlu, je2to prâvë pozemek byl velmi drah^. 
Tak cety v^klad toëi se patrnë v kruhu. Ne- 
zb^vâ tudii ne2 vychâzeti z té skuteënosti, 
2e die obecného zâkona hodnotného stavebni 
pozemky le2ici ve stfedu ruchu velkomëst- 
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ského proto maji vysokou hodnotu a byty 
a mistnosti zde se nalézajici proto 2e jsou 
drahé, ponëvadi jsou zpùsobilejSi k ukojeni 
bytov^ch potteb obyvatelstva, ne2 pfibytky 
odlehlé a vzdâlené a ponëvad2 jsou relativnë 
nerozmno2itelny. Mësta se sice stàle roz&ihiji, 
zfizuji se nové domy a byty, aie tyto nové 
mistnosti neposkytuji onëch v^hod, jaké majî 
byty ve vnitfnim mëstë, na në2 nëkteré tfidy 
obyvatelstva pfimo jsou odkàzàny. Jako ûrod- 
nëjSi a v^hodnëji poloiené pozemky zemë- 
dëlstvi vënované vlastnikùm sv^m nâsledkem 
tëchto sv^ch vlastnosti poskytuji zvlâàtni 
pfednostni rentu, pràvë podobn^ ûëinek 
jevi se u domù a mistnosti v^hodnëji 
polo2en^ch. VySôi nàjemné z mistnosti tako- 
v^ch jest prostym nâsledkem jich pfirozené 
pïednosti, jich vySSi hodnoty, s jakou se 
u vSech hospodâfskych statkû setkàvâme, 
které jsou velmi u2iteôny a pH tom vzâcny, 
ponëvad2 nerozmno2itelny. Z toho vSak plyne, 
2e se zde jednâ o jev hospodâfsk^ kategorie 
absolutni, nikoliv historickopràvnë relativni, 
o jev, kter^ beze zfetele k platnému prâv- 
nimu fâdu a jeho dëjinn^m zmënàm v pod- 
statë své zûstàvà v2dy tym2. Jako hodnota 
nëjakého hospodàfského statku ikdnfm zâ- 
konodàrn^m aktem libovolnë nemù2e b^ti 
stanovena, pràvë tak nelze nëjak autorita- 
tivnë urôovati v^ôi nàjemného a ka2d^ po- 
dobn^ pokus byl by nejrùznëjSim zpûsobem 
obchâzen. Jakykoliv zàsah vefejné moci ve 
smëru tomto jest tedy vylouôen, nemâ-li za- 
bloudëno b^ti na pôle utopii. Je-li vôak bez- 
prostfedni zevni vliv na v^Si nàjemného 
nemo£ny a spoôivâ-li podstata bytové otàzky 
pràvë ve drahotë bytù, jest zâroveft jasno, 
proô feàeni celého problému jest tak ne- 
snadno a proë sociàlni politika ve smëru 
fom jevi se b^ti dosud tak mâlomocna. 

V jednom smëru ovâem ûëinn^ prostfedek 
byl by po ruce. Bylo by to na poli ûôelné 
velkomëstské politiky komunàlni. Dnes jest 
stavba obytn^ch domù vëci soukromého pod- 
nikàni, na në2 moc vefejnà jen prostfed- 
nictvim stavebniho fâdu mû2e vykonàvati 
pomërnë nevelk^ vliv. Tak tomu nebylo v2dy 
v dobàch dïivëjàich. Zaklâdàni a rozSiïovâni 
mëst,f budovàni nov^ch ôtvrti, ba i stavba 
obytn^ch domù byla odvëtvim sprâvy ve- 



fejné. Kdyby také nyni ve velk^ch mëstech, 
kde jest nedostatek pfibytkû, spràva obecni 
sama na vlastnich pozemcich nikoliv jen pro 
své zMzence, n^brf vùbec vedle podnikatelù 
soukrom^ch obytné domy stavëla a pronaji- 
mala, byla by snad nadëje, 2e takovou sou- 
tëzi na stoupajici nàjemné vykonâvàn by byl 
ùëinn^ protitlak. Nebot v pfedpokladu, 2e 
by obec pfi tom 2àdn^mi ziàtn^mi tenden- 
cemi nebyla vedena, mohlo by nàjemné v ta- 
kov^ch domech fiditi se pak pomërnë ni2- 
Simi stavebnimi nàklady a b^ti tudi2 v2dy 
levnëjSi ne2 v domech soukrom^ch vlastnikù. 
Mohly by ovSem vzniknouti pochybnosti ne- 
p*ekroôily-li by obce tim svou pùsobnost, 
nezasahovaly-li by tim neopràvnënë ve sféru 
éinnosti soukromopodnikatelské. Ne2 tu lze 
namitnouti, 2e pùsobnost jak statu tak i obci 
v oboru hospodàfskopolitickém neni nijak 
pfesnë ohraniëena a 2e ve v^voji dëjinném 
vSelik^ch doznala zmën. Mnohé obory, je2 
dïive zûstaveny byly soukromohospodâf- 
skému poëinu a podnikavosti, tvoM dnes dû- 
leiité odvëtvi pùsobnosti stàtni a komunàlni. 
Lze tu poukàzati jen k 2eleznicim a tram- 
wayim, bankàm, spoiïtelnàm, pojiStovnàm 
a t. d. Rozhodujicim pro zodpovëdëni otàzky, 
mâ-li stàt nebo obec pùsobnost svou na në- 
jak^ hospodàfsk^ obor rozàifiti, jest pïesvëd- 
ôeni, 2e soukrom^m poëinem pospolité po- 
tïeby obyvatelstva a zâjem veïejn^ budf vùbec 
nemohou byti splnëny, aneb 2e se tak stàti 
mù2e jen nedokonale. A tak tomu jest dnes 
i pfi potfebë bytové vé velk^ch mëstech. 
Také pftpadné nàmitky z kruhù soukromych 
vlastnikù domù, pokud by takovou ëinnosti 
obci na zàjmech svych poklàdali se b^ti 
ohro2eni, lze jen do jisté miry poklàdati za 
opràvnëny. Jednak musi zajisté ustoupiti sou- 
krom^ zâjem jediné tfidy obyvatelstva tam, 
kde se jednâ o prospëch valné vfctôiny, jednak 
nelze spoleëenskou funkci soukromého vlast- 
nika domu, jeho2 aktivni ùéast v nàrodo- 
hospodâfské organisaci jest velmi podfizena 
a neosobnim vlastnictvim zcela dobfe mù2e 
b^ti nahra2ena, pfirovnâvati ku dûleiité a 
nârodohospodàfsky prospëSné ôinnosti sou- 
kromého podnikatele vùbec. OvSem jest tato 
naznaëenâ cesta za dneSnich pomërù jeàtë 
valnë neschùdna, ponëvad2 zastupitelstva obci 



108 



Digitized by 



Googb 



Z R. III. Z 



PRAÈSKÀ LIDOVA REVUE. 



Z £. 5. Z 



nejen u nàs, aie i jinde na mnoze ovlàdàna 
jsou dosud nâzory novodob^m snahâm v oboru 
politiky komunâlni nevalnë pfejicimi. 

2e i u nàs v Praze otâzka bytovà jest 
otâzkou nejv^S paléivou, o tom podàvà ji2 
dùkaz oficiàlni statistika pfibyteënà, vydà- 
vanâ mëstskou kancelàH statistickou. Pomëry 
bytové v Praze i prazskych pfedmêstich jsou 
celkem mâlo pHznivy a tykà se to nejen 
pfibytkû tfid nemajetn^ch. I stfedni vrstvy 
trpi zde nezmërnou drahotou bytû, nebot 



v#te nàjemného jest zde prùmërnë vySSi ne2 
v leckter^ch mëstech svëtov^ch. Jest pfiro- 
zeno, 2e pomëry tyto i u nàs koneénë vy- 
volàvaji snahu po reforme bytové, snahu 
po ùëelné organisaci, je2 by jednak cestou 
rozumné svépomoci, jednak domàhànim se 
rùzn^ch oprav zàkonodàrn^ch i ùëinn^mi 
opatfenimi ûfadû spràvnich v této vâzné 
otàzce sociàlni usilovala o nàpravu a dovo- 
làvala se souëinnosti vSech, kdo2 pro vëc 
maji zàjem a porozumëni. 



Dr. B. Fraata: 



OPRAVA PODSKALl A MALE STRANY. 



\ / dûlezitych ûpravâch mësta Prahy zaujimà 
^ jedno z prvnich mist vybudovâni nàbfe2i 
od mostu Palackého k VySehradu. Proto, 2e 
v nëkolika letech ma b^ti ûplnë zmënën sto- 
lety obraz znaëné ôàsti pravého bïehu vltav- 
ského, celé ôàsti mësta, Podskali, a proto, 2e 
jednâ se o okoli VySehradu, o v^znaôn^ bod 
mësta, kter^ by i bez historického v^znamu 
svého sàm o sobë zasluhoval, aby stavebni 
podnikavost nezavfela jej zrakùm obyvatel- 
stva. 

Ûkol je sna2Si, nez na Malé Stranë. Jednà 
se o plochu daleko menai, a smër komunikaci 
je dàn upravovacim plànem, ktery dnes 
je platny. Leô jednà se o provàdëni jeho. 
I v dokonalém plànu upravovacim lze zka- 
ziti mnoho provàdënim, i v nedokonalém lze 
vystïici se provàdënim mnohych ztych nà- 
sledkù. 

V mëstech, kde se zàpasiti musi s nej vëtSim 
napëtim o kaidou i nejmenSi umëleckou upra- 
vu, o kaidou takfka pidt zemë, aby nebyla 
zastavovàna, je kaidâ fàdnà ûprava të2kà, a 
provàdëni jeji je tëiké. Nepovoli-li se tu vy- 
uiitkovàni pùdy co nejvëtSi, nadbytek pater, 
uzouëké, malé dvory, ob^vàni mistnosti, jez 
nàsledkem toho nehodi se za byty, je rekri- 
minaci mnoho proti stavebnimu ùt adu. Jak- 
mile vSak tento povoli, nedà jen chvilku po- 
zor na ûpravu, vznikne zase Skoda celému 
okoli. Co rekriminaci bude ku pïikladu 
pràvem v budoucnosti projeveno proti posta- 



veni nesmirnë vysokého domu, kter^ pràvë 
dokonëuje se na Tylovë nàmësti u Nàrodniho 
divadla, je2 mohlo b^ti uSetïeno takového 
sousedstvi. — 

PM provàdëni ûpravy Podskali k VySe- 
hradu jednà se hlavnë o to, aby se neupadlo 
v chybu, jakà se stala pfed léty pfi ûpravë 
od ulice Myslikovy k mostu Palackého. Na 
celém tomto ûzemi byly nastavëny prostë 
v pravideln^ch skupinâch vysoké domy, roz- 
dëlené velkou vëtSinou ulicemi v prav^ch 
ûhlech a dvëma nevelk^mi nàmëstimi, je2 
obklopeny jsou zase budovami vysok^mi. 

Problem zdànlivë të2k^, totii vhodné, ùëelné 
spojeni nâbfeii s Karlov^m nàmëstim, roz- 
feSen byl velmi jednoduSe v duchu doby. 
Staré ulice byly nasypàny, nové zfizeny byly 
ve stejnomërném stoupàni, zahrady se zru- 
Sily, na mistë ohrad se dftvim postaveny 
domy, a pràce byla hotova. Misto fâdné ûpravy 
zfizeno prosté mëiïcké schéma. NejvicesluSi 
litovati, 2e nebyl zachovàn smër komunikace, 
kterà z Vàclavské ulice vedla Koëiëi ulici 
k pHvozu, v jehoz blizkosti postaven byl most 
Palackého. Byl to smërtakpïirozen^ a vhodn^, 
2e zruSenim jeho nastaly pomëry, které cel- 
kové komunikaci nejsou pfiznivy. 

Zmëny terraînu provedeny zde takové, 2e 
lze dàti jen ëàsteënë za pravdu Corneliu Gur- 
littovi, kter^ v dilku svém „ÛberBaukunst tt 
pravi : Den Boden von Stàdten wie Edinburgh 
oder P r a g kann auch der kûhnste Ingénieur 
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nicht glatt hobeln.* 4 Necht se Gurlitt pïijde 
podivati knâm dnes, aby poznal svùj omyl. 
Nemohu si odpustiti, abych necitoval jeho 
slova, kterà dàle napsal: „Bùh pfece uëinil 
chybu, 2e nevytvoHl zemi ûplnë kulatou. To 
je modernimu upravovateli mësta chybou ne- 
neodpustitelnou. Pùsobi mëstu vylohu sta- 
tisicovou, aby odstranil nerovnosti. Pahorky 
se snesou, ûdoli se zasypaji . . . OvSem jsou 
hïichy stvofeni ëasto tak velké, zenemohou 
b^ti docela odstranëny." Pronââeje to, co 
citoval jsem nëmecky, pravi o mëstech 
s terrainem jako Praha: «Tito odbojnici ne- 
poklâdaji se vàak za ohyzdnà, n^brf pràvë 
za nejkràsnëj&i mësta. " 

Na rozhrani mezi upravenou ôàsti mësta 
a ûzemim, je2 v pïi&tich letech bude zasta- 
veno, ma b^ti postaven pomnik Palackého, 
mu2e, jen2 v celém devatenâctém vëku byl 
nejmarkantnëjSi postavou ëeskou, ajeho2éin~ 
nost velk^ vliv mêla na osudy nàroda. Je-li 
rozhodnuti o tom jiz koneëné, bude tfeba 
ûpravy nàmèstl Palackého a celého okoli tak 
umëlecké, 2e nutno napjati vSecky sily, aby 
postaveni pomniku pràvë zde bylo odûvod- 
nëno pfiStim vëkùm. Obec umëleckà vyslo- 
vila se proti umistëni pomniku na tomto mi- 
stë. Neni vylouôeno, 2e umëleckà obec nëkdy 
chybi, aie v2dy je nejisto, rozhodne-li 
spràvnë sbor neumëlcù, byf fidil 
se jen hlubokym pïesvëdëenim, 2e 
ednà dobïe. 

Nov^ plan ûpravy od mostu Palackého a2 
pod VySehrad zalozen jest u2 pHznivëji. Jed- 
nak nejsou Hzeny vôecky ulice od pobfezl 
do mësta vpravém ûhlu, tedy vsystemuko- 
munikace, kter£ se nikde neosvëdëil ani v ter- 
rainu ûplnë rovném, jednak plànem snizena 
byla v^Ska nàbf ezi znaënë, skoro o pët metrù, 
jednak snahy klubu „Za starou Prahu 14 mëly 
v^sledek, 2e obec chystâ zmënu plànu, aby 
fady souvistych |domù byly pïeruSeny, aby 
v^Sky jejich byly omezeny, aby pod Vyàe- 
hradem sam^m byly stavëny domy ve volné 
soustavë. Obec je vlastnici snad celého po- 
bfe2i a je tedy pànem situace. Ziskalaûzemi 
zajisté proto, aby mohla provàdëti plan tak, 
by zjednala mëstu novou kràsnou Ctvrt, ne- 
ruiici pohled na b^valé sidlo kràlù. 



Na druhé stranë, na levém, smichovském 
bfehu Vltavy tàhne se od Palackého mostu 
a2 k Odkolkovë làvce na pûdë vysoko zv^- 
àené jeden vysok^ dûm za druh^m; ûprava 
tato zniëila pestr^ obraz pobfezni i po- 
hledy na zelené v^Siny zàpadni. Spousta 
domù zùstane pfervàna jen u b^valé bo- 
tanické zahrady, z niz pfece kousek zû- 
stal s Dienzenhoferov^m pavillonem na 
podbf ezi ; avâak provedeni zûstalo daleko za 
oëekàvànim, a pozadi prorvy zaujala neStastnà 
budova eràrni. Jak bude dàle k severu na 
Malé Stranë, neni dnes jeStë jisto. A vàak die 
zkuàenosti poslednich let ,a nejnovëji z pa- 
mëtniho spisu, kter^ zastupitelstvo obce pra2- 
ské podalo mocnâfi pfi dubnovém pobytu 
jeho v Praze, lze pràvem souditi, 2e volena 
bude ûprava, kterà nepoSkodi anipovëstPrahy, 
ani zàjipy soukromé. Jaké Stësti pro mësto, 
2e zde v dobë, kterà nehledëla k niéemu ji- 
nému, [ne2 vyu2itkovati stavebnich mist do 
intensity nejvët&i a tedy i do nemirn^ch Jv^- 
Sek, nebylo stavebniho ruchu velkého, a 2e 
tedy mnohé sice poka2eno, aie 2e celek zûstal 
ne mnoho dotëen^ I Jaké Stësti, 2e pùda Malé 
Strany znaénou vëtSinou nâlezi nehybn^m, 
nespekulativnim rukàm: statu, zemi, ôlechti- 
ck^m rodinàm, cirkvi, nàbo2enskjrn t&- 
dùm. Jen to mohlo zachràniti Malou Stranu 
tak, jak je dosud, jen to mohlo [zdrzeti 
nespràvnou regulaci, kterà by b^vala pro- 
vedena v poslednich desitiletich uplynulého 
vëku die nàzorù tehdy vàeobecnë platnych, 
ke àkodë celého mësta a blahobytu oby- 
vatelstva. PHSti doba jistë pouëi i ty, kdo 
dosud v to nevëfi, 2e nejvëtàim nepfitelem 
zàjmù obyvatelstva, a hlavnë tëch, ktefi jsou 
pfimo materielnë zûëastnëni, bylo by moder- 
nisovâni Malé Strany die bë2n^ch pojmù. 

Nova Praha neni mnoho znàma cizinë; za 
to starà Praha, nedotknutà poslednimi sto- 
letimi, na které budovaly vëky, kterouopfàdà 
posvàtnost stàfi, budi zàjem [ciziny a ûctu 
celého svëta. Nutnost zachovati to, co Praha 
ma nejkràsnëj&iho, ba fekl bych udr2eti èest 
pfed cetym kulturnim svëtem, srovnati zàjmy 
kulturnëhistorické, se zàjmy soukrom^mi 
tak, aby nebylo pochyby, 2e obec nechceâkodu 
sv^ch poplatnikù, jest velk^m ûkolem jejim 
v blizkych letech. 
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ZkuSenost uôi a dobrâ vûle i spravedlnost 
veli, ie nutno je pfijiti vstfic ve smëru tom 
vlastnikûm stavebnich pozemkù na Malé 
Stranë; jinak odpor jejich zasâhne také do 
sféry, kterà nemà nie {spoleëného se zâ- 
jmem majetkovym, do sféry, kterà ma b^ti 
ponechàna umëlci upravovateli, a nikoli 
schûzim lidu, kter^ pïece nedovede o pro- 
vedeni umëlecké ûpravy ïàdnë souditi. Pro- 
zatim bylo v^hodno, ie v prvnim desileti 
platnosti nynëjàiho stavebniho fàdu nebyl 
vypracovàn a stvrzen upravovaci plan pro 
Malou Stranu. Toho vàiiti si musi kaid^, 
nebot tehdy u nâs soudilo se skoro vàeobecnë 
o otâzkàch ûpravy mësta tak, ze by plan byl 
znamenal snad zniëeni kràs Malé Strany a 
pohledu][ na kràlovsk^ hrad. Vidyt teprve 
pfed desitiletim vznikly v Letenské ulici domy, 
které v obrazu Malé Strany jsou pïekàikou 
znaënou. 

Bohudik jsme dnes aspon tam, kde jinde 
byli jii pfed lety, totii na stanovisku, ie nelze 
nahrazovati brakem staré ôàsti mëstské, jichi 
zachovàni je pïikazem nârodni cti avnichi 
obnova, je-li ui vùbec nutna, musi se diti 
v duchu umëleckém a tak, aby staré a vàbné 



nemusilo ustoupiti bezeennému. Dnes ten, 
kdo by poàkodil râz Malé Strany, byl by jii 
povaiovàn za àkûdce mësta, za nerozumného, 
ba zlomyslného poSkozovatele zàjmù celého 
obyvatelstva. Vàech pak lidi dobré vùle musi 
b^ti ûsili, aby zâjmy ty byly uvedeny v sou- 
lad se zâjmy jednotlivcû. Tito vSak potom 
musi se Hditi die prospëchu vàeobecnosti, 
Necht stane se tak provedenim nàvrhu arch. 
Materny o nâhradë za nepovolenou v^Sku, 
nebo nàvrhu arch. Baléànka na skoupeni 
ôàsti Malé Strany obei, nebo zpùsobem jin^m, 
vzdy nastanou pomëry, které sluànë mohou 
pfijati vlastnici stavebniho ùzemi malostran- 
ského. Rozhodnuti musi stàti se v nejbliiiich 
letech, aôim dHve bude rozhodnuto, tim lépe 
pro obë strany. 

Jedno je jisto : jakmile zmizel by malebn^ 
obraz levého bïehu Vltavy v Praze, ochromi 
se a hned i zmizi v mâlo generacich hlu- 
bok^ cit # vàeho lidu èeského pro hlavni 
mësto jeho. Nedat zaniknouti citu tomu zna- 
menà pro Prahu vice, nei vSecky obëti, které 
tfeba bude nucena uéiniti proto, aby nezmi- 
zeloto, cosamo jediné jii zachovàvâ ji jedno 
z prvnich mist v fade mëst svëtov^ch. 



Frant Hlavââek: 



JUBILEJNl VVSTAVA PRAÉSKÉHO KOMORNfHO OBVODU 

1908. 



I Tspoïàdàni v^stavy praiského komorniho 
*^ obvodu bylo usneseno teprve v ïijnu 
minulého roku, av&ak pofadatelka v^stavy, 
obchodni a iivnostenskà komora praiskâ 
podjala se pfipravn^ch praci s takovou ener- 
gii a s takov^m ûspëchem, ie v dobë tak 
kràtké, za kterou u jin^ch v^stav sotva by 
se bylo pokroôilo pf es nejprvotnëj&i stadium 
pïiprav, zajistila obchodni a iivnostenskà 
komora praiskâ v^stavu velikou a velko- 
lepou jak co do poëtu, tak co do jakosti 
ùëastnikù. Ûôastenstvi kruhû prûmyslov^ch 
a femeslnych jest opravdu pfekvapujici a 
skvëlé, aékoliv nebylo moino rozvinouti 
agitaci od muie k muii, a jest momentem 
velice potë&ujicim, ie také stfedni a malé 
zivnosti komorniho obvodu pochopily ai na 



nepatrné v^jimky zcela spràvnë v^znam 
v^stavy a prospëchy z ni plynouci a sv^mi 
pfthlâSkami k v^stavë zajistily téi vynikajici 
a ôestné zastoupeni femeslnictva a maloiiv- 
nostnictva. 

Nebylo ovSem z pïedu niiàdné pochyb- 
nosti, ie mohutn^ rozvoj a vysoké niveau 
hospodàfské komorniho obvodu praiského 
zaruëuje jii samo v^stavu velikou a kràsnou. 
Vidyf obvod tento ôità okrouhle 110.000 sa- 
mostatn^ch podnikù prûmyslov^ch, iivno- 
stensk^ch a obehodnich, mezi nimii jest 
velikà fada obrovsk^ch zâvodû, které jsou 
nejv^znaënëjSimi v celém mocnâfstvi, ano 
nëkteré i v celé Evropë; tak na pf. sidli 
v nëm nejvëtSi mtyn, nejvëtSi cukrovar, 
nejvëtSi lihovar, druhtf nejvëtSi pivovar, nej- 
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vëtài raffinerie mineràlnich olejù, nejvëtSi 
strojirna, nejvètài tovàrna hospodâtsk^ch 
strojù a vagonû, nejvètài tovàrna ôokolàdy, 
voskovaného plàtna, pràdla, kloboukù, ànèro- 
vaéek, nàkrénikù, pefi, zàpalek (patron a 
kapsli), mléôn^ch v^robkû, sidli v nëm nej- 
vëtSi tkalcovskà firma bavlnàfskà z celého 
mocnâfstvi atd. ; obvod tento vykazuje velkou 
fadu vyspëtych oborû pràce ïemeslné, které 
pràvem mohou se i pfed cetym svëtem po- 
chlubiti znamenitymi v^sledky své solidni 
a dùkladné pràce, svého pHzpùsobeni se 
novovëk^m potïebàm a zpûsobùm pracov- 
nim, svého umëleckého citëni. Obvod tento 
zaujimâ sice pouze ôtvrtinu plochy krâlov- 
stvi Ceského, avàak ôità ji2 témëï tïetinu 
obyvatelstva tohoto kràlovstvi, co do poôtu 
obyvatel tudii vice, neili pfevà2nà vëtâina 
korunnich zemi naôi HSe a dokonce vice 
neili nëkolik stâtù samostatnych. O jeho 
hospodàfské vyspëlosti svëdôi, zeplati 11 mil. 
danë v^dëlkové, tedy polovici celkového 
v^nosu této danë v kràlovstvi Ceském a témëf 
sedminu jejiho celkového v^nosu v Pfed- 
litavsku ; plati dàle 45% osobni danë z pttjmu, 
v Cechàch zapravované; spoHtelny a zàloiny 
tohoto obvodu maji 35, resp. 45% celkové 
sumy vkladù ve spofitelnàch a zàlo2nàch 
kràl. Ceského. 

Pjtes to vàak, 2e nebylo, jak z tëchto në- 
kolika dat vyptyvà, pochybnosti o tom, 2e 
vystava tohoto obvodu bude skvëlou repre- 
sentaci domàci v^robni ëinnosti, pfece sku- 
teëné ûéastenstvi pfev^àilo veikero ôëekà- 
vàni, tak 2e jest jisto, 2e vystava komorniho 
obvodu praiského bude sv^mi rozmëry 
znaënë pfesahovati v&echny, dosud v Ra- 
kousku poïàdané zemské v^stavy (a vûbec 
vSechny dosavadni rakouské v^stavy mimo 
videnskou svëtovou z r. 1873), tudii také 
zemskou jubilejni v^stavu pra2skou z r. 1891. 
Ji2 tento fakt svëdéi o mohutném na&em 
hospodàfském rozvoji od r. 1891, zvlâStë 
povà2ime-li, 2e na komorni v^stavë nebude 
celkovë zastoupena produkce prvotni ; pouze 
jako2to suroviny rûzn^ch prùmyslû budou 
zastoupeny na v^stavë nëkteré produkty zemë- 
dëlské, jako jeëmen, ïepové semeno atd. 

Nëkteré obory prûmyslové budou na v^- 
stavë této zastoupeny takovou mérou, 2e 



budou tyto exposice zàvidëti v^stavë komor- 
niho obvodu i mnohé v^stavy mezinàrodni 
a svëtové. 

Tak na pf. jest dnes ji2 zaji&tëna stroj- 
n i c k à exposice v rozmërech pfes 10.000 m a , 
pokud se tyée strojnictvi vàeobecného a asi 
3.000 m 3 pro stroje hospodâfské. Bude to 
strojnickà vystava, zaujimajici véetnë kotelny 
asi 15.000 m 2 , tedy tak velkolepà, jaké v Ra- 
kousko-Uhersku dosud vùbec nebylo. (Nazem. 
jubilejni v^stavë r. 1891 zaujimala strojovna 
pouze 7.000 m 2 a ji2 tenkràt doznala nadâené 
pochvaly i v cizinë; tak na pf. profesor 
berlinské techniky Riedler prohlàsil ji za 
lepài a pouénëjâi, ne2 strojovnu svëtové 
v^stavy v Chicagu). 

Z jin^ch nejëelnëjâich prùmyslû pra2ského 
komorniho obvodu, které pràvem tëéi se po- 
vësti svëtové, budi2 ku pf. jmenovân prû- 
mysl graficky. Cetné smêrodatné a pro 
graficky prûmysl epochâlni vynàlezy rûznych 
praiskych firem a pracovnikû tohoto oboru 
vyàinuly v poslednim desitileti graficky prû- 
mysl, vPraze soustfedën^, do fady nejpfed- 
nëjàich center tohoto prùmyslû vûbec a tento 
mohutny rozvoj bude na v^stavë pfiveden 
k plné platnosti. 

VeSkerâ odvëtvi prûmyslu a2ivnosti odëv- 
nick^ch chystaji v^stavu co do rozsàhlosti 
znamenitou, co se pak tyôe vnitfniho upra- 
veni, v^stavu zalo2enou na principech zcela 
nov^ch. Hlavnim zàkladem tohoto nového 
uspofàdàni jest upuètëni od vitrin vâude, kde 
to jen mo2no a upraveni této v^stavy ve 
forme interieurù, ve kterych znàzornëny 
budou na iivotnych skupinàch figurin umë- 
lecky komponovan^ch rùzné momenty ze 
2ivota rodinného, spoleëenského, sportovniho 
atd. atd. Oddëleni toto bude zajisté neoby- 
ëejnou a novou atrakci pro obecenstvo, ov&em 
také pro nàvStëvnictvo cizi, ponëvadi jinde 
byly ji2 uëinëny podobné nàbëhy, aie tak 
dùslednë a systematicky nebyla tato nova 
ûprava v^stavnictvi v oboru odëvnickém 
representovàna dosud ani na 2àdné v^stavë 
svëtové. Exposici tuto chystà se obeslati zpù- 
sobem zvlààté vynikajicim naàe v^roba odëvù, 
pràdla, rukavic, kloboukù, nàkrénikû, obuvi 
atd. atd. Zpûsobem jak pro odbornika po- 
uôn^m, tak pro àiroké obecenstvo zajimav^m 
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postavi se v^stavë odëvnické po bok exposice 
naéi domàci v^roby nàbytku a veôke- 
r^ch pfedmëtù, slouiicich ku zaHzeni byto- 
vému. Do dnes zajiàtëno jest jiz pfes 100 
interieurû bytov^ch, obsahujicich vàechny 
druhy mistnosti obytar^ch od nejjednoduââiho 
do nejluxusnëjâiho provedeni, dàle zafizeni 
representaënich mistnosti v budovâch veïej- 
n^ch atd. 

Tôt jen pHkladem nëkolik zvlâStë vynika- 
jicich prùmyslù, které se svymi pHpravami 
k v^stavë jii zn aménité pokroëily. 

Za tëmito ovàem nikterak nezùatane po- 
zadu svëtoznàmé ëeské cukrovarstvi, 
lihovarstvi, pivovarstvi a v^roba 
ostatnich potravin a pozivatin, dàle 
prûmysl chemick^, textilni a umë- 
leck^ prûmysl vSeho druhu, v^roba 
zboii zelezného, kovového, zbozizka- 
mene, keramického, zbozi z kùze, 
z papiru atd. atd. 

Povàechné rysy, ve kterych se jii dnes 
objevuje pHàti v^stava architektury, in- 
ien^rstvi a dopravnictvi, dàvaji tuàiti, 
jak vzâcnou knihou bohatého pouôeni, zna- 
menitych v^sledkù geniâlni pràce vëdecké 
naâich inzenyrû a bohatého umëleckého ci- 
tëni na&ich architektù bude tato exposice, 
kterou se v^stava komorniho obvodu praz- 
ského bude prâvem moci pochlubiti pfed 
cetym svëtem. 

V^stava âkolstvi odborného ukâze jeho 
zdàrnou prâci pro v^chovu nov^ch generaci 
prùmyslové pràce a komerëni ëinnosti; v^- 
stava odborn^ch korporaci, spolkù, 
spoleëenstev a gremii bude manifestaci ëi- 
Iého, èiroce rozvëtveného ruchu spolëovaciho 
a spoleëenstevniho a jeho zdàrn^ch v^sledkû 
pro kruhy, v tëchto korporacich organiso- 
vané; v^stava zaHzeni ku blahu za- 
mëstnan^ch bude representovati uSlech- 
tilé humanni snahy prùmyslnictva a sociâlnë- 
politickou ëinnost vefejnou; dàle exposice 
bankovnictvi a penëinictvi pfekvapi 
nàv§tëvnictvo dùkazem nesmirného rozvoje 
Prahy jako centra penëiniho a velkolepého 
rozvoje blahobytu, representovaného sty pe- 
nëznich ûstavû komorniho obvodu. A ko- 
neënë v^stava m est, lâzensk^ch mist, 
letnich sidel atd. komorniho obvodu se 



svou fadou umëlecky vypraven^ch velk^ch 
dioramat, plastick^ch, obrazov^ch a pod. 
znàzornëni historick^ch pamàtnosti, poloho- 
v^ch a krajinnych krâs obvodu bude, jak 
lze die dosavadni ùéasti doufati, velikou 
atrakci v^stavy a Èivou reklamou pro po- 
vzneseni svëtového ruchu cizineckého do 
krajû naàich. 

Asi vpolovinë ëervna zapoëne na v^staviSti 
ôity ruch a zivot a cela armada dëlnikù za- 
poëne se stavbou nového mësta, které pïi- 
âtiho roku po celé léto — od kvëtna do 
fijna — bude se v malebném seskupeni 
skviti v zeleni Krâl. Obory. Projektovàna 
jest stavba asi 25 budov velk^ch a jeStë 
vëtàiho poëtu budov, pavilonkù, prodejnich 
kioskù atd. menàich. Z dosavadnich budov 
bude zachovàn prùmyslov^ palàc, ve kterém 
budou umistëny asi ôtyfi skupiny v^stavni, 
dàle velkà budova umëni v^tvarného, budova 
retrospektivy a snad jeStë nëkterà budova 
restauraëni. VSecky ostatni budovy na v^sta- 
viàti budou stréeny, aby ziskàno bylo mista 
pro novou, .mnohem ladnëjài a kràsnëj&i 
ûpravu v^staviStë. 

Na v^stavë nebude chybëti dostatek zàbav- 
nich mistnosti, v pf-edni fade divadlo, velkà 
koncertni sin atd. Ve zcela novém genru 
projektuji se produkce kinematografické, po- 
staràno bude o velkolepé veëerni osvëtleni 
asi 30 tisici zârovkami, (pfi cisafovë nàvôtëvë 
v Praze upotfebeno bylo ku slavnostni ilu- 
minaci asi 10.000 iârovek), o dostatek ho- 
stincù, ochutnavâren , menSich hudebnich 
produkci a drobnëjàich podnikù zàbavnich, 
„dëtsky koutek" atd. atd. 

Neni pochyby, ie v^stava komorniho ob- 
vodu bude se tëSiti hojné nâvStëvë obecenstvk 
domàciho, jako vàechny v^stavy dosavadni. 
Jestit v Praze velky nedostatek seriosnëjàich 
podnikù zàbavnich a naprosty nedostatek 
podnikù, které by zâroven s uàlechtilou zâba- 
vou podâvaly samy o sobë pouôeni a povzbu- 
zeni. Takov^mto podnikem, v obojim smëru 
vyhovujicim a pfi tom podnikem velkého 
slohu, jakého v Praze dosud vùbec nebylo, 
bude projektovàna komorni v^stava. Pokud 
se tyëe nàvàtëvy z ciziny, tu zahàjena byla 
jii témëf V/ % roku pfed otevfenim v^stavy 
Siroce rozvëtvenà agitace jednak mezi Cechy 
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zahraniénimi, jednak v obchodnich a prû- 
myslov^ch kruzich celého svëta, s kter^mi 
ma komora od let rozsâhlé styky osobni a 
pisemné. Cela fada institue! v cizinë slibila 
jii komof e povzbuzovati nâvStëvu v^stavy a 
rozSifuje jii nyni horlivë zpràvy o naàem 
podniku v^stavnim letàky, které dosud byly 
vydâny v jazyku nëmeckém a francouzském, 
a za nimii budou nàsledovati letàky ve vSech 
dùleZitëj&ich jazycich ostatnich. PKpravuje 
se uspofâdàni fady domàcich i mezinàrod- 
rich kongresû a rùznych atrakénich pod- 
niku speciâlnich, které pKvedou hojnë nâ- 
vàtëvnictva nejen domâciho aie i ciziho. 

Jest pfirozeno, 4e v tuto vystavu velké 
nadëje sklàdà praiské iivnostnictvo, jemu2 
vedle vystavovatelû v pfedni fade kyne zna- 
menity prospëch z v^stavy; vedle toho mëstu 
Praze vùbec i ostatnim mëstûm a zajimav^m 
mistùm komorniho obvodu, jakoî v^stava 
vùbec bude znamenitym prostfedkem pro 
povzneseni nààtëvy cizincù, pro svâdëni 
proudu cestovatelského hlavnë do vSech za- 
jimavëjSich kon'ëin a mist naSeho krâlovstvi. 

Jii tento moment znamenà také dùleîity 
ûspëch nârodnostni, znamenà odstranëni 
celého legionu pfedsudkù a nesprâvnych 
nâzorù, které o naài kulturni vyspëlosti, 
o naàich nârodnostnich pomërech atd. v ci- 
zinë, ano — a neoddàvejme se v tom smëru 
klamnym ideâlnim mySlénkâm — i mezi 
naSimi slovansk^mi bratry panuji. 

DalSim v^znaôn^m momentem po strânee 
jak hospodâfské tak i nàrodni bude, 2e na- 
vzdor rûzn^m malomysln^m nàzorùm o naài 



hospodâfské potenci znovu pfesvëdéime se 
sami o svém vynikajicim postaveni hospo- 
dàfském, poznàme svûj rychty a respektu 
hodn^ v^voj, svoji silnou posici u srovnàni 
s naSim nârodnostnim i hospodâfsk^m kon- 
kurentem nëmeckém, aie na druhé stranë 
ovàem také seznàme mnohé nedostatky a 
vady, k jejicM odstranëni a napraveni za- 
jisté podà v^stava mohutn^ podnët a impuis. 

Nelze také zapomenouti, 4e r. 1908 konà 
se velkà v^stava rakouskâ s mezinàrodni 
vystavou nâmofni ve Vidni. Jest pfirozeno, 
2e tisice a tisice cestujiciho obecenstva ëe- 
ského bylo by r. 1908 pominulo Prahu a 
navStivilo pouze vystavou videnskou, kdyby 
se v Praze podobny podnik nepofàdal; a 
tyto tisice zajisté uspofâdànim velké vystavy 
v Praze budou odvrâceny od smëru k Vidni 
a proud jejich obràcen bude ku Praze. Také 
v této okolnosti spoëiyà velkà zàsluha prai- 
ské komory, kterà usnesla se na pofàdàni 
vystavy v dobë, kdy nebylo naprosto moino, 
pom^Sleti pro kràtkost ôasu na pfipravy pro 
jakoukoliv jinou velkou vystavu na r. 1908. 

Jii z toho tedy vyptyvâ bezdùvodnost ve- 
àker^ch pochybnosti o potf ebë, oprâvnënosti 
a ûôelnosti vystavy praiské. Dùsledek jak 
pro kruhy prùmyslové, tak i pro nejàirèi 
obecenstvo nemûze byti tedy jin^, nezli: 
vystavu co nejvice podporovati, pf ispëti k je- 
jimu zdaru co nejmohutnëji, ponëvadi jeji 
zdar, kter^ ostatnë jest nepochybnë zajiStën 
znamenà také moen^ nàà ûspëch jak po 
strànce hospodâfské tak i po strânee n à- 
r o d n i. 



o o 
o o 



NÂRODNf HOSPODÂfcSTVÏ. 



o o 
o o 



Dr. Josêf Bëlohlav ; 

DVA OBRAZY Z HOSPODÀfcSKVCH POMÈRÛ RUMUNSKA. 



I. 

Nedâvné pohnuté udàlosti v krâlovstvi 
Rumunském, kdy ne statisicové, aie cela 
jedna slozka nàroda, hospodàfsky nejdûleii- 
tëj&i a poëetnë nejsilnëjài, dohnâna krajnim 
zoufalstvim postavila hospodàfsky a poli- 
ticky vlàdnouci vrstvy pfed alternativu : bucf 



svatost a prâvo majetku ôi svatost a prâvo 
iivota, vzruàily na nëkterou dobu politick^mi 
sensacemi pfesycenou Evropu. Na chvili 
upoutàna byla pozornost k této zemi, jen 
o mâlo jak dvakràte vëtài nez naSe krâlov- 
stvi, s obyvatelstvem vSak poëtu naâeho sotva 
dosahujicim, k zemi, jejii pfirodni bohatstvi, 
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at u£ je to velikà ûrodnost jeji nizln ëi pfe- 
obsàhlé poklady ukryté v hloubi jejim, je 
v tak pfikré protivë k fysické a i duâevni 
bidë, jii stràdà a hyne vët&na nâroda. 

Rumunsko je zemi orby» Polni hospodâf- 
stvi je zàkladem jeho iivota. Tento char- 
akter je mu dàn pfirodni povahou zemë. 
Prosty pohled na kteroukoli mapu musi 
orientovati vas jii na râz o smëru a forme 
zamëstnâni obyvatel. Uvecfme nëkterà ôisla: 
ze 131.353 km 2 veàkeré plochy zemë (ValaSsko 
aDobrudia 93.129 km 2 , Multansko 38.224 km 2 ) 
pfipadà na neproduktivni pùdu 26%; vedle 
lesû (20%, hlavnë v horâch), luk a pastvin 
(12%, v horâch, stepich v^chodniho Valaàska 
a Dobrudii, luka v Dunajské deltë) je orné, 
ûrodné pûdy 41%, k nii mozno pfipoëisti 
jeStë 1% vinic. O v^znaënë rolnické povaze 
zemë svëdôi nejlépe ëisla v^vozu nejdùlezi- 
tëjSich produktû. Die statistick^ch v^kazù 
bylo vyvezeno v r. 1902 v milionech lvù: 

1. obili za 2873 

2. fepky 211 

3. dfeva 149 

4. ryb 55 

5. bobù „ 50 

6. ziv^ch zvifat . . „ 35 

7. petroleje . . . . „ 3*3 
Pfipadâ tudii z celkové zde uvedené summy 
v^vozu, 340*6 milionù lvù, na skupiny sub 
1., 2. a 5., ûhrnem 313*4 milionù lvû, to jest 
92*01%; v procentech ûhrnného v^vozu 
vûbec, kter^ v roce 1902 vykàzal okrouhle 
vzato 370 milionù, klesne toto ëislo jen ne- 
patrnë, na 85%. 

Netfeba ovàem pfipominati, kolik na tomto 
zisku podileji se vlastni producenti. Tak jako 
vàade jinde, tak zvlààté v této zemi tfeba 
éiniti velmi pf esn£ rozdil mezi tëmito dvëma, 
slovnë tak sobë blizk^mi jmény: mezi pro- 
ducéhtem s jedné a majitelem produktû ze 
strany druhé. V Rumunsku prâvë tento rozdil 
vyhranil se postupem doby v urôity systém, 
v systém, jeho2 nutn^m dùsledkem byly ne- 
dàvné udâlosti. 

V socialnich dëjinàch Rumunska mël by b^ti 
rok 1864 v^znamn^m meznikem, rozhranim 
dvou velik^ch dob. Toho roku veSel v plat- 
nost zâkon o propuStëni z poddanstvi a majet- 
kovém osamostatnëni sedlàka; die poëtu do- 



bytka, kolik ho dosud choval, obdriel sedlàk 
od statu pùdu, die v^mëry této pak stanoven 
kapitâl vyvazovaci» Reforma ta nepfinesla 
vSak lidu zàdného prospëchu; tiha dluhù, 
které pfi vyvazeni byly na nového majitele 
uvaleny, byla mnohdy nesnesitelnéj&i nei 
dHvëjSi robota. A tak ve skuteënosti zùstal 
v^znam roku 1864 toliko na papife; z b^- 
valého poddaného vrchnosti stal se otrok své 
vlastni prâce a hlavnë otrok veKtelù a lich- 
vàfù. 

AC nanejv^S ûrodnâ, nemohla pûda pfi 
primitivnim zpùsobu obdëlàvàni pHnésti 
svému malému majiteli tolik, aby vyhovëti 
mohl vàem povinnostem, zvlàSt povâîi-li se, 
ie vymëra mnoh^ch polnosti jako hospo- 
dâfskych celkù je ëasto tak nepatrnà, ze 
v^nos z nich nemùze staëiti ani na v^iivu 
rodiny majitelovy. Pro posouzeni, jak nizko 
jeStë hospodafeni v Rumunsku stoji, staëi 
uvésti o zpùsobu setby: pfi oràni, jeî dëje 
se mnohdy jeStë star^m, tëikopàdn^m nà- 
f adim, an zelezn^ pluh jeStë vSady nepronikl, 
sklàpëji se vidy dvë brâzdy dohromady, 
takie mezi obëma zûstàvà urôity pruh strniâtë. 
Obili se zavlaëuje do pùdy, jen z polovice 
takto zorané, trnim, které se po pfipadë ob- 
tëzkâ kameny. Na takto pfipravené pûdë 
vzchàzi pfirozenë obili velice nestejnomërnë 
a mnoho setby pfichàzi na zmar. Uîivâni 
polnich bran plati skoro dosud v Rumunsku 
za pfepych, zelezné bràny se vùbec ani die 
jména neznaji. Tak liëeny jsou pomëry z let 
devadesàtych a od té doby se jen mâlo 
zmënilo. 

A tak sedlàk, nemoha pfi malém rozmëru 
svého hospodàfstvi a pfi zpùsobu hospoda- 
feni staëiti ani na nejnutnëjài potfeby, je 
nucen zadluzovati, pokud ovàem jeàtë mùze, 
i to mâlo, co ma. Ûvër b^và tu namnoze 
soukromy. Jakou odpomoc ôi v^pomoc ta- 
kov^to ûvër znamenà, lze ovSem bez nâmahy 
uhodnouti. Citujeme toliko z budgetni zprâvy 
rumunské na r. 1907 — 08, 4e ûroky z dluhù 
selsk^ch pohybuji se mezi 18 — 30%. To je 
vSak ûrok penëzi placen^. Dluhy a ûroky 
z nich splâceji se vSak, a to v pfevâin^ch 
pfipadech, také v^tëikem z hospodafeni, af 
u2 v plodinàch ëi dobytku, nehledë ovSem ku 
jiné podobë splàceni: oddëlàvànim dluhu 
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vlastni praci napozemcichvëfiteiov^ch,robo- 
tovànim. A ûroky v této forme odvàdëné 
pfevySuji zajisté ony na penëzich mnoho- 
nàsobnë. 

Byl-li dfive sedlâk otrokem své vrchnosti, 
pro nii pracoval, je nyni, po roce 1864, 
otrokem své vlastni prâce a vëfitelû. K sta- 
bilisaci tohoto dobrovolného otroctvi pf ispivà 
System nàjemcû, kteity jevi se v Rumunsku 
ve zcela jiné podobë nei u nàs. Rumunsk^ 
pachtyf neprodukuje sàm, je spiàe obchod- 
nikem, kter^ pronajav sâm veliké komplexy 
cizi pùdy a to lacino, pronajimà opët tuto 
dàle malému sedlàku. Jeho obchodni situace 
je utëàenà. Veliké statky rumunské jsou 
velmi rozsàhlé; mivaji zaokrouhlenych, zce- 
tatych pozemkù od 1000 do 2000 ha a mnohé 
znaënë tento prùmër pfevySuji. Pfi takové 
rozsàhlosti hospodàfstvi, i kdyi zpûsob ho- 
spodafeni stoji tu nepomërnë vyôe nad onim 
primitivnim matych rolnikù, nelze ovàem na 
intensivni vyuiiti pùdy vlastnikem santym 
ani pomyàleti. Mimo to rumunSti bojarové 
dovedou dobfe oceniti pùvaby luxuriosniho 
iivota zàpadoevropského a tudii i z tohoto 
dùvodu pronajimaji najednou celé své statky, 
a to pomërnë levnë, jen kdyi tak ziskaji na 
ràz prostfedkù k pobytu mimo hranice své 
drahé vlasti. 

Takovéto pronajimàni neni jako u nàs 
zjevem ojedinëtym; rumun&ti pachtyfi tvofi 
v obyvatelstvu hotovou tfidu. A jejich ob- 
chody nejsou vëru nepatrné, jistë ne tak, 
aby se omezily jako u nàs na pronàjem 
dvou, tfi dvorû. V naàich pomërech, kde 
pachtyf" spolu sàm produkuje, nemùie si 
ov&em najmouti vice, nei na kolik svoji 
praci staëi. V Rumunsku je pachtyf obchod- 
nikem, kter^ kupuje, aby hned zase s veli- 
k^m ziskem prodal. Die uvedené budgetni 
zprâvy nejsou fidky pfipady 100—150 kon- 
traktù na jedinou osobu, v nëkteitych konëi- 
nàch b^và takto v rukou jediného obchod- 
nika soustfedëno ai 35% veôkeré pùdy. 



A maty sedlâk, kterému jeho vlastni po- 
zemek sotva staôi k v^iivë, prodluien^ po 
posledni doâek, tisnën^ stàle rostoucimi da- 
nëmi a lichvàfsk^mi ûroky vëfitelû, nemo- 
houci jii nikde sehnati ùvëru, nevidi a ne- 
mùie pHrozenë vidëti jiného vybfednuti 
z tohoto stavu nei v tom, ie si od obchod- 
nika pràvë na tuto bidu jeho spekulujiciho, 
pfibere ku svému poliéku jeStë za jisté nà- 
jemné kus pozemku ciziho. A tento pozemek 
je a zùstane mu v pravdë cizim : cizim nejen 
osobou majitele, aie cizim i v^tëikem pràce. 
Nov^ pachtyf musi nyni dvojnâsob napjati 
sily, aby zastal pràce i na „svém" pozemku 
i na onom, jeji si pronajal. Aie toto dvoj- 
nàsobné napjeti sil nepfinà&i mu nie vice 
nei nova bfemena, nie vice nei jeStë hlubài 
zabfednuti do dluhù star^ch. 

Je pfirozeno, 4e pachtujici rolnik, kter^ 
pràvë v tomto pachtu hledà zàchranu, ne- 
najimà si pozemek za hotové. A zàvazek, 
kteity tu na sebe béfe, je takov^, ie nyni 
pràvë stàvà se on skuteôn^m nevolnikem, 
timtéi, jakym byl pfed rokem 1864, s tim 
rozdilem, ie je nyni otrokem svobodn^m, 
kteity ma pràvo umfiti, kdy se mu zachee. 
V^nos jeho pràce nestaëi na zaplaceni nà- 
jemného a ûrokù z nëho, které tu pràvë do- 
stupuji takové Tty§e, jelikoi jsou ponejvice 
odvàdëny ve forme ôâsti v^tëiku ini nebo 
pràce na jin^ch pozemeich obehodnikov^ch. 
A nàjemné samo neni na domàci pomëry 
malé a stàle rapidnë stoupà. Nàjemné smlouvy 
uzaviràny jsou pravidlem jen na kràtké 
lhûty, tfi — pëti let, aby po té cena pozemku 
mohla b^ti rychleji zvyâovâna. 

A konce takového hospodâfstvi jsou znàmy : 
rolnik pfichàzi nejen o vytëiek své pràce 
na cizim, aie nemoha dostàti v&em sv^m 
povinnostem, pfichàzi i o vlastni. 

Takové jsou pomëry nejdûleiitëjài a nej- 
ëetnëjài sloiky nàroda rumunského, pomëry, 
jichi nutnym dûsledkem byly posledni udà- 

lOSti. (Dokon6cni.) 



BILANCE BANK. 

ÈIVNOSTENSKÀ BANKA. 
NaSe nejvëtài ëeskà banka v poslednich 
letech neobyéejnë roste. Chceme-li posuzovati 



(Dokonieni.) 

die zàkladniho kapitàlu banky, staôi uvésti, 
ie v roce 1905 pracovala banka s akciov^m 
kapitàlem 20 milionù korun, roku 1906 
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s kapitàlem 25 milionù korun a ïe v po- 
slednich dnech ukonëenà subskripce na 
novou emissi zvySila jeji kâpitàl na 30 mi- 
lionù korun. Vedle toho ma banka na 7 
milionù reservnich fondu. Tento rychty 
vzestup akciového kapitàlu banky neni umë- 
lym, neni expérimentera, n^brî je prostë 
dân stâtym rozvojem obchodù banky. Ne- 
dàvno jeden z vidensk^ch hospodàïsk^ch 
tydennikù zminuje se o zv^àeni akciového 
kapitàlu Zentralbank der deutschen Spâr- 
cassen a Èivnostenské banky dovozoval, ïe 
oboje toto zvySovâni prameni v nârodnost- 
nich snahàch vyzbrojovati svou nàrodnost 
co mozno nejvice do boje proti druhé zemské 
nàrodnosti. A pH tom dàvà pernou lekci 
nëmecké ûstfedni bance. Jinak vSak Nëmci 
dosud nedovedou se vmysliti do toho fakta, 
ïe ôeské bankovnictvi, representované v prvni 
fade Èivnostenskou bankou, roste a ïe uï 
dnes dovedlo by ûplnë samo obstaràvati 
vSecky penëzni operace Cechy provàdëné, 
a ïe by je také provâdëlo — kdyby nebylo 
neteënosti naSich éeskych lidi. — Je-li vSude 
banka dnes vyrazem hospodàfského ruchu 
a uzlem spleti hospodàfsk^ch jednâni v zemi, 
jest tomu tak i u nàs a ve vzrùstu naài 
vûdôi banky mùzeme s radosti spatfovati 
také vzrùstâni naài hospodàïské sily vùbec. 

V lonském roce zaznamenàvà Èivnostenskà 
banka opëtny vàeobecn^ rozvoj sv^ch ob- 
chodù. Vyroôni zpràva pravi o tom: 

„Rozsah vSech druhû ûvërovych obchodù 
naàeho ûstavu proto opët ve znaëné miïe 
stoupnul a sahà pomoci naSi rozvëtvené site 
filiàlkové do vôech konëin naài ïiàe. — 

Obchod v hodnotàch dûchodov^ch a ko- 
misionàfsk^ obchod bursovni vùbec vàznul, 
nàsledkem tësného trhu penëzniho, témëf 
po cety rok. Smënàrensk^ obchod naproti 
tomu vynikal velikou zivosti jak v centrale, 
tak i ve filiàlkàch, hlavnë ve filiàlce videnské, 
jejii obchodni éinnost ustaviënë stoupà. 
V postupujicim vzrùstu videnské flliâlky 
spatfujeme dùkaz, ïe ona celym sv^m ve- 
denim ziskala si sympatie nejen vidensk^ch, 
aie i èirok^ch vrstev mimovideôsk^ch. 

V^nos naàeho komisionàfského obchodù 
cukerniho zûstal ponëkud za lonském rokem 
zpët proto, ïe tuzemské rafinerie se kontin- 



gentovaly, obmezivàe nàsledkem toho vyrobu 
pro domàci trh a regulujice od pfipadu 
k pfipadu prodej v pomëru ke konsumu. 

Domàci trh uheln^ nalezal se jeàtë v prvni 
polovici minulého roku ve stavu neurovna- 
ném, skonsolidoval se vàak bëhem podzim- 
nich mësicû, ôimi ovSem ziskal i nâà obchod 
uhlim v Ûsti n. L. 

Nàs bankovni obchod zahraniën^ stàvà se 
rok od roku zivëjSim a pfispivà pravidelnë 
k naàim v^tëikùm bilanënim. Pro své klienty 
ûëastnili jsme se na subskripci obou emisi 
rent rusk^ch v poslednich dvou letech a 
umistili jsme tim zpùsobem pfes K 10,000.000 
rusk^ch rent do rukou kapitalistick^ch, Pfi 
lonské emisi 5% ruské renty byli jsme i 
ùôastniky pf isluSného rakouského syndikàtu. 
Intervenci Èivnost. banky byla ruskà renta 
lonského roku zavedena na bursu praiskou. 

Celkového obratu obchodniho v centrale 
i ve filiàlkàch docilili jsme lonského roku 
K 12.014,740.09851 proti K 11.039,773.65871 
a K 9.390,768.98823 v obou letech pïed- 
chàzejicich. Smënek bylo eskontovàno za 
358-9 mil. kor. oproti 310'8 mil. kor. V bëi- 
n^ch ûôtech bylo v obëhu za 4.321 mil. kor. 
oproti 3.984 mil. kor. v r. 1905. Vklady na 
kniiky a pokladni poukàzky vzrostty ne- 
obyôejnë, ze 48,484.959 K na 72,366.204 K, 
coi zajisté svëdôi o velké dûvëfe, které se 
Zivnostenskà banka v obecenstvu tëài. Roz- 
vaha vykazuje tyto poloiky: 

Aktiva : Korun 

Hotovost 2,183.197-34 

Smënky 74,712^71-67 

Devisy, cizi valuty a mince . 2,089.962*91 
Zàlohy na cenné papiry a report 40,721.301*51 
Cenné papiry vlastni .... 14,837.697*22 
Cenné papiry syndikàtni . . 2,420.608*81 
Cenné papiry fondu pensijniho 163.953*71 
Dluznici v bëiicich ûôtech . 48,284.950*73 
Ûëet komisionàfsk^ se zbozim 1,496.75706 

Nàbytek 240.889*38 

Bankovni budova v Praze, na 

Pfikopë 1,971.33112 

Bankovni budovy filiâlek v Par- 
dubicich, v C. Budëjovi- 
cich, v Mor. Ostravë a 

v Ûsti n. L 642.089*96 

Ûhrnem . . . 189,765.31 1*48 
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Passiva : Korun 

Akciov^ kapitâl 125.000 akcii 

po zl. 100 — = K 200— . 25,000.000'— 

Vklady penë2ni 72,366.20457 

Vëfttelé v bëiicim ûëtë . . . 78,293.76934 

Ûroky transitivni 781.16884 

Nevyzdvi2enâ dividenda . . . 5.244' — 

Fondy pojistné ûvérnich spolkû 1,746.200'— 

Fondy reservni 5,773.442*26 

Zvlâôtni fond reservni .... 1,200.000 — 

Fond pensijni 2,712.171-56 

Cisty vftëiek . K 1,994.93309 

z nëho2 pïipsà- 

no k reservnim 

fondùm vedle 

stanov . . . . K 107.82224 

£isty zisk valné hromadè k dis- 

posici 1,887.110-85 

Stàty rozvoj banky vedl k rozhodnuti, 
provésti ji2 letos zv^àeni akciového kapitâlu 
o 5 mil. kor. na 30 mil. korun. Subskripce 
na tuto novou emissi byla provedena s ûpl- 
n^m zdarem, coi nab^vâ tim vëtàiho v£- 
znamu, 2e provâdëny souëasnë jeStë dvë 
subskripce na bankovni akcie a 2e trh penëz 
neni stàle jeàtë uvolnën tak, jak tomu b^và 
jindy v této dobë roëni. 

Skvëly ûspëch subskripce svëdëi o dùvëïe 
àirok^ch kruhù kapitalistickych v dalSi 
rozvoj Zivnostenské banky a tato dûvëra 
jistë nebude sklamàna. /£ K- 

PRVNf CeskA vSeobecnà AKCIOVA 
SPOIjECNOST PRO POJlSf OVÀNf NA 
2IVOT V PRAZE. 

Jest po valné hromadë tohoto naâeho je- 
diného akciového ûstavu pojiàfovaciho. A 
mo2no s potëàenim vôech, jimi o nârodo- 
hospodàfsk^ rozmach naSich ùstavù poji§fo- 
vacich jde, konstatovati, 2e v^sledky ëinnosti 
B Prvni ôeské" jsou nejzdârnëjSi. Jiného ne- 
dalo se ani oëekâvati. V^teënâ obezfelost 
i zkuSenost feditelstvi i celé spràvy tohoto 
vzornë vedeného ûstavu dochâzeji v bilanci 
nejlepSiho ocenëni. A tyto vlastnosti, na které 
jsme poukâzali ji2 v podrobn^ch ëlâncich 
v minulém roce uvefejnën^ch, tim vice vy- 
nikaji, vzpomeneme-li houievnaté soutë2e 
tu i cizozemsk^ch ùstavù. 



Prvni ëeskà po sedmileté ëinnosti své do- 
sàhla pevného pHjmu témëï jednoho 
milionu korun roënë na premiich. 
Obnos to, kterého jiné ûstavy pojiàfovaci za 
snadnëjàich okolnosti pracujici nedosàhly 
ani po dvacetileté ëinnosti. A dalSi momenty 
z bilance uvedené jsou rovnëi velice pozoru- 
hodn^mi a obezfetnost spràvy ûstavu doku- 
mentujicimi. Skody nâsledkem ûmrti po- 
jiStëncù co do poôtu i do v^Se pojiStën^ch 
obnosù jsou daleko menSimi nef loni a daleko 
za pfedpoklàdanou ûmrtnosti. Pïihlààeno 
toliko 25 pfipadù àkod na obnos 101.000 K, 
které byly co nejkulantnëji a nejrychleji 
vyfizeny. Jmëni ûstavu vzrostlo proti pfed- 
lonskému roku mërou velmi znaënou a im- 
ponujici. Cenné papiry stouply o 
1,213.333 K 33 h na 2,909.333 K 33 h. 
A bylo by nej v^Se nespràvno, kdybychom n e- 
zaznamenali, 2e z o b n o s u 2,909.333 K 
33 h jest vice ne2 2,000.000 K ulo2eno 
v hodnotâch naSich ôeskych a slo- 
vanskyh ùstavù. Dùkaz, jak pro- 
vàdi »Prvni ëeskà" heslo „Svùj 
k svému" skutkem. Hypotéky ûstavu 
stouply o 206.456 K 29 h na 355.178 K 28 h. 
Tyto cifry jasnë dokazuji, 2e sprâva ûstavu 
vedena jest pevnou snahou vybudovati siln^, 
zdrav^, ëesk^ ûstav a zabezpeëiti co nejlépe 
jistotu sv^m pojiâtëncùm. Toho dokladem 
jest i ta okolnost, 2e premiové reservy a pïe- 
vody pfesnë die zàkonitych pfedpisù vypo- 
ëtené a tedy k hrazeni zàkonitych zàvazkù 
plnë dostaëujici, zv^Seny na 1,656.470 K 7 h. 
Dalàimi zàrukami, jakymi mù2e se s chlou- 
bou jen nëkolik màlo ùstavù vykàzati, jest 
hotovë splacen^ akciov^ kapitâl v obnosu 
2,000.000 K kapitâlovâ réserva ve v^Si 652.216 K 
66 h a réserva pro kurs ztràty v obnosu 
81.151 K 33 h. 

Tyto v^sledky jsou korunou ëinnosti, jeji2 
potëàiteln^ postup konstatuje v^roôni zprâva 
této jediné ëeské akciové spoleënosti pro po- 
jiSfovâni na2ivot: Nebof jednâno bylobëhem 
lonského roku o 2640 nâvrzich na pojiSfo- 
vaci kapitâl 10,441.332 K., z nichi vyHdilo 
se vystavenim pojistek 1814 nàvrhù na poj. 
obnos 7,714.222 K 49 h. Nejjasnëjài doklad, 
2e ùstav tento i v minulém roce svoji orga- 
nisai ûspëônë rozàifil a stàle vôtài a vëtài 
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kruh klientû ziskàvà. Stav viech ke konci 
r. 1906 vplatnosti se nachâzejicich pojiStëni 
dosàhl v^Se 21,627.511 K 7 h s roéni premii 
932.544 K 40 h. Zv^Seny jsou tim pevné 
pHjmy o vice ne* 200.000 K. Rychty rozvoj 
a stoupajici dùvëra k ûstavu jest zfejma 
z tëchto ëislic. Stav pojiStëni v r. 1904 ob- 
nâSel toliko 12,280.161 K, koncem roku 1906 
vSak jiï 21,671.511. Bëhem 2 let se tedy zdvoj- 
nâsobil. Bylo by neûpln^m, kdybychom ne- 
dodali, 2e valnâ hromada ûstavu, kterâ ko- 
nâna byla 24. dubna, rozhodla, aby ze zisku 
52.050 K 91 h byla akcionàfùm placena 4% 
dividenda. Die tohoto jednomyslnè schvàle- 
ného rozhodnuti dostala se na akcie I. émisse 
dividenda v obnosu 8 K za cety rok, na akcie 
II. émisse za ëas od 1./10 do 31./12 po 2 K. 

Jak finanôni kruhy naSe posuzuji v^sledky 
ôinnosti i hospodaïeni „ Prvni ôeské akc. spo- 
leënosti", nejlépe osvëtlime pHpojenou tabul- 
kou o kursu akcii ôetn^ch ûstavù na praiské 
burse dne 27. dubna zaznamenan^ch. 
nom. K kurs K 

Ces. zajiSf. banka . 200— 140' 30% 

Hospod.ûvër. n . 400'— 38525 — l 7 /, % 

Ces. prùm. „ . 400'— 414* 1- 3y a % 

Zàl. a ûvër. ûst. 

Hradec Kr. . . . 400'— 444" 1- 11% 

Ces. banka „ Union" 200— 242*50 +2174% 
Èivnostenskâ . . . 200— 24275 -j- 21*/»% 

Rakouskouherskâ 1400— 1780* f- 27% 

Praiskà ûvërni 

banka 400*— 522- h 30V 2 % 

Prvni ôeskâ na iivot 200— 285' f- 42 V a % 

Srovnàme-li kurs uveden^ch akcii s no- 
minelni cenou, shledàvâme, 2e praiskà bursa 
v^sledky ôinnosti i hospodareni Prvni ôeské 
posuzuje co nejpf iznivëji a stanovi kurs 
akcii tohoto ûstavu o 42V 2 % nad 
nominelnihodnotu, coi u £ à d n é 
z ostatnich bank neshledàvàme. 

Ûspëch tento, jehoi prvni ëeskà akc. spo- 
leënost pro poj. na iivot docilila, jest zàrukou, 
2e ûstav ten krâëi jeStë mohutnëjSimu ob- 
chodnimu rozmachu vstfic. 

CESKA SPOftlTELNA. Nebude zajisté nesprâvno, 
zminime-li se dnes jako dodatkem ku zprâvâm o stavu 
ëeskych penëznich ûstavu v minulém sprâvnim roce. 
obsazenym v poslednîm ëisle naèeho listu, také 
o rocnî bilanci »Ceské spontelny«, tfeba bylo, bohu- 
ïel, vedeni tohoto ûstavu v rukach nâm cizich. Nebot 
neni na §kodu pozorovati zdârny vyvoj af uï ëehokoli 



a uâti se die podpbn^ch zkuSenostf zaïiditi vlastni 
své zileiitosti. A > Ce ski spoHtelna< je zajisté Jednfm 
z nejrozsà'hlejs'ich penëinich ûstavu v Cechàch a 
situace jejf je nejvtfs pKznivl Celkovf obrat penëz 
za uplynulv sprâvnî rok «ni 170^90341-32 K. Krokv, 
které spontelna zahâjila v tomto roce. vedly vesmes 
k ûspëchûm. Die smyslu usneseni valného shromâi- 
dëni ze dne 20. brezna 1906 zahijeno bylo v minu- 
lém roce jednânî ûstavu zâstavnfch 4°/. listû spoft- 
telny ëeské, po nichz byla poptâvka velmi fila, tak ie 
koncem roku 1906 bylo jtz v obëhu za 8,876.600 K 
zâstavnfch listû, které vykazujf ëistf zisk 22.896 K 01 h 
pfipadajicî die stanov fondu zajiitovadmu. Také zH- 
zenî nové platebny v Chomutovë setkalo se se zdâr- 
nfm v^sledkem, nebof za krâtky (as, po kterf pla- 
tebna trvâ, bylo ûëastnfty vloïeno 747538 K 77 h 
a vybrâno toliko 124.127 K 24 h. I nové zfizené 
sbërny svërené die vzorû spofitelen v dzinë firmâm 
renomovanym v jednotlivych mëstech za krâtk^ cas 
svého trvânî velmi dobfe se osvëdcujî. Tfeba se jeltë 
zmîniti, ze »Ceskâ spofitelna< venovala socialnf 
otàzce skuteënë uélechtilou pozornost tim, ze veno- 
vala z ëistého zisku skorem 1,000.000 K na zbudovàni 
dëlnickych domkû, ktertfito humanni skutek mël by 
bfti zajisté hojnë nâsledovân. 

C K. BANKA PRO ZEMË RAKOUSKÉ. Zdintf 
rozvoj finanënich obchodû této banky byl pHëinou, 
2e sprâva ûstavu pfedloiila valné hromadë jako nejv^s 
nutné k vëtsïmu rozmachu banky vypsati novou 
emissi 75.000 kusû akcii à 400 K v uhrnné summë 
30,000 000 K. ëîmi byl by zâvodnî kapitil zvySen na 
obnos 130,000.000 K. Krok tento zajisté povede jen 
k dalSîmu rozkvëtu obchodû tohoto ûstavu, kter^ sâm 
i s filiâlkami rok od roku nâïeiitë stoupl V uplynu- 
lém roce ëinil celkovy obrat 590.352.447 K 18 h, 
kter^zto obnos vykazuje na ûëtu ëistého zisku banky 
obnos 8,968.633 K 50 h. Po odecteni 5% dividendy 
za spràvni rok 1906 na 250.000 kusû akcii v obnosu 
1,500.000 K, pak v obnosu 150.000 K k disposiënimu 
fondu pojistovacimu, v obnosu 1,000.000 K k reserv- 
nimu fondu banky zbyva z ëistého zisku na ûëet 
zisku a ztràty pro rok 1907 K 655.85946. th. 

O ÛKOLECH ABSOLVENTÛ CESK^CH OB- 
CHODN1CH AKADEMlf promluvil dne 20. t m. 
pan dvornï rada univ. prof. Dr. Albin Brâf u prîle- 
zitosti 251etého trvâni Obchodni akademie v Chrudimi. 
Uvâdime nëkteré hlavni rysy vysoce zajimavé pred- 
nâSky p. prof. Dra Brâfa, jenz mezi jin^m pravil: 
Obchodni akademie musily se bëhem casu podrobiti 
jisté zmënë a prizpâsobiti se pozadavkûm aoby, jak 
diktuje je silny svetohospodirsky rozmach, kterym se 
béfe nârodni nospodàfstvî vSech nârodfi evropsl^ch 
i mimoevropskych. Pocifuje se zivislost nârodû jed- 
noho na druhém, hospodârstvi nârodû se styfcajî. 
lednotlivé nârody jsou odkâzàny na pHvoz z nejod- 
lehlejiich ëâsti svëta. NâS prûmysl textilnicky na p?., 
ktery nabyl takového rozsahu v poslednî dobë, jest, 
pokud se surovin rVkâ, z velké ëasti zivisl^m na d- 
zinë, na zàmoH. hfëmci maji dnes zisob obili na 9 
mësicû, takze jednu ëtvrtinu své spotfeby hraditi musi 
odjinud. Anglie stacila by svymi zàsobami pouze na 
tfetinu roku. Vedle této hmotné zavislostf je zde i 
jinjr, mohutny ïivel kapitâlov^, ktery stëhuje se ze 
zemë do zemë a hledâ nejlepsï vynosy. VeSkeré nà- 
rody mûieme rozdëliti na nârody dluînické a vëH- 
telské. Chybnf je stary nàzor, ie nevyhodnâ je bilance 
statu, mâ-li vetsi dovoz nezli vyvoz a klade dûraz na 
to, ze podnikatelsk^ ruch se stupfiuje. Tento svëto- 
hospoaafsky vzmach zraci se v pfetvofovâni zâvodû, 
pûsobi na zdokonalovàni komunikaci, na skvëlou 
organisaci po&tovnictvi. Tento vzmach vySetren byl 
nasîra ministerstvem financi, kdyz zjistilo mezinârodnî 
platebni bilanci, na zikladë které jsme s to uëiniti si 
obraz o své situaci naproti celému svëtu. Vime, ie 
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vcHkë samy na&ich dluïnich tipisû, prioritnich obli- 
gad a zàstavnfch listû nëkterych bank nalézaji se 
v rukou cizirty. Na konci stol. XIX. bylo jich v rukou 
ciziny za 9800 mil. kor. Z této sumy platîme roènë 
335 milionû korun tirokû a dividend do ciziny. V po- 
sledni dobê ovSem vyvoz cennych papirû klesâ, coi 
ukazuje na naSi hospodâfskou vyspëlost. Anglie a Nè- 
mecko uklâdaji své penize v dzinë a veliké spolecnosti 
pracuji pro heslo »svûj k svému< ve svëtovem hospo- 
dâfetvî. Na konec obracî se feënîk k otâzce, jakou 
dlohu budeme my na dâle hrâti v tomio svëtovem 
vzmachu a zminuie se o stavu, ktertf u nés nastal na 
poëâtku 19. stoleti. Pan prof. Dr. Brâf dochâzî k nâ- 
zoru, 2e ëekfi nâs ûlona velikâ a pfeje si vëtsî 
podnikavosti. 2e my Cechové podnikavosti ne- 
mime, to je plairfm heslem, omlouvânim nasi neteë- 
nosti ; je tfeba v&k se vzpruzit, vzpamatovat. Velky 
kus prâce lezi tu zejména na bedrâch absolventu 
obchodnîch Skol. Ti maji se po nâlezitém vzdëlânî 
obraceti do ciziny, nassâti tam do sebe cety ten îivot, 
ktery vzpmzuje clovëka k podnikavosti, a touto rosou 
podnikavosti svlaiiti naie nivy ceské. 

RÀKOUSKtf LLOYD. Ve valné hromadë rakou- 
ského Uoydu dne 16. kvëtna byla jednohlasnë vzata 
na vëdomi vyroènî zprâva za rok 1906. V ni pouka- 
zuje se pfedevslm na ztroskotânî parnîku »Imperatrixc, 
k némuz doiio 21. ûnora. Za trvânï spolku toho za- 
hynuli poprvé pfi tomto ztroskotânî lidé. Na to se 
uvâdi, ie akc kapitàl byl snizen z 25,000.000 K na 
14,400.000 K event. zvysen na 28,800.000 K. V roz- 
vaze je provedeno netolîko zuctovânî die roèniho 
hospodâfstvi, nVbri i usnesené snizeni kapitâlu 
o 10,800.000 K. Z nich bylo vënovâno 6,417.000 K na 
odpisy, 241.221 K na ûhradu zbyvaiidho schodku 
z r. 1905 a 4,141.778 K na rozmnozem pojisfovacïho 
a ziïzeni reservniho fondu. Rok 1906 vykazuje po 
uhradë potfeby na zûrocovânî pûjcek, na normâlni 
odpisy ceny a jinâ bfemena pfebytek 1,301.085 K. 
Z toho byl pFeveden zisk v ûhrnném obnosu 151.161 
korun, pochâzejici z prodeje pozemkû, jakoz i z pro- 
deje dvou parnikû na fond kapitâlovy. Ze zbytku 
1,149.923 K po rûzn^ch srâzkâch zbyvâ èistého zisku 
949.932 K. Naproti tomu byl prevod ztrâty z roku 
1905 ve vyâi 1,191.144 K, takze bylo tfeba hraditi 



jeStë 241.221 K, k cemui bylo pouïito stejného obnosu 
za snizeni kapitâlu. 

C K. PRIV. ASSICURAZIONI OENERALI V TER- 
STU. Piïznivâ hospodâfekâ konjunktura, jeiiï potrvâni 
casopisecké zprâvy takfka dennë jak prumyslu tak 
i obchodu predpovîdaji, nezrati se jen ve vykazech 

Çodniku dopravnîch a v cifrâch bilanci obchodnîch. 
éï stalv rozmach pojfëtovâni zivotnîho jest toho nej- 
skvëlejsim dûkazem. Produkcni cifiy jednoho z nej- 
vëtSich poi'rètovacîch ustavû jsou v tomto smëru do- 
jista presnym mëfitkem pri posuzovâni vSeobecného 
hospodârského blahobytu. Skuteënë vykazujf také novë 
zïskané obchody c. k. priv. Assicurazioni Géné- 
ral i ve vèech dosavadnich mësicich letoSniho roku 
oproti lonskému obdobi znacntf prirûstek, jeiï potvr- 
zuje také prâvë uverejnën^ vykaz pro mesic duben 
1907. 

V dubnu 1907 bylo totii u Assicurazioni 
Gêner al i podâno 1627 nâvrhû na pojiltën^ obnos 
K 13,554.785-28, vyhotoveno 1351 pojistek na pojistën? 
obnos K 12,608.416*50, kdezto v dubnu 1906 navrzeno 
poiistënî na K J 1,028.600*82, vyhotoveno pojistek na 
K 9,659.066-70. Uhrnem bylo od 1. ledna do 30. dubna 
v roce 1906 podâno nâvrhû na obnos K 53*024.844*36, 
vyhotoveno pojistek na obnos K 45,504.731*07, v roce 
1907 podâno nâvrhû na obnos K 62,151.738.02, vyho- 
toveno pojistek na obnos K 56,686.430*32. 

Tento znaëny prirûstek produkcnïch cifer spolec- 
nosti Assicurazioni Generali docilenych dluzno zajisté 
pfedevslm pricisti zvlâstë prïznivym pojiStovadm pod- 
minkâm, jez spoleënost tato dnem 1. ledna 1907 za- 
vedla a z nichz zvlâStë nâsledujici vyjîmâme; 

1. Hned po vyhotovem pojistky. Zahrnuti 
risika vâlecneho pro pfîpad vykonâvâni povinnosti 
domobranecké ; obnoveni zaniklych pojistek bëhem 
6 mësicû bez lékarské prohlidky. 

2. Uplynulo-li ômësîcû od vyhotoveni po- 
jistky. PojiStëni platî — beze vseho prîplatku — pro 
cesty svëtové i pro pfîpad dmrti nâsledkem soubojû. 

3. Uplynul-ii 1 rok od vyhotoveni pojistky. 
Prestâva placeni preraie, stal-li se pojistënecinvalidnirh. 

4. Tri roky po vyhotoveni pojistky. Neod- 
pfratelnost a nepomîiitelnost pojistënï i pro prîpad 
sebevraîdy. Posl^tovani zâpûjcek na 4 ! /aVo &*<*. 



BELLETRIE. 



■^s^l 



M. Votrubovâ-Haunerovâ. 



CODEX RESCRIPTUS. 



Co dëlat? Je to dralry materiâl 
a màlo nâm jej k disposici dâno — 

Jen jedno Srdce, v nëi si psâti marne, 
co pro nâs cenu ma b^t zachovâno. 

VSak Mlâdi râdo mistem plytvâ trochu 
ma velké pismo — nerado je stlaôi — 

At pozdëj litery se menai, tisni, 
pfec srdce na zàznamy nepostaôi. 



Co dëlat? Opatrnë smazâvâme 

die okolnosti : slzou, ostfim, slinou — 

List uhladime zas a mùiem psâti 
na starou strânku kapîtolu jinou. 

VSak nëkdy pero skfipne — zastavi se 
leckde je chytâ blàna opravenà — 

I jednotlivâ slova moino zHti — 
Vybledlâ slova — smyslu pozbavenà. 
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Camille Flammarion : 



veCernice. 



Pf eL K A 



7àfic ve své bile kràse ta bledâ hvèzda 
panuje na naàem veëernim nebi nyni 
jako ve dnech, kdy na modr^ch vlnàch f ek 
Latia mlad^ Aeneas svëfoval jf osudy vzni- 
kajici Italie, — jako ve dnech, kdy Kleo- 
patra, leiici v purpuru své lodi, iàdala na 
ni rozdëleni panstvi svèta. V hodinë, kdy 
slunce pràvë mizi v lùnë svého ihavého 
lùika, jeji ihouci plameny se roznëcuji, ten 
vzdàlen^ nebesk^ majàk a ve vzduchu prû- 
hledn^, to jest jeji Svëtlo, Svétlo nestvoïené, 
jei zdâ se povstâvati a zàfiti. Ach, jak kaidâ 
mythologie jest pravou v jeji sladk^ch sym- 
bolech ! Coi neni VenuSe v jitfnich hodinàch 
zàïici bohyni zvedajici se z lùna vin? A za 
soumraku neni-li pfirozenou dûvërnici mla- 
d^ch srdci, jei oteviraji se prvnim zâchvë- 
vùm iivota? Merkur, plovouci tak rychle, 
zdànlivë tak svéhlavë, na té i na oné stranë 
Slunce, neni-li poslem Apollona a nebeského 
dvoru, jemnym obrazem boha hledaëù a bo- 
hatstvi? A Mars se sv^mi bledé ôervenymi 
paprsky coi neni ze vàech hvëzd, o nichi 
se kdy bylo domnivàno, ie panuji nad osudy 
lidsk^mi, coi neni ôervenou hvëzdou, jei ve 
v^Si se vznàài jako hrozba a vzbuzuje my- 
Slénku na krev bojovnikù? A Jupiter, tich^, 
slavny, nàdhern^, zàïiv^, neni-li pànem 
svëtû? A Saturnus, pomaty, bled^, vzhledu 
mène vfelého, na pohled vice smutn^ — 
nesymbolisuje-li stàïi, Cas, Osud! Ano, ne- 
beskâ mythologie je je&të Astronomie, Astro- 
nomie, jei jest ve vàem, v nii iijeme, anii 
bychom to vëdëli, od poôàtku svëtla. 

Pocity vzbuzené divy pHrody, nebem, mo- 
ïem, horami, paprsky a stiny, Sumem a 
tichem, projevily se v iijicich formàch, 
v zosobnënich, kterà zdaji se nâm b^ti dnes 
mrtvà, a jsouce uzavfena jako ony, projevily 
to v chladn^ch allegoriich, jei v&ak byly 
bohatym a upfimn^m projevem vnitfnich 
dojmù. VSe bylo oplodnëno iivotem, vie 
bylo oiiveno, a ôlovëk vëftl, ie iije upro- 
stfed nàroda bohù, ktefi ho mohli slySeti, 
vidëti, s nim mluviti a s nimii udrioval 
ustaviônou v^mënu pocitù. Tito bohové ne- 
existovali pro ne samy, tim mène pro po- 



boiné budhisty, musulmany a jiné, aie exi- 
stovali v myàlénce lidské jako odlesk 
ji samé a v této forme iiji stàle. Neustâle 
ràdi slyàime v hluboké samotë lesù bublat 
praminek, hrôet potùôek, àumët vëtfik, chvët 
se listi, zpivat nebo ôtëbetat ptâka ; neustâle 
râdi pozorujeme hlubok^ obzor mofe, roz- 
sàhlé krajiny s vrcholu hory, ûdoli za ve- 
ôera, jei zahaluji se vûni a stàle je spoju- 
jeme s naàimi nejintimëjàimi dojmy, stàle 
se jich vyptâvâme na veliké tajemstvi iivota 
vëci. Jii pfed tïemi tisici roky Homér sm^- 
Slel jako kaidy z nâs o veôeru kràsného 
letniho dne, kdyi napsal v «Iliade 44 : 

Hvëzdy zâttvé lesknou se na nebi okolo Luny 

skvouci; 
vzduch jest bez vëtfiku; v dàli ukazuji se 

pahorky, 
svahy srâzné a ùdoli, nekoneën ^ ether rozeviré se 

ve své velkoleposti, 
vSechny hvëzdy se objevily a pasâk zaradoval se 
v srdci svém. 

Homér byl vice nei jednou timto pasàkem, 
jeni sedë na svahu ùdoli a ztracen v stinu 
pokojné noci, citil, jak jeho duàe chvëje se 
ve spojeni s mlôenlivou nesmirnosti. 

Jisti skeptiôti duchové, uzavïeni kaidému 
citu jako kaidému éistému pohnuti, odva- 
iuji se nëkdy pfedstirati, ie vàe to jsou 
vzduàné myàlénky, blouznivé snëni a ie neni 
nie pravého nei hmota a algebra. To jest 
odhad dalek^ skuteônosti. I nejpositivnëj&i 
duchové, jei dovedou cititi, citi tak jako 
Homér a Virgil. Jeden souëasny filosof, je- 
mui zajisté nikdo nebude pHsuzovat pftlià 
iivou nàklonnost k poesii, positivista Littré, 
citoval o Astronomii a nekoneônu tyto verte 
Lamartinovy : 

Jak^ kdys vânek tebe, duchu lidsty, 
v dâl k ledov^m tëm vfhim dopravi ? 
K vrcholu Stvân byls sv^mi mySlénkami — 
zda kouzlo nebo des të v posled zastavi? 

a pïipojil: „Co të vàbilo, Lamartine, na le- 
dové v^àe a nechalo të vycitit a vyjâdfit 
nov^m zpùsobem tajemné kràsy pïirody, 
to byla — aô musi se to zdàti mnoh^m po- 
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divn^m, — to byla vëda,. ëili, v jin^ch v^- 
razech, rozsâhlé zmohutnëni znalosti svëta." 
A Ampère, duch neménë positivni a pra- 
covity a hlubok^ autor «Dictionairu", coi 
nenapsal : 

Hodiny poésie, jez pfiliè ubihâte, 
jez s noci pfivédi svit hvëzdy vzdâlené — 
oh, neprchejte dfiv, nez plody zanechâte, 
nez ve mnë vzbudite myèlénky vzneàené. 

Pozorovâni nebe vzbudi v nâs vidy „vzne- 
Sené myôlénky", pïinese vzdy v osamëtych 
hodinâch blahodàrn^ klid, hlubokou vàznost 
a kdyz, jako v této rozkoâné dobë roëni, nad 
jarem a nad hnizdy hvëzda Venuàe zàti ce- 
tym sv^m leskem, provâzena jsouc sv^mi 
sestrami nebes, jest nemozno nepocitit, jak 
nepatrnymi jsme v nekoneénu, jak se chvë- 
jeme y souladu s velikou bytosti a jak tvo- 
Hme podstatnou ôâst nesmirné harmonie. 

Druiime se k mléenlivé hvëzdë sv^mi 
osobnimi dojmy, sv^mi intimnimi city; oii- 
vujeme ji sv^mi mySlénkami; ëasto pohïe- 
Sujeme jeji nepïitomnost, aniz bychom mohli 
na ni zapomenout a mluvime o ni jako mlu- 
vime o Mené bytosti: „ Hvëzda mûze b^t 
zastfena mraky, aie stâle zâïi y mém srdci 
sladkà vzpominka jeji kràsy jako nezahladi- 
telné svëtlo. 14 

To jest dojem bezprostfedni, instinktivni, 
pfirozen^. A ten se rozviji, vzrûstâ, doplnuje, 
kdyi jest osvëtlovân svëtlem moderni vëdy. 
Nebof brzo, sedice na vrcholu pahorku a 
celé pozorujice VenuSi, sledujice nejasnë po- 
hledem jeji postupné a mlëenlivé klesàni 
k vzdâlenému obzoru, naSe vzdëlanà my- 
àlénka zalétà dàle ne* i nâà samotn^ zrak; 
ona nevidi jen zàïivy bod, jako jej vidëly 
dnes zavfené oôi pastyfû chaldejsk^ch, vêle- 
knëzù egyptsk^ch, knëzek athénsk^ch a Km- 
skych; ona nezdravi jiz jedinë VenuSi, jii 
vz^vala nymfa Egeria v lèse Numovë, nebo 
kterou oslavovaly fresky v Pompeji ve dnech 
ûpadku pùvodnich legend; ona vidi dàle a 
lépe; ona vi, ze jest to svët souhlasn^ se 
svëtem, na nëmz my zijeme, téhoz* obsahu, 
téie vâhy, o trochu blizSi ke Slunci, o trochu 
rychlejSi ve svém bëhu, o trochu spletenëjSi 
ve svém roénim poôasi, aie pfece obraz na- 
Seho svëta sv^m tak blizk^m postavenim, 
svou atmosférou, sv^mi horami, sv^mi dny 



a sv^mi nocemi, a bezpochyby také neznà- 
m^m zivotem, jenz musel se rozvinouti na 
jeho povrchu jako se rozvinul na povrchu 
Zemë. 

Ano, jest nâm nesnadno osvoboditi se od 
mySlénky tak pfirozené, ze Venuàe a Zemë, 
podobné si sv^m postavenim v rodinë Slunce, 
nejsou také dva svëty podobné si sv^m po- 
slànim ve vesmiru. Ta nebeskà vlast gravi- 
tuje jako naàe v zâfi téhoz Slunce; ji jako 
nàs osvëtluje totéz svëtlo, ji jako nàs zahfivâ 
totéz teplo a tatâz pHtazlivost nâs udrzuje a 
nàs kolébà v prostoru. Af jest jak^koli jeji 
fysick^ a moràlni stav, af jest jakàkoli forma 
bytosti, jei ji sklàdaji — lidstvo VenuSe, 
jestlize — jak vSechny zàkony nauky o stvo- 
feni svëta vedou k pfipuStëni toho — sku- 
teénë rozpuëelo na povrchu této sousedni 
zemë, pravime, lidstvo Venuàe jest sestrou 
naâeho lidstva; prûhlednou rozlehlosti, jez 
nàs oddëluje, my to hàdàme ... a hledâme 
skoro zraky, jez by odpovidaly naàim zrakùm. 

Snad totéz pozorovâni vzbuzuje tytéi my- 
Slénky u naSich sousednich obyvatelù Marsu, 
nebof odtamtud na veëer po zàpadu slunce 
nebe sk^tà divadlo souhlasné s tim, jez nâm 
poskytuje. V jist^ch dobâch rozeznàvâ se 
také odtamtud zàfivà hvëzda, jez majestàtnë 
trùni na zàpadë a jez tifie sestupuje k zâ- 
padnimu obzoru. Jestlize ji pozoruji pomoci 
dalekohledu, pjtedstavuje fàse souhlasné s fâ- 
semi VenuSe. Bezpochyby tamëj&i pozoro- 
vatelé tâii se také, zda tato bilà hvëzda jest 
obydlena, a aô pravdë pbdobnë nàs zde do- 
sud neodkryli, pozorovatelé pftpouètëji jako 
princip pfirozené filosofle, ie jest obydlena, 
2e ji byla v minulosti nebo ze ji bude v bu- 
doucnosti. A tato planeta jest naôe. Pro oby- 
vatele Marsu jsme my „Veôernici tt . A bez- 
pochyby pûvodni jazyk vàech bytosti nejsa 
niëim jin^m nei citov^m pfekladem pocitë- 
ného dojmu, bezpochyby naSe Zemë nese 
v jazycich Marfanû nejelegantnëjSi jména a 
jeji mythologické zosobnëni hraje v legendàch 
toho to lidstva ûlohu rozkoânou a spanilou, 
zenskou, koketni, tajemnë sdruzenou s nej- 
pf ijemnëjSimi dojmy smyslù, s nejintimëjàimi 
pocity zivota. 

Takto se pf enââeji nebem nejen vlivy hvëzd, 
aie i samy my&lénky lidské; takto astrono- 
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mickà znalost vesmiru nechàvà krouiiti mezi 
svëty nov^ iivot, krâsnëjài jeàtë nei iivot 
antické poésie. Snad spojeni mezi ostrovy 
vzduSného oceânu jest reelnëjSi, jeàtë ûpl- 
nëjSi nei my za to màme ; snad naàe myslici 
monady, jsouce neodvisly od ëasu jako od 
prostoru, nikdy neusinaji v neuiiteëném spàn- 
ku a postupnè zmocnuji se nebesk^ch vlasti. 
Hluboké v^hledy na vëônou propast, vzne- 
Senâ pozorovâni ohvëzdnëného nebe — 'vy 
jediné jste pravé, vâe ostatni jest jen stin. 
„Plnost a vrchol Stësti pro ôlovëka, pravil 
Seneka, jest, vrhnouti se do nebes. S jak^m 
zadostuëinënim smàl by se ze stfedu tëchto 
hvëzd, kâm zalétà jeho myàlénka, mosaice 
bohàéù a naèi Zemi se vàim jejim zlateml 
Abychom opovrhli timto sloupovim, tëmito 
lesktymi stropy ze slonoviny, tëmito fekami 
stësnan^mi, aby pronikaly palace, musime 
se uchopit kruhu vesmiru a s v^Se nechat 



padati pohled na tuto maliékou kouli. Hle 
tedy, pravi si mudfec, misto, o në£ tolik nâr- 
rodù se dëli se ielezem a ohnëm v rucel 
Hle smrtelniky i s jejich smëàn^mi hrani- 
cemil Kdyby mravencûm byla dâna inteli- 
gence ëlovëka, coi nerozdëlili by také plochu 
zahrady v nëkolik provinciil Kdyi povzne- 
seà se k vëcim opravdu velik^m, o nichi 
mluvim, vidy spatf i$ kràéeti vojska se vzty- 
ôen^mi praporci a — jako kdyby vôe to 
byla vëc vâznâ — jezdce hned ubirajici se 
na obhlidku, hned na kfidlech se rozvinujici, 
a bude të to làkat ïici: To jsou pochody 
mravencù, veliké pohyby na malé prostofe." 
A jak to vSe jest pravé. Byla to Astrono- 
mie, jei roznitila pied devatenàcti sty lety 
souëasnika JeziSova, jako jest to ona, jez nàs 
dnes roznëcuje, jako to bude ona, jei nechâ 
spràvnë mysliti ty, kteïi v ni pochopi hlu- 
bokou a pïesvëdôivou Fïlosofii. 
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Nejhlavnëjsi udâlosti z konce letoèni hudebnî 
saisony bylo provedeni Smetanova »Praiského Kar- 
nevalu* a Beethovenovy »Missa solemnis*. 
Toto mohutné dilo, v nëmi sâm Beethoven vidël 
vrchol své prâce. nâleii k nejvëfëim umëleckym dîlûm 
vèech dob, oboru i nârodû. Jii tfm ëni vysoko nad 
pojem tak zv. »cirkevni hudby«. lest to dilo ryzîho 
moderniho umënî v neivlastnëjsim. smyslu, v nëmi 
projevuje se velk^ tvûrëi duch v plné svéprâvnosti, 
neobmezeny clrkevnimi formami a pfedpisy. Nen! to 
mie katolické liturgie, n^bri hlubokâ modlitba mo- 
derne subjektivni dûSe. Celé dilo zpracovâno jako 
symfonicky celek o nëkolika vëtâch, jei zase samy 
o sobë jsou dramaticky proiité samostatné souëâstky 
celku. Tak vSe v jeden proud zceluiîcî duch Beetho- 
venûv vytvofil zde dîlo, jez vedlo ke vzniku dalSich 
jii zcela dramaticky oziven^ch dël modernî hudby 
novoromantické : Berliozova »Requiem« a Lisztovy 
»Ostfihomské m§e«. Toto svrchované dilo, jehoi pro- 
vedeni vyîaduje pfîpravy nejpeëlivëjii a sil nejpovo- 
lanëtéîch, provedl Praiskf »Hlahol« s p. Piskàckem 
v ëele co nejsvëdomitëji. 

Smetanûv »Prazsk? Karneval« dotykâ se 
nâs zcela jinak. Osudem i zlobou lidf pronisJedovany 
mistr chtël vytvoHti cyklus symfonick^ch bâsnî, jei by 
byly apotheosou ëeského tance. Napsal z nich prvni. 
Chorooa zabrânila mu pokraëovati v prâci, choroba, 
kterâ koncila nedlouho potom smrti. »Karneval« jest 
posledni dokonëenâ prâce Smetanova. Ui tfm 
ovsem vyiaduje od nâs zvlâStni piety. Aie »Karneval« 
jest dilo samo o sobë tak vysoké a vzâcné, ie patfi 
k nejlepsfmu, co nage hudoa vûbec ma. A prece 
skoro ctvrtstoletï leiela tato pràce ladem. NeSfastné 
provedeni vyvolalo predsudek, ie jde tu ui o dilo 



ûpadkové. a iàânf dirigent nevzpomnël potom ëest- 
ného dkolu, aby toto duo rehabilitoval. Teprve nâvo- 
dem prof. Theuerera ujal se »Karnevalu« p. Kova- 
fovic a dodal jeho provedeni plny lesk svého velkého 
umëni. S pochopenim vâineho svého ûkolu poloiil 
jej nejprve na koncert Pensijniho fondu Nârodniho 
divadla, hned potom vlak poloiil jej i na program 
koncertu, porâdaného v Nârodnim cuvadle na poëest 
Frant Ondficka. A vysledek? Uspëch »Karnevalu« 
byl takovy, ie musil Tb^ti pfi obou provedenich — 
opakovân. 

Càst kritiky zachovala se s reservou neb i odmi- 
tavë proti >Karnevalu« i po tëchto iSspëSich. Objevila 
se tu povëstnà pohodlnost tëch, kteri nechti se na- 
mâhati novymi my§lenkami. Opakuje se vlak téi 
starâ histone, jak se Smetanovi po celou dobu jeho 
tvorby ldrivdiio. Smetana Sel pokazdé dâle, kaidé jeho 
dilo bylo nëëim nov^m, proto »odborné< naâe kruhy 
sotva staëily spëti za nim. >Da1ibor« propadl, ie nebyl 
jako »Prodanà nevësta*. I nynî hlavni Wtka 9Karne- 
valu< ëinënâ jest, ie nenî to skladba takovâ, jako 
dMvëjii dila Smetanova. A pfece pràvë to jest nej- 
lepèî dukaz Smetanovy sily pfi komposid »Karnevalu<, 
ie dovedl i zde Jîti novou cestou, dâle za hranice 
toho, kam sim ui dfive doèel 

Za to s upftmnou radosti jsme pozorovali na§e 
obecenstvo. Bylo na nëm v obou pHpadech znâti, 
ie si je vëdomo veiné chvile a své povinnosti k vel- 
kému mistru. Interess o >KarnevaU pfekonal v obou 
koncertech vie ostatni, ano v druhém pKpadë i slav- 
nostni jubilejni nàladu. Toto uvëdomëni obecenstva, 
zvlàstë mladôîho, na prvém mistë ov§em studentstva, 
jest radostnym zjevem v dneSnî pusté dobë, kdy nej- 
bezvyznamnejsi lidé hraji si na soudce a snazî se ze 
vSech sil zatemniti historickou pravdu o tom, co se 
dâlo za Smetany a proti Smetanovi. Ta radost a 
opravdovost, jii pHneslo nase obecenstvo vstfic »Kar- 
nevalu«, ukazuje, ie prâce pro Smetanu nenf u nâs 



Digitized by 



GoogI 



Z & 5. Z 



PRA2SKÀ LIDOVA REVUE. 



Z R. m. r 



tak marna, jak by se mohlo zdâti podle smumfch 
zjcvû v ëâsti naif iurnalistiky.*) Historickâ pravda 
a spravedlnost, jci odmëftuje i tresce kaidého po jeho 
zâsluze, vysvitne zajisté plnë tëm, kdo nejsou stran- 
nick^m intéressent a vlastnim kompromittovânim 
nuceni potlacovati svou upHmnou, otevfenou lâsku 
pro Smetanu a jeho nehynouci umélecky ideâl! 

1 Doc Dr. Zdenëk Nejedlf. 

* 

»L'Esterel<, Valse lente od Fr. Prochasky. Produk- 
tivni duch skladatele populârnfch » Valse rêvée* a 
»Qavotte empire*, jehoz kaidy opus vîtân s upfîmnym 
potëâenim, stvofil opèt novy »valse lente*, jeni za- 
jisté v brzlcu se rozleti po celém svëtë. Jest to roz- 
ko§ny valcîk »L'Esterel«, vytvofen^ na pûdë fran- 
couzské Riviery, jez se slala druh^m domovem 
Prochaskov^m. Zàe uprostfed nevyhcitelnych kràs 
prîrodnîch, pod vëënë usmëvavym nebem jihu, napsal 
citupln^ autor tento svûj nejnovëjSi valëik pod dojmem 
bezprostfedî svého okoli, nadèen krâsami obkkrôujiri 
jej pfîrody, uprostfed opojné vûnë exotickych kvetû. 
ukolébân tajemn^mi §epty vlniciho se more ... Neni 
tedy divu, ze »L'Esterel* dtfSe v§îm tîm, co skladatele 
obklopovalo a co nafi âëinkovalo. »L'Esterel« vysel 
prâvë v elegantnî ûpravë, iakou vSecky skladby Pro- 
chaskovy se vyznamenâvaji, pro klavîr na dve ruce. 
Cena Kl 80. Nakladatelem vsech skladeb Prochasko- 
vtfch je Mojmir Urbânek v Praze, Jungmannova 
ffîda 14. Hlâvkûv palâc. S. 



□ □ DIVADLO. □ □ 



Cinohra. 
Blîiïci se otevfenî vinohradského divadla poâmulo 
otàzku pûvodni ceské cinohry do popFedî vsech umë- 
leck^ch a literârnich zijmû naSeho ceského svëta. 
Se vsech stran se ozyyaji hlasy volajîcî po hrâch 
ëeskych autorû, vypisuji se konkursy, ceny na kusy 
domâci a udëlujî se stipendia a podpory za ûcelem 
studia dramatu jmde. A dëje se tak ze skutecné po- 

*) Kdyz* prof. Theuerer na Smetanovë veëeru 
»Slavie« vyzval »m1ad$i« hudebnf literâty, aby bèz 
bâznë odkryli cety boj proti Smetanovi, nedbajîce 
»modW«, jez by tim snad byla dotëena, byl tîm nadsen 
kde kdo. T^dennîk >Pïehled« pak pfinesl v^zvu, 
aby byli jmenovâni ti, ktefi proti Smetanovi vystupo- 
vali. Uëinil jsem tak a hlavnî z nich jsem jmenoval. 
Na to »Prehled« pftnâSi — apologii jednoho 
z tëchto Smetanov^ch odpfircû od pisatele, jehoi 
kvalifikati se tu zafrfvati nechd, jeni vsak jako osobnl 
pHtd Pivodâv nejlépe dokazuje ui svou osobou 
sprâvnost mych vyvodû. Patrni tedy chtH+Pfehled* 
znâti jména odpàrcà Snutanovfch prvto, aby jim mohl 
J "atf— advokâta! 



tfeby. Nebot v dramatické produkd nasl nastala po- 
sledni dobou povâilivâ stagnace. NejlepSi autofi se 
odmlceli a to, co napsâno bylo, bylo bucf odmitnuto 
anebo sehrâno s malym uspechem. Jest nesporno, ie 
tuto stagnaci vyvolaly dosavadni neutëiene pomëry 
divadelnL Nebot i v umènî jest velice ëasto tvofenl 
podminëno poptâvkou. A te tu nebylo, nebo byla 
pHlii slabâ. Vzdyt jsme mëli dosud jen jedinou 
vâinou scénu, na niï se cinohra musela délit o misto 
s operou; a cinohra domâcf se spoustou literatury 

Sretladové a repertoârem klassickym. A vedle toho 
ylo jeStë mnoho vedlejsich. aie velice dûlezitych 
podminek a pfi&n, ktere stëzuji phjeti a vypraveni 
kusu na Nârodnîm divadle, a ty vsecky donromady 
odnimaly domâdm spisovatelûm chuf i lâsku ku tvorbë 
dramatické. Divadlo stalo se tak domovem nëkolika 
mâlo Uastn^ch autorû a pak novâckû. Avèak gros 
spisovatelû dobrych, uznan^ch na jiném poli literatury 
ceské, z nichz mnozî se ëasto èfastnë jedenkrâte 
o Itësti divadelni slâvy pokusili, tato vëtsina, kterâ 
jinde zàsobuje divadla vice mené dobr^mi kusy, ta 
u nâs pro divadlo nepfée. A odtud vzmkâ pak onen 
skuteëiW, pocifovan? nedostatek dobrych ceslcych her, 
o nëmz se obycejne mluvfvâ, a jemuz nasvëdcuje vie, 

Iak repertoàr divadel, tak i v^ber obou cyklû spolku 
iterârnich, z nichi tfeti cyklus »Kruhu ëeskych spiso- 
vatelû* pfedvldi tentokrite v^hradnë prekladovou 
literaturu (dosud dâvàno : 25. dubna » Velikonoce* od 
A. Strindberga v pfekladë K. Kamînkovë a 2. kvëtna 
> H endetta Maréchalova* od bratfi Ooncourtû v pfe- 
kladë H. lelînkovë). 

Jest prirozeno, ze za tëchto podminek znamenâ 
kazdà ëeskâ premiéra udâlost prvnïho rédu, k nîz vice 
mène nadàenë nebo skepticky upîrâ se nadëje a zvë- 
davost vëech jiz dlouho pfed jeji provedenim. A splnî-li 
se nadëje, jest radost a nadsenî tim vët§i, a sklame-li, 
jest sklamani tim bourlivëjSf a trpëî. 

Premiéra tri ëeskVch aktovek ? provedenych dne 
19. dubna poprvé na Nârodnîm divadle, nesplnila na- 
dëje v ne sklâdané. Prvni z nich, »Nevysloveno< od 
E. Trevala, dialog rozvedené pani s jejîm prâvnim 
pHtelem, jest jen mnoho a zoytecného rozumovânl 
o jich byvalé, prchlé ajievyslovené lâsce, o zpûsobech 
lâsky a lâsce vubec. Uvahy. které by se snad hodily 
do psychologické studie, aie na jeviiti straSily tou 
mérou papîrem a inkoustem, 2e je ani duchaplnâ a 
jemnâ hra sleëny Orégroyy zachrâniti nemohla. Druhâ 
z aktovek, K. Legrova 9Zimac, z cyklu ëtyr roënich 
pocasî, jest sentimentâlnë lyrickâ hra nemotorné formy 
a naivmch prostfedkû. Avsak pfi vSi té nedokonalosfi 
a naivnosti citîte z ni prec jen vanouti dech prosté 
jeji poésie. Formovë nejdokonalejSi z nich jest Jonâ- 
sova veselohra >Novf sport*. Tëa humor svûj z ko- 
miky dopaden^ch zaletnikfi a aëkoliv jeji zakladnî 
dobrâ, oviem jiï ne nova myslenka, Jest poruSena 
ponëkud milo delikâtnim pojetfm. pûsobfly vtipy, kte- 
r^mi pHmo srSî, nakailivë do hlediitë a ziskaly hfe 
hluën^ dspéch. Fr. Khôl 
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Josef Pâvek: 



NÉKOLIK VZPOMiNEK Z OSTROVA CORFU. 



KJezdolnâ touha moje spatfiti ostrov, obe- pomërnë populàrni nâdhernou stavbou zàmku 
1 ^ tkan^ nejrùznëjàimi povëstmi historié, je- naài zvëônëlé cisaf ovny Alibëty, se koneônë 
hoijménovletech devadesàt^ch stalo se iunàs splnila. Za pHznivého poôasi v bireznu letoô- 
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niho roku opustil jsem Terst, abych na lodi 
„Bukovina tt , jei nâleii k pfednim dopravnim 
rychlolodim rakouské Lloydové spoleënosti, 
pokraëoval v cestë k tomuto zajimavému 
ostrovu «vëôného jara". 

Z Terstu sprostfedkuje rak. Lloydovâ spo- 
leënost za velice v^hodn^ch podminek do- 
pravu na ostrov Corfu. Ka2d^ tyden vûter^ 
odpoledne odjiidi z Terstu velikà rychlolocf 
této spoleënosti do Cafihradu a Odësy a na 
cestë ëini Bhodinnou zastàvku na ostrovë 
Corfu, Mimo tëchto skvële vypraven^ch a se 
vSim pfepychem zafizenych rychloparnikù 
rak. Lloydové spoleônosti, které jistë mohou 
dobfe jii konkurovati pokud se jizdy a po- 
hodli tyëe s jin^mi dopravnimi spoleënostmi, 
zvlâStë s Lloydem severonëmeckym, jezdi do 
Corfu tydnë menai dopravni parniky této 
spoleënosti. 

Do Corfu mozno navâzati i ëàsteëné spo- 
jeni zelezniôni pf es celou stf edni a jiini Italii 
do znàmého pHstavniho mësta Brindisi, odkud 
pak mozno za 8 — 10 hodin dojeti parnikem 
italské paroplav. spoleënosti na ostrov. Da- 
leko v&ak vyhodnëjài spojeni 2. Cech je pfes 
Terst, Brindisi rakousk'ou spoleënosti Lloydu. 
ZvlàStë kdy2 vezme se v ûvahu nepohodlnost 
vagonù i pïi rychlovlacich pfim^ch na ital- 
sk^ch drahâch, kdefto v posledni dobë ce- 
stuje se na rakousk^ch Lloydov^ch rychlo- 
lodich opravdu pohodlnë a bezpeënë. 
Eonstatuji to ke cti této spoleënosti lodni 
bez urôitych tendenci. V posledni dobë uëinil 
rak. Lloyd opravdu skvëlé pokroky na poli 
osobni dopravy. Rozmnozeno bylo locfctvo 
pro osobni dopravu o nëkolik velik^ch, jak 
jii ïeëeno, pfepychov^ch lodi, na kter^ch 
moino zvlàftë stfedomof sk^mi liniemi za v^- 
hodn^ch podminek cestovati. Vzornà kuchynë 
Lloydu je znâmà jii velmi dobfe mezi ci- 
zinci a dobfe pfipravovanâ jidla pfedëi 
v kaidém smëru umëni kuchafské na jin^ch 
dopravnich spoleënostech. V rozsàhtych lodë- 
nicich Lloydu pracuje se takfka stàle: ve 
svâtek, v nedëli i v noci. Seàel jsem se tam 
s mnoha Cechy, ktefi nalezli u Lloydu at 
jii jako inien^M, neb jako dëlnici své za- 
mëstnàni. Letos v dubnu prâvë byla znovu 
opravena a zfizena zàbavni Io<f „Thalie tt , 
s kterou podnikla spoleë'nost nëkolik zaji- 



mav^ch plaveb. V ôervenci pak odjede tato 
locf, jedna z nejvëtiich dopravnich zàbavnich 
lodi Lloydu, na ostrovy Spicberky. 

Spoleënosti rakouského Lloydu daH se 
v posledni dobë i obchodnë daleko lépe, 
jak jsem se v Terstu dovëdël, oproti dfivëj- 
ôim letùm. Vrchni obchodni fizeni spoleë- 
nosti Lloydu nalezlo také v^teëného vûdce 
v osobë generâlniho t iditele A. Frank- 
furtra, jemui dëkuje dozajista Lloyd za 
mnohé obchodni ûspëchy. 

Nyni k samotné cestë na ostrov Corfu! 

Je kràsné bfeznové jitro . . . Ûter^. Pro- 
bouzim se ve slovanském hotelu „Balkàn u 
v Terstu. Mile paprsky jizniho jarniho slunce 
pozdravuji mne jeStë na lûiku. Aëkoliv neni 
jeStë 7 hodin, je na ulicich ëity ruch. Citite, 
ïe d^châte jiïni vzduch, pozorujete vëtài 
volnost na ulicich nefli u nàs, malé hlouëky 
pHstavnich dëlnikù, rozmlouvajice hluënë, 
ubiraji se vëdomë za svou povinnosti, zkràtka 
mate prav^ dojem pfistavniho mësta. V ka- 
vàrnë hotelu „Balkân tt bylo ji2 také iivo: 
schàzeli se do mistnosti ûïednici, dùstojnici 
z blizkych kasàren, vesmës Chorvaté a Slo- 
vinci. Ciànik také Slovinec ukàzal mi „ëesk^ a 
stùl, kde schézivâ se pravidelnè ëeskà spo- 
leënost PHnesl mi pak ëeské noviny : »Zlatou 
Prahu% „Nâr. Listy tt a „Pozor tt . Za chvili 
pftâli CeSi: Dva ûfednici po&tovni, ktefi 
jezdi ambulanënim vozem poàtovnim jiîni 
dràhy. Pfijeli prâvë z Vidnë osobnim vlakem 
a stëiovali si na ûnavu. Pak pftSel p. Skor- 
kovsk^, Hditel Jandranské banky v Terstu, 
jeni nabidnul mi s ochotou v^mënu penëz 
za ïecké drachmy. 

Bëhem dopoledne uëinil jsem nëkolik 
nàvStëv dilem redakcim terstsk^ch ëasopisù, 
dilem pak Cechûm v Terstu bydlicim. ZvlàStë 
se zâjmem prohlédnul jsem si rozsàhlé zâ- 
vody v^vozu kâvy p. F. Vondrâëka, znàmého 
i v Cechàch velmi dobfe. Dàle uëinil jsem 
nàvàtëvu Hditeli Lloydu a pak prohlédnul 
jsem si v pfistavë kotvici lod „Bukovinu% 
s nii odpoledne mël jsem odplouti do Corfu 
a dàle pak do CaHhradu. 

Pfesnë die jizdniho fâdu o 2. hod. odpol. 
byl dân vrchnim kapitànem lodi „Bukovina tt 
povel k odstranëni lodniho mùstku a za në- 
kolik minut na to za pëkného poëasi vplula 
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„Bukovina u na Siré mofe, hluénë jsouc 
pozdravovâna obecenstvem, shromâldën^m 
v pïistavu. Pozdravil jsem naposled v pH- 
stavè stojici své pfâtele „£eského krouiku" 
v Terstu, ktefi mne doprovodili k lodi a 
poéal jsem revidovati svâ zavazadla. Pro- 
hlédnul jsem pak svoji kabinu a jiné lodni 
mistnosti jako ôitârnu a knihovnu, damsk^ 
salon, jidelnu. Na sedmou hodinu urëené 
diner jsem' jiij touiebnë oéekàval. Mohl 
jsem teprve nyni posoudit^ jak ëetnà jest 
lodni apoteftnost a jaké vlastnë màm spolu- 
cestujici. 

Cestujicich na lodi „Bukovina tt v 1. tfidë 
bylo asi 40 pfevahou nëmecké a italské nâ- 
rodnosti. Teprve v Brindisi pfidraiili se 
k nàm cestujici jinych [nàrodnosti, zvlâàtë 
Angliëané. 

Po Sestihodinné zastâvce v Brindisi pokra- 
ëovala „Bukovina u veétvrtek o2. hod. ranni 
y plavbë, aby ty£ den o 11. hod. pHstàla 
v Corfu. 

V Terstu jiz upozornil mne kapitàn na 
Cecha, jenz spoleénë ve sluiebnim povolâni 
vrchniho strojmistra „Bukoviny tt jede spo- 
leénë s sebou. Jmenuje se Balcârek a po- 
châzi z Hané na Moravë. Vyhledal jsem jej 
prûbëhem cesty nëkolikràte y jeho kabinë. 
Opravdu zajimav^ ëlovëkl Jiz 23 let trâvi 
zivot svûj na moH, znà podrobnë nëkolik 
jazykù. Dvakrâte jii na sv^ch mofsk^ch ce- 
stàch poznal v^znam slov: lodni katastrofa. 
Dovede podrobnë vypravovati o Tunisu jako 
o Alexandrii, Honkongu a Shanghai. Cetych 
pët let jezdil rak. Lloydovou lodi dopravni 
na linii Terst-Bombay. Ukazoval mi po- 
znàmky, kolikràt projel prûplavem Suezsk^m. 

„Jeâtë dvakrâte pojedu do Caiïhradu ve 
sluibë," pravil mi s radostn^m ûsmëvem, 
kdyi jsem mu podàval ruku na rozlouëenou 
v pHstavë Corfu, „apak pojedu také nanaài 
milou Moravënku na mësiëni — dovolenou." 

Koneënë po 3denni plavbë vystupuji na 
pùdë ostrova Corfu z malého ëlunu, kter^ 
mi dal na popud kapitàna «Bukoviny 14 
k disposici zàstupce Lloydové agentury. 
Veliké lodë kotvi totii v Corfu pomërnë 
daleko od pfistavu a je nutno k dopravë 
ku bjfehu pouiiti jeàtë barky. 



Prochàzim pHstavem k celnici, kde prohlid- 
ka vSech cestujcich, kteïi vystoupili v Corfu, 
byla velmi struënà: prùvodëi nàâ z hotelu 
ukàzal zàstupci fecké celnice zavazadla, jei 
druh^ jeho soudruh vezl na voziku, fekl mu 
nëkolik slov a byla prohlidka odbyta. Zdà 
se, 2e v ftecku celni ûfednici neberou svûj 
ûfedni v^kon pfilià vâznë. Cestovni prûkazy 
po mnë vûbec nikdo neiâdal. 

V grandhotelu „ d'Angleterre et Belle Ve- 
nise", kde jaein se ubytoval, sesel jsem se 
s dvëma Cechy : s p. prof. Votoikem a 
JUDrem V. Pospiàilem z Prahy. Oba 
pànové pfijeli na ostrov k léëeni. 

Aëkoliv mësto Corfu, okoli, lidi nezane- 
chàvaji nejlepâi prvni dojmy, jako vûbec 
veSkerà ûstfedi orientu, pfece mùj prvni 
dojem ostrova byl mohutn^. Ohliiite se 
v ûdivu kolem sebe a obdivujete vzneàenost 
pïirody, jei vykouzlila na tak malém pro- 
stranstvi takové mnoistvi ûchvatné kràsy. 

Prohliiim si z okna nâdhernou zahradu 
rozprostfenou kolem hotelu s bujn^mi cy- 
pHSi, stromy pomeranôov^mi s dozràvajicimi 
plody. Po klidné hladinë moite brâzdi 2 ry- 
bâfské ôluny, daleko, kde ztrâci se jii oku 
fialovâ barva mofe, je vidëti vysoké Albànské 
hory s vëënë zasnëzenymi vrcholky. Nedaleko 
od mësta na malém nàvrSi porostlém tropi- 
ck^mi stromy stoji osamocenë budova jako 
by vévodila celému okoli. Divàm se na mapu 
okoli Corfu. Je to zâmek „Achilleion", ma- 
jetek zesnulé cisafovny rakouské, jei prâvë 
y tëchto dnech koupil cisaï Vilém II. . . 

S tesklivou vzpominkou na tragick^ skon 
nëkdejài majitelky tohoto zàmku odchàzim 
za veêerniho soumraku od okna. Z ulice 
oz^vaji se v^ktiky prodavaëe novin ozna- 
mujici obsah zprâv athenskych listû o po- 
drobnostech zavraidëni bulharského mini- 
sterského pïedsedy . . . 

Veôer byl jsem upozornën vevestibulu na 
konsula rakousko-uherského, jeni spoleônë 
skonsulem Spojen^ch stàtù americk^ch by- 
dlil v tomie hotelu. 

Konsulàt rakousko-uhersk^ je sice na nà- 
bf eii u pf istavu, kde na nâvëstni tabuli jsou 
také hodiny ûfedni oznaéeny, mimo nëme- 
cky a madarsk^, chorvatsky, aie konsul 
s rodinou bydli v hotelu. Zastupuje zàjmy 
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naSe na tomto ostrovè teprve krâtkou dobu, 
aôkoliv je pùvodem Macfar, osvojil si ëâsteônë 
i slovanské jazyky, Poskytl mi ochotnè nè- 
kolik informaci, o které jsem jej iàdal. 

(Dokonfeni) 



Roàii pfedplatné na 

„Prazskou lidovou rêvai" 

obnâ&i pouze K 3'60. 



ZemtU jubUeJd vfstava » Praze 1891 : stfibrna medalle 
c k. mis. obchodn. Nirodqpisai rfsUva v Praze 1895: 
medaHe krtU. hlarn. mê*U Prahy. Zâvod zalozen r. 1880. 



:: RYJEC :: 

KAREL 
I PÂTEK 

PRAHA, STARÉ MËSTO, 

Betlémské nâm. 350, naproti Husovu domu. 



▼yràM:p«ft«t« v lla;r l 
nAUplqr •• mrn^ 
ambltay, moaoi 
my, m«4alia, snaomy 
k v jpalOTàni do kor- 
kn, KOTOTà a kauftv- 
koTà rasitka, ryUny 
na «tHbrné a slaté 
iyarkjr. -Keraldleké 
praea a Tfkfmj, 



FRANCOUZSKY, ANOLICKY, VLA$SKY, 

RUSKY, ÔESKY, NËMECKY, POLSKY, 

MAÔARSKY, 





L 



ÛftEDNË POVOLENtfÛSTAVV PRAZE. 

■ SPflLENfl ULICE 3. ■ 

NOVÉ KURSY POClNAjf V KAÈDÉ DOBÉ. HO- 

DINA NA ZKOUSKU ZDARMA. - PROSPEKTY 

FRANKO. 



NflBYTEK 

v nejmodernëjsim slohu 
a provedenf zarucenë nej- 
solidnëjsîm ve velkém vybëru 
nabizi tovârna na nâbytek 

Bedficb lledbal b Pnzc, 

jen ve Vodiëkovë ulici ëfslo 44. 

Filiâlek ttdirfch nemirn. 



b'ESTEREb 



Valse lente. 



Slozil 



FR. PROCHA9KA 

skladatel „ Valse rêvée" a „ Gavotte empire". 



^* Pro piano 
K MO. 



Prâvë vyslo: 



„L'Esterel" je ëarokrâsny kus 
franco uzské Riviery. Krâsy pfi- 
rodni vznitily v oblibeném skla- 
dateli fadu melodii, prosycen^ch 
vùni nejnâdhernëjsfch exoti- 
ckych kvëtin. V korunë populâr- 
nich skladeb Prochaskov^ch jest 
novy drahokam. 



Od téhoz skladatel e vydàno pro klavir: 
Valse rêvée. Valse lente. K 1*30. 

Gavotte empire, k 1-80 (pro zpëv a 

klavir K 1*80). 

Sérénade, k 1 50. 

Verluisant. Valse lente. K 1*80. 
Sans Gêne. Valse tzigane. K 1-80. 
La Guerrero. Valse espagnole. K 1*80. 



Prémie zdarma. 



Kdo objednâ a predem zaplatf 

veskery zde uvedené skladby v cenë K 12*30, 
obdrzi nezplatnë Salonnf Album (14 nejobL 
skladeb na 60 stranâch) a Kmochùv pochod 
„Edition M. U. w v kterémkoli knihkupectvi 
nebo u nakladatele 



Mojmira Urbânka v Praze. 

Hudebni a klavfrni zavod 

Jungraannova tf. 14. Hlâvkùv palâc. 
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Odborny obchodnf dûm 

Seiteles 



'itizsln 



'■■ PRAHA ■■'■! 

nâroif Celetnô ullce, 
I proti Praâné brâné ■! 



doporucuje pfi nâkupu prohlédnuti svého bohatého 
skladu nejmodernëjéich 

kobercû, zâclon, portier, stolnich prikry vek 
a pokryvek na postele, proèivanych pfi- 
kryvek, zinènek, mosaznych a zeleznych 
posteli, détskych koôârkû, zidlicek pro dôti, 
pFedlozek k poatelim, Angorskych, norvéz- 
skych a èinskycn kozeéin 

za neobyôejnè levnô pevné ceny. 

Vieobecnyobdlv bndfunélecky aranzované vykladce. 



CESTOVNf BRAÔNY, t 

kufry, rûzné vaky a specialnî predmëty nycesty 
vlastni v^roby, lovecké braèny, pâsy na patrony, 



Tonâà 



zàvod temen&feky a brainàfsk^. 
Kril. Vlnohrady, Jia vliikova ». i. 1. 
Praha, Vodièkova ulice èislo 39 n. 

- OBRAZKOVÉ CENNfKY ZDARMA A FRANKO. - 
- PÉT NEJVYSSiCH VYZNAMENANl. - 



PRflVY 



ftskg loitinoDi ned 

z vlastnfho vôelnfKa 
nabfzf 1 Kg. za 75 Kf. 

Fr.Cto<rtsW*?otstftt 



f ^ÉÉg^^gsfegÉÉÉâââ^â^â&ÉÉââââÉÉ&â 



« 



RAKOUSKÎ LLOYD 

V TE^STU. 

PLAVBY Z TÊRSTU V KVETNU 1907. 



Do 

Do KJIUCUTY 

Do 



. dne 3. kvètna. 

. dne 1Z kvëtna. 

dne 27. kvëtna. 



Rychloparniky do AL. 



AJTDRIE kaïdtf ëtvrtek o 11 1 /, hodinë dopolednf. 
™-->U kaidé titerf o 2. hodinë odpolednî. 



o poèasl 



DAXJtAOXE. 

if v nedëli ràno 



Rychloparniky do CL , 

Pravidelné. pfavby do BBAAXUB, ABOEltm, 8YBXB, 

Do BEVÂT&K Vaî&f pondëlek a ctvrtek o pfil nod a za piïznivého 
zibavné plavby. 

Zâbavné plavby 1907 novym zâbav. parnf kem lf Thalia". 

(Obsîntf program jest ve vèech jednatelstvîch a cestovnich kancelârich k dostini.) 



Cesta do ftecka, Carihradu a 
Malé Asie od 25. kvëtna 
do 16. cervna 1907. 

Cesta na sever do Dront- 
heimu, Kristianie, Kodanë 
a Kielu od 4. ai do 18. 
ëervence 1907. 

Ceatavna sever do Norvézska, 
ha Spicberky a do koncin 



vëëného leduod 20. cervence 

do 17. srpna 1907. 
Cesta do Belgie, Anglie, Fran- 

cie, Portugalska, Spanëlska 

a Sicilie od 19. srpna ai 

do 8. ztfi 1907. 
Cesta na Krym od 11. zâfî 

do 8. rîjna 1907. 



Cesta do jiini Italie, Spanël- 
ska a Afriky od 12. rljna 
ai do 1Z hstopadu 1907. 

Cesta do jiini Italie, Egypta 
a Kecka od 17. listopadu 
ai do 16. proaince 1907. 

Vânoce na mofi od 21. pro- 
since 1907 ai do 5. ledna 
1908. 



(Bez rutenf za pravidelnost sluîby pfi opatfenlch kontumatafch.) 

Bliiif zpràvy u komeroiAlnDio f«dlt«Uto ▼ T«r«tn, u y+wrâlnflu» Jedaattlstvi to Vidal Z~ Klnttner» 
riitg 6, ar«aorAlafeo J«dn*t«lstTiTPrauto«.,TA0^ 

(Za vftisky neobjediumé se neplatf.) 



* 
» 

* 



Majitcl, vydavatel a zodpovèdn^ redaktor JOSEF PÀVEK. - Tiskla >POLITIKA« zivod tiskafsk^ a vydavatelsk^ v Praze. 



ClSLO 6. 



PRAZSKÀ 



ROCNfK III. 



UDOVÂ REVUE 

MËSfÔNÏK VËNOVANV VZDËLÀNf A KULTURNfM POT&EBÀM LIDU. 

ÈERVEN. Redakce a administrace : Praha-IL, Vâclavské nâm. 63. Telef. ô. 3714. R. 1907. 



Doc. Dr. Zdenèk Nejedly: 



JAN GEBAUER. 



Vsobotu 25. kvëtna zemïel jeden z naàich 
velk^ch lidi. Jak ôasto ôteme tento 
nâzev a pfece jak zfidka odpovidâ pravdë! 
Velk£ ôlovëk jest zjev nejvzàcnëjài, k jehoi 
zosobnëni tfeba nejrozmanitëjàich podminek. 
Sama velikost jest pouhà abstrakce, jez svùj 
mravni v^znam dostàvà teprve lidstvim 
svého pfedstavitele. Ve vSeobecnosti tohoto 
lidstvi jest prâvë kof en velikosti. Proto velk^ 
ôlovëk jest pï edevàim cel^ ôlovëk, vyhra- 
nën^ do poslednich zâchvëvû svého vnitï- 
niho 2 i vota. Takov£ velk^, cety ôlovëk stoji 
proto vysoko nad ûzk^mi hranicemi svého 
oboru, sv^m cetym lidstvim ôni do oblasti, 
jeÈ jest viditelna vàem, kdoi kdekoli a kte- 
r^mkoli smërem hledi do v^Se. Cety ôlovëk 
jest tim velk^ pro cety svët, bez rozdilu 
oborû a smërû. Takov^ velk^, cety ôlovëk 
zemfel nàm v poslednim tydnu kvëtna — 
Jan Gebauer. 

Gebauer vyàel z ûzkého pro nejàirài vrstvy 
oboru, z Biologie, a ta zûstala do smrti jeho 
vëdeck^m oborem. Gebauer byl nàS nejvëtài 
filolog. 

Avàak jeho dilo nab^valo znenàhla àiràiho 
v^znamu. Nejenom Biologie, n^bri vàechny 
vëdy vidëly v Gebauerovi repraesentanta nej- 
vyààich naàich vëdeck^ch ideàlù. Dilo Ge- 
bauerovo vàak vyrùstalo jeàtë dàle, v oblast 
nàrodnich statkû. Proto lze mluviti 
o Gebauerovi i jinak neï se stanoviska ôistë 
filologického ; ano nejen lze, n^bri i nutno 



vidëti v nëm muze v^znamu tak vàeobecného, 
2e i jiné obory vëdecké musi vzdâti svùj hold 
tomu, kdo byl bez odporu nejvëtài nàà 
vëdec modem! doby. To pak ospravedlnuje 
i mne, £e smim psàti tento ôlànek. Aô nefi- 
lolog, chci àiràimu obecenstvu vyloziti pràvë 
to, co pro ne ma nejvëtài v^znam: kus psy- 
chologie ôeského v ë d c e, je£ ovàem nej- 
jasnëji se obrâzi prâvë v dile nejvëtàiho dneà- 
niho jejiho repraesentanta. 

Ceské pomëry, tak zvlâàtni a od svëtov^ch 
pomërù tak odliàné, nemohou b^ti bez vlivu 
i na ôeskou vëdu, proto nâà vëdec nemûie 
se oddati tak volnë svému odbornë vëde- 
ckému interessu jako na pï . nëmecky uôenec. 
Jsme maty nàrod, kde tfeba nejen vëtài sou- 
ôinnosti vàech sil, nybri i intensivnëjàiho jich 
vyuiiti. Nejsme jeàtë vynikajicimi lidmi tak 
bohati, abychom jim mohli dovolovati ob- 
meziti se na ûzk£ kruh ryze vëdeckého in- 
teressu, n^bri jsme nuceni vyuiitkovati jich 
nëkolikerym smërem, v zâjmu celku. Tuto 
zvlààtni moràlku malého nàroda vycifuji vàak 
pràvë naài nejlepài lidé nejsilnëji a sami ôini 
se jejimi hlasateli. Af velk£ ôesky umëlec af 
velk^ ôesk^ vëdec, vidy najdeme souvislost 
mezi nim a naàimi vàenârodnimi pot M) ami. 
S obëtivosti, aie za to s tim vëtài moràlni si- 
lou pracuji na tomto svém vyààim cili vàichni 
naài velci lidé i v dobë novëjài. Ûkol obro- 
zensk^ch lidi trvâ dâle. Bàsnë Nerudovy, 
zpëvohry Smetanovy, vëdeckâ dila Gebaue- 
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rova jsou jen zlomek jich osobnosti a jich 
iivotniho dila. Celek ôini vSak vMy mohutn^ 
kâmen, z nichi se tvoïi éeskâ nârodni 
kultura. Cinnost umèlcû v tomto smëru 
jest ovàam patrnëjài, zvlààtë v literatufe, proto 
u Nerudy zàïi tento vàenârodni v^znam nej- 
jasnéji. Vëda naproti tomu ma nejménè pH- 
leiitosti ukâzati viditelnë vàeobecn^ v^znam 
sv^ch, zdânlivë jen pro odborniky urôen^ch 
v^vodû. A pfece i zde hlàsi se tyi princip, 
tyi ideàl. 

Prvni podminkou kazdého ùspëchu na 
tomto poli jest ovàem absolutni hodnota vy- 
konané pràce. Byly doby, kdy se u nâs kladly 
tak zv. nârodni poiadavky nad hodnotu pràce 
a dâvalo se onëm pfednost, i kdyi hodnota 
dila tim trpëla. V naàem umëni poloZen zâ- 
kon „napodobiti lidové umëni" i s poruàe- 
nim umëlcovy individuality, v naài vëdë Zà- 
dàno, aby vysledky jeji neàkodily tomu, co 
moda doby poklàdala za spàsu nàroda. Tim 
vàak stavëna byla naàe kultura na nepïiro- 
zenosti, neupf imnosti, ano nepravdivosti. 
V domnëni, te lze historii oklamati zavf enim 
oëi, tàpali jsme dlouho (s v^jimkou jen në- 
kolika jasnë vidoucich lidi) ai do nové ge- 
nerace let 60tych. Tato generace pfinesla nov^ 
ideàl: pravdivost musi b^ti naàim pfed- 
nim heslem a podminkou v^voje naSi kul- 
tury, jei tim bude stàti na pevném, nezdol- 
ném zâkladë, nebot jedinë pravda, nejvyàài 
a nejryzejài pravda at v umëni at ve vëdë 
ëini kulturu kulturou. Proto Smetana a Ne- 
ruda volaji tehdy stâle jen po jednom: po 
umëlecké pravdë! 

V Nerudovë druiinë objevuje se poprvé na 
vefejnosti Gebauer. V Nàrodnich Listech 
1865 naleznemepohromadë vàechna tfi jména : 
Nerudu, Smetanu i Gebauera. Jest to doba, 
kdy se tvofi naàe moderni umëni, hledajici 
prostfedky k uvolnëni svého v^razu. Neje- 
nom li te ratura, nybri i hudba bojuje o své 
byti a nebyti bojem o jazyk jakoZto pravy 
poklad nàrodniho majetku a hlavni prostfe- 
dek k dosaieni toho vyrazu, bez nëhoi nelze 
si mysliti pravdivé umëni. Neruda, zvlààtë 
vàak Smetana snaii se aspon umëleck^m in- 
stinktem vytuàiti to, co jim vëda dosud ne- 
podala : pf irozenou podstatu jazyka. Deset let 
Smetanovy vokàlni tvorby obraci se k otàzce : 



jak lze poznati pravdivé nâà jazyk, aby i 
v umëleckém dile zavznël v celé své ryzosti 
nârodni a v celé své umëlecké pravdivôsti? 

V té dobë pak vystupuje nâà nejvëtài ôesky 
filolog — Gebauer. 

Nesmime ovàem mysliti, ie Gebauer takto 
zvenôi ëerpal podnët ke své pràci. Nie ne- 
bylo jemu vzdàlenëjài nei to. Vëdeck^ inte- 
ress o ëesk^ jazyk kotvil pïilià hluboko v celé 
jeho bytosti a byl také podminkou té origi- 
nàlnosti a velikosti, jei pràvë byla kulturnim 
ûkolem oné generace. Ani Neruda ani Sme- 
tana nebyli vykonavaôi zevnëjàiho urëeni 
umëleck^ch ûkolù. Vàichni vàak spoleënë 
byli souëàstkami té kulturni sily, jdt pràvë 
vedla nejlepài naàe lidi té doby. V jich pro- 
Zitosti, hloubce, v jich vzrûstu z kofenû nà- 
rodniho byti byla jich velikost a pravda. 
Proto pfi tom vàem neznal Zâdny z nich 
ùstupkù pfed svëtem, nejménë ovàem Ge- 
bauer. Nejryzejèi vëda byla mu stejnë ideàlem 
jako Nerudovi a Smetanovi nejryzejài umëni. 
Proto stranou od vSi „pïistupnosti u pracoval 
na svém vëdeckém ûkolu. I v tom bychom 
mohli nalézti podoby mezi jeho vèdeckou 
praci a souôasnym ëesk^m umënim, zvlààtë 
Smetanou. Snaha, postaviti svou vëdu na zâ-" 
klady nejpevnëjài, nejpravdivëjài, nutila ho 
ovàem k revisi celé dosavadni pràce, t. j. 
k budovàni svého dila od sam^ch zaëàtkù. 
Jako Smetanovo dilo, jest i Gebauerovo dilo 
zjevem zcela nov^m, vybudovan^m na zâ- 
kladech pfed nim neexistujicich. Tak vy- 
rûstà n suché u Gebauerovo filologické dilo 
jako souôàstka naSeho kulturniho programu. 

V «Historické mluvnici jazyka ôeského" a 
v „Slovniku staroëeském" toto dilo vrcholi. 
Jsou to dvë nejvëtài ôeskà vëdeckà dila nové 
doby. 

I jinak vàak lze poznati uiài vztah Gebaue- 
rùv k jeho filologickému materiàlu nei jest 
pouhy interess filologick^. Ukazuje to Gebaue- 
rova làska k naàemu jazyku. U2 dilo samo 
mluvi nejv^mluvnëji o této làsce, tim vice 
vSak Gebauerova iàrlivost, aby nikdo se ne- 
dotkl tohoto skvostu naèeho nàrodniho ma- 
jetku. S jakou ûctou stoji nâà nejvëtài vëdec 
pfed v^vojem jazyka, jehoi organiënost jest 
mu nejvyàài zàkon, a s jakym rozhoféenim 
obraci se proti rouhav^m rukàm vàelijak^ch 
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brusiéù, kteïi ve své domyâlivosti stavi své 
otobni choutky nad posvâtn^ zàkon pfiroze- 
ného v^voje. Gebauer uëinil na vidy konec 
vSem brusiôskym choutkâm jednotlivcû 
a vrâtil plné prâvo k jazyku tomu, jemui 
jedinë nàleii — nàrodu. 

S takovou pravdivosti, ryzosti a liskou 
pracoval Gebauer své dilo. U ëlovëka tak 
velkého musilo se dostaviti to, co osud ne- 
promiji u nâs nikomu: utrpeni ôeského 
ëlovëka. Zdàlo by se na prvni pohled, ie 
iâdny vëdecty obor nedotykâ se tak màlo 
âirokého interessu obecenstva jako filologie 
a ie tudiz Gebauer mohl vybudovati své fi- 
lologické dilo v neruàeném tichu vëdecké 
pracovny. Nei nestalo se tak! Gebauer byl 
na naàe pomëry vëdec pfili§ velik^, proto 
musil trpëti. A Gebauer opravdu trpël tolik, 
jako z na§ich vëdeck^ch pracovnikù snad 
nikdo, a to ne z nëjak^ch dùvodù postran- 
nich, n^bri pro dùsledky své vëdy. Dnes, 
kdy toto utrpeni Gebauerovo jest skonéeno 
a uzavïeno navidy, mûieme ovàem ïici, 2e 
to byl Gebauerûv neodvolatelny osud. Kdo 
mël silu a odvahu, b^ti v malém nârodë 
jako jsme my nejvët&m vëdcem své doby, 
ten musil miti a mël odvahu b^ti zàroven 
vëdeck^m muôednikem. Jim byl Ge- 
bauer v nejvlastnëjSim smyslu. 

Zaô trpël Gebauer? Za svou ryzi vëde- 
ckou poctivostl Trpël nejvice sâm, u svém 
nitru, a to bylo snad jeho nejvëtài utrpeni. 
PH své prâci dospël k pevnému pïesvëdôeni, 
ie dvëpamàtky a sice prâvë ty, jei cety nàrod 
ctil jako nejvyàSi kvët staré ëeské literatury 
a tim naSi kultury, jsou pouhé padëlky nové 
doby. Toto poznàni podvrienosti ruko- 
pisù Kràlodvorského a Zelenohor- 
ského dotklo se velmi bolestnë nàrodniho 
Gebauerova citu. S nev^slovnym vëdeck^m 
sebezapfenim vynalézal vSemoiné dùvody 
a domnënky, aby odvràtil odsudek, obëma ru- 
kopisùm hrozici. Psal obrany tëchto rukopisù, 
pfesvëdôoval sebe sama ojich sprâvnosti, aie 
nepfesvëdëil ani sàm sebe. Poznal, £e v5e je 
ztraceno, ie chtël-li by dâle pHpouàtëti pra- 
vost rukopisù, musil by lhâti. A toho Gebauer 
nikdy nedovedl. Proto po tomto vnitfnim 
boji zb^vala mu jedinà moinâ cesta: s ote- 
vf enou poctivostl tici nàrodu své vëdecké 



lepâi poznàni, ie to, v ôem vidël nàrod svûj 
Stit, k ëemu se ve zbozné ûctë modlil a co 
prohlàsil za svàtost nàrodniho nàboienstvi, 
jest pouhà modla, ze lii zhotovenà, bez vnitiS 
niho «vota pravdy. To byl dûsledek Gebaue- 
rova vëdeckého poznàni: rukopis Krâlodvor- 
&k$ jest padëlek. 

U muie tak celého, jakym byl Gebauer, 
jest vëdeck^ poznatek nerozluënou souëàsti 
jeho iivota, jeho duSe. Jen maty ôlovëk do- 
vede ëiniti rozdil a snad jeJnati i v odporu 
mezi sv^m vëdeck^m poznànim a sv^mi 
osobnimi nàklonnostmi. Gebauer nechtël pH- 
jiti k svému v^sledku, aie pfiàel k nëmu, 
proto musil jej projeviti podle svého nej- 
lepSiho vëdomi. Vëdeckâ poctivost jest pod- 
minëna poctivostl vSeobecnè lidskou, jest u 
pravého vëdce nerozluënou jeji souëâstkou, 
ano jest i vice, jest to poctivost pràvë té lepài, 
vySSi strànky vëdce-ëlovëka. Proto Mdati na 
ôlovëku tak uceleném jako byl Gebauer, aby 
neëinil ze sv^ch vëdeck^ch poznatkù i dù- 
sledky, nutné pro poctivého ëlovëka, zna- 
menalo dotykati se jeho cti ëistë lidské! A 
pïece jak ëasto mu bylo vyôitàno, proë o tomto 
svém vëdeckém poznàni nemlôel, proô ne- 
nechal oba rukopisy dùvëhijicim massâm 
dàle. Nechci zde vyklâdati, ie jest to poza- 
davek ui z vëdecké techniky nemoin^, nebof 
pH budovàni historié naSeho jazyka nemohl 
pfece Gebauer uiiti pramenû podvrzen^ch, 
jestliie je pak vypustil, musil udati dùvody, 
proë takuëinil, t. j. musil dokàzati, 2e to 
jsou padëlky. To plati pak i o jinych vëdâch, 
jei byly stavëny na tëchto neprav^ch zàkla- 
dech. AvSak jak nemravn^ byl to poza- 
davek pràvë pro Gebauera, jemu2 iivot a vëda 
byly toiéi. Za jakého âarlatàna byl by se 
musil miti Gebauer sàm pfed sebou, kdyby 
se byl sniiil k takové vëdecké maSkaràdë 
a zatajoval to, v ôem vidël nevyvratnou 
pravdu. Proto pravda byla Gebauerovi n u t- 
nosti a ïekl ji, tfebas by ho to bylo i iivot 
stàlo. V pojmu muëednictvi obsaien i pojem 
hrdiny. Velci muôednici pravdy byli tim hr- 
dinàti, £e byli sami strûjci svého muôednictvi, 
ne ovSem z lehkomyslnosti, aie z hlubokého 
svého pïesvëdôeni, v nëm£ nebylo pro ne 
jiného vychodiska. 

Osud, jeni byl v prvnich letech ruko- 
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pisného boje pHpraven prâvë Gebauerovi, 
zùstane neodôinitelnou skvrnou v naM „kul- 
turni 14 historii. Pracovnik, jen2 nevyboôil ani 
krokem z pevné pûdy své vëdy, v ni2 byl 
neobmezen^m pànem, stal se terëem nejlitëjSi 
zlostî sv^ch odpûrcû. I zde nemohu nevzpo- 
menouti krutého boje, jej2 musil podstoupiti 
o desitileti dfive Smetana za rovnocennou 
ideu umëlecké pravdy. Vàechna zloba, ji2 
jest schopen jen pràvë maly nàrod, vychrlila 
tu vie, co nejhoràiho mêla mezi sv^mi zbra- 
nëmi. 

A pïece i zde jest velk^ rozdil mezi 
utrpenim, je2 stihà v takovém boji velikého 
uoaëlce a velkého vëdce. Velky umëlec mluvi 
svym umënim k nej§ir&im vrstvâm, jei pra- 
videlnë stoji na jeho stranë proti jeho od- 
pùrcùm v kruzich tak zv. „odborn^ch tt , sv^m 
cechovnim sm^àlenim kaidé velké reforme 
nepfàtelskych. Proti velkému umëlci maty 
umëlec nie nesvede, nebof jich umëlecké dù- 
vody jsou kaidémupochopitelné. Naproti tomu 
ve vëdë jde ëasto o tak subtilni dùvody ro- 



zumové, 2e SirSi obecenstvo nesleduje tu bo- 
jujiciho vëdce s dostateônou pozornosti a snad- 
nëji podléhà frâsi jeho protivnika. Proti ne- 
vëdecké demagogii stoji vëdec beze zbranë. 
Toho zakusil pràvë Gebauer nejvice, a neje- 
nom on, nybri i hlavni faktor jim zastupované 
ëeské vëdy — ëeskà universita, zvlàètë 
ovSem jeji filosofickà fakulta. Boj proti Ge- 
bauerovi rozSifen tu timto smërem a dospël 
k stadiu nejnechutnëjâimu, jeho2 dozvuky ci- 
time dodnes. Boj pro domnëlou pravost podvr- 
ienych rukopisù zmënil se v pHmy atentàt 
na svobodu ëeské vëdy: ôàst naSi 2ur- 
nalistiky osobila si prâvo rozhodovati o vë- 
cech ëistë vëdeck^ch a sice ne ovàem podle 
vëdecké pravdy, n^bri podle okamiitého roz- 
maru denni mody. Vitëzstvi Gebauerovo jest 
proto vitëzstvi celé ëeské vëdy. Gebauer ziskal 
jim pùdu pro volny rozvoj vëdeckého bàdàni, 
ëistého a nezkaleného nàtlakem nevëdeckého 
okoli. Proto Gebauer byl nejen nejvëtàl nà§ 
fîlolog nové doby, u^bri prav^ patriarcha 
celé ëeské vëdyl 



Prof. Dr. Vladimir Slavtk: 

CÎM ZMIRÂ CLOVÊK VE VODÊ. 



Odpovërf ku dané otàzce se zdâ zcela leh- 
kou, — ôim mûie zemfit ëlovëk, kter^ 
se dostane do vody? Vôeobecnë by se dalo 
souditi, 2e ve vodë zmirà ëlovëk utopenim 
a pfec neni tomu tak. Mnoho lidi, ktefi se 
dostanou spûsobem jak^mkoliv do vody resp. 
do nëjaké tekutiny, nezmirâ utopenim, n^bri 
jinym spûsobem, za urëitych okolnosti zmirà 
smrti pfirozenou, zmirà nâhle chorobou 
mozku neb srdee, zmirà po pfipadë jinou 
smrti nàsilnou, nikoliv utopenim. 

Jest pravda, 2e valnà vëtâina lidi, 
je2 se dostanou do nëjaké tekutiny, 
zmirà smrti nàsilnou — utopenim — jde 
tu o utopeni sebevra2edné skokem do vody, 
vraiedné vhozenim nebo strëenim do vody 
a koneënë nahodilé utopeni pàdem s lodky, 
pfi koupàni, pN pfevà2eni a pod. 

PH utopeni jest pf iëinou smrti udu&eni te- 
kutinou, kterà uepe prùduchy dychaci, t. j. 
nos, ûsta, hrtan,prùduànici a prûduSky. Tako- 



vé uduâeni povstane tehdy, jestli se ëlovëk oetne 
cetym tëlem vtekutinë, jestlize klesà vlastni 
vàhou tëla pod hladinu vodni a „pije vodu", 
jako se nëkdy fikâ. Tu mluvime o utonuti. 

Ne2 k uduàeni ze vdechnuti cizo- 
rod^ch tekutin netfeba, by celé tëlo se 
dostalo pod hladinu vëtâiho mno2stvi tekutin 
— staëi tu, jestlize ùsti prùduchù 
dychacich, t. j. nos a ûsta, se dosta- 
nouvestyksnëjakou tek utinou, kterà 
vdechnutim uepe prùduchy dychaci, tak 2e 
ëlovëk zmirà pro nedostatek pHstupu vzdu- 
chu zase udu&enim. Staëi ponofeni nosu a 
ûst, ponofeni obliëeje a hlavy do nepatrného 
mno2stvi tekutiny, by nastalo vdechnuti te- 
kutin tëch a uduàeni. 

I takovyto spùsob uduàeni jest n a h o d i 1 ^ 
i sebevra2edny. — Stane se nëkdy, 2e 
ditko padne do nepatrné kalu2iny a v ni 
nalezeno b^và mrtvé, 2e ditko padne do 
àkopku, do hrnee, do neeek, do putny ne 
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plné vody a po chvili tam nalezeno mrtvé, 
— stane se, 2e ëlovëk trpici zâchvaty epi- 
lepsie nebo hystérie, ëlovëk sti2en5 T mdlobou, 
nâhtym bezvëdomim pf echodn^m nebo z cho- 
rob mozkov^ch vzeSlym, klesâ do nepatrné 
kalu2ky a v ni umirà uduSenim ; nutno také 
znâti pfipady, kde lidé nalezeni mrtvi na 
poli, na louce a jinde, dodâni ku zdravotnë 
policejni pitvë za ùëelem zjiStëni pfiëiny 
smrti, a pfi obdukci „nâhle zemfelého 4 * shle- 
dâny znàmky urëitë svëdôici o utopeni resp. 
uduSeni ze vdechnuti tekutin; v pfipadech 
takovych snadno vznikâ podezfeni smrti nâ- 
silné, zavinëné osobou druhou, 2e utopen^ 
byl po smrti snad z vody vytaien a na mi- 
sto, kde mrtvola nalezena, dopraven — pfi- 
pady takové se snadno vysvëtli a také vesmë 
se vysvëtlili tim, 2e zemfety trpël padoucnici, 
v mdlobë 2e klesl k zemi do kaluie vody 
po deSti neb jinak nahodile tu se nalezajicf, 
vdechl tekutinu, zemfel uduSenim a ne2 se 
mrtvola nalezla, 2e tekutiny prostupnou pù- 
dou se ztratily — pak ovSem, zvlâStë v letë, 
jest brzo mrtvola „utopeného w na pùdë suché. 

Stâvâ se, 2e ëlovëk opily klesâ k zemi, 
upadà do kaluzky a zmirà nahodilym udu- 
Senim, ze opity vrhne na pevnou pùdu, klesâ 
do kaluzky vyvrhnutého obsahu 2aludeôniho, 
a zmirâ také nahodilym uduSenim. 

VSak nejsou vzâcné pfipady sebevra2dy 
takovymto spùsobem. 

Znàme fadu pfipadù, kde lidé v chorob- 
ném duSevnim stavu, v deliriu horeônatém 
(po potratu, po porodu) vstrôili hlavu do 
malého hrnce vody, do lavoiru s vodou a 
takov^m spùsobem se udusili. 

To nejsou vzâcné pfipady a nutno na ne 
pamatovati neb snadno tu nëkdy vznikâ po- 
dezfeni trestniho ôinu v pfipadech mnohdy 
okolnostmi tak zâhadn^ch. 

To jsou v^minky, a nutno hledëti vSeobecnë 
ku pf ipadùm, kde lidé vstoupi do vody, by se 
vykoupali, do lâzni fiônich neb domàcich va- 
novych a tam v nëkolika okamzicich zmiraji. 

Myln^ by byl nàzor, souditi, 2e 
ten ëlovëk, ktery skoëil, vstoupil 
nebo byl vstrôen do vody a tam ze- 
mfel — skonal snad uduSenim z uto- 
peni — tomu neni tak; fada lidi 
zmirâ pfi vstoupeni do vody jin^m 



spùsobem, a jako umirajici, resp. 
mrtvi klesaji pod hladinu vodni — 
u lidi tëch se nenajdou pfi pitvë zmëny pf i- 
padné uduSeni ze vdechnuti tekutin; zmëny 
pf ipadné utopeni, znâmky uduSeni z utopeni 
chybi, aie jsou tu zmëny svëdôici 
osmrti pfirozené neb smrti nàsilné. 

Clovëk ûplnë zdânlivë zdrav^, je-li uhfât, 
je-li po jidle, je-li napit, vstoupne do vody, 
povrch tëla se ochladi, nechf jest voda jak- 
koliv teplâ, nastâvâ znaôné podrâzdëni nerv- 
stva, pf itok krve z periferie k ûtrobâm, ëlo- 
vëk takov^ zmirâ nâhle zvratn^m ochrnutim 
srdce, synkopou, a klesâ do vody ji2 jako 
mrtvola a byf byl ihned vyta2en, b^vaji tu 
vSechny pokusy o2ivovaci marné, neb smrt 
nastala zastavenim srdce, a nikoliv utopenim, 
pfi nëm2 mozno pokusy o2ivovacimi zachrâ- 
niti ëlovëka i po dobë, kdy2 byl nejen ne- 
kolik minut, aie i pùl hodiny a jeStë déle 
pod hladinu vodni klesl. V takovych pfipa- 
dech nejde o utopeni, n^br2 o smrt pfi- 
rozenou s rûzn^m v^sledkem pitevnim. 

Pamatovati nutno na fadu cho- 
robn^ch zmën, je2 pfirozen^m spù- 
sobem maji v zâpëti nejen bezvë- 
domi, aie i nâhlou smrt pfi vstou- 
peni do lâzni nebo do vody vûbec, 
jsou to srdeëni vady, v^rony krevni do 
tkanë mozkové, nâhlé zâchvaty epileptické, 
hysteroepileptické, t. zv. lymfatické diathesy 
a pod., proto neni vzàcn^m zjevem, 2e 
ëlovëk, kter^ byl v lâzni mrtevnale- 
zen, kter^povstoup enidovody zdân- 
livë se ut opil, nez emfel utopeni m, tedy 
smrti nàsilnou, nybr2 smrti pfirozenou. 

Na druhé stranë se stâvâ, 2e lidé pfi vstupo- 
vâni do vody, pfi skoku do vody, utrpi po- 
ranëni lebky nebo jin^ch ùtrob pro 2ivot 
dûlezitych, a bud jako mrtvi nebo umirajici 
klesnou pod hladinu vodni — a na okoli 
ëini to dojem neSfastné nâhody, nahodilého 
utopeni. — Nejsou vzâcné pfipady, kde u lidi 
z Vltavy vyta2en^ch o nich2 se vSeobecnë 
mysli, 2e zemfeli uduSenim z utopeni se 
naSlo zlomeni 2eber, roztrzeni jater, râny 
stf elné hrudniku, râny bodné a pod. Takové 
poranëni povstane nahodile pfi pâdu neb 
skoku do vody, nebo je spûsobeno v ûmyslu 
sebevra2edném, nebo je spâchàno osobou 
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druhou v ûmyslu vraiedném, nebo jiném — , 
a lidé smrtelnë ranëni, mrtvi nebo umirajici 
se octnou ve vodë, po urôité dobë jsou na- 
lezeni a jako „utopeni tf v seznamu vedeni. — 
Jsou lidé, ktefi vsioupi do stoky, otravou 
sirovodikem neb jin^mi plyny jedovatymi 
zmiraji nebo do bezvëdomi upadaji — a pak 
teprve klesaji jako mrtvi, nebo jako umira- 
jici do tekutiny, v ni2 se octli. — Koneënë 
nutno se zminiti o tom, 2e mnohdy u lidi 
z vody vyta2en^ch b^và zjiàtëno 2e pf iôinou 
smrti bylo vdechnuti obsahu 2aludeëniho, coi 
se stàvà bud spùsobem mechanickym z po- 
drâidëni za skoku nebo pâdu do vody — 
nebo zvratn^m ùëinkem — to jest dalài 
pfiëina smrti pfi pâdu do vody. Proto ne- 
zbytnë nutno, by ka2d^ zemfel^ 
z vody vyta2en^ i v jakémkoliv 
stupni rozkladu byl soudnë lékaf- 
sky prohlédnut, bysezjistilavlastni 
a urëità pfiëina smrti. Jest to dûle- 
2ito v zàjmu vefejnosti, v zàjmu zdravotnë po- 
licejnim i soudnim. — Prohlidkou tëla z vody 
vytazeného lze dokàzati pfiôinu smrti, lze 
dokàzati nebo vylouëiti trestnost ôinu, lze 
dokàzati smrt nâsilnou, nebo pfirozenou. 
Takto vySetfen^ pfipad ma také dùle2itost 
povSechnou, neb lidé z vody vytaieni „uto- 
peni" byli po pfipadë za iivota pojiàtëni 
a jde o nàhradu àkody. VSeobecné podminky 
pojiSfovaci pak nëkdy tnl (vzhledem k tëmto 
pfipadùm, nehledë k Cistym ùrazùm, a zmë- 
nàm chorobn^m z ûrazù vzestym), 2e nà- 
hrada ûrazu se neplati pfi sebevra2dë, zà- 
chvatech mrtvice, kfeëi a padoucnice a jich 
nâsledcich, — za ûrazy, které utrpi pojiStën^ 
ve stavu opilosti (pâd s vyàe, zlomeni lebky 
a klesnuti smrtelnë ranëného opilého do 
vody), — za ûraz plati nëkdy u nëkter^ch 
pojiàtoven a jest odàkodnëna smrt pfi kou- 
pâni nebo plovâni, byl-li proveden dùkaz, 
2e nastala ûëinkem nahodilého pùsobeni 
vnëj§i mechanické moci (ne snad mrtvici, 
kfeëi nebo jinou vnitfni pfiëinou, tedy 
ûrazem}. — Neni-li z vody vyta2ené tëlo 
prohlédnuto soudnë lékafsky, snadno mû2e 
utrpëti Skodu pojiàfovna nebo zase pozùstali. 
V zàjmu zdravotnë policejnim a soudnim jsou 
pfipady takové dùle2ité, neb zjisti se vlastni pfi- 
ëina smrti a tim eventtrestni ëin a jehojakost. 



Rozprava o tom, 2e na tële ëlovëka, kter^ 
se ocitl ve vodë a tam jako mrtvola délai 
dobu le2el, mohou nahodile povstati ûrazy 
(od parnikù, mtynstych kol, pfi vytahovàni 
atd.) nespadà v ràmec této rozpravy, proto 
od ni upuStëno, — také netfeba vyklàdati, 
jak moino rozeznati ûraz za 2iva a po smrti 
povstaty, nàlez u lidi utopen^ch a u lidi, 
je2 jako mrtvi nebo pmirajici se do vody 
dostali a zemf eli smrti pfirozenou — to jest 
ji2 kapitola odbornà, ôistë soudnë lékafskà. 

Jest znâm^m faktem, 2e ze vzruSeni du- 
âevniho mù2e nastati a mnohdy nastàvà po- 
ruàeni zdravi i nàhlà smrt, 2e vznikaji du- 
Sevni choroby, nervosy, pomijejici ztràty 
vëdomi, poruâeni feëi a sluchu — pràvë 
jako z tëchto pfiéin mù2e nastati nàhlà 
smrt, mohou lidé, je2 vstoupli do studené 
vody, leknutim, strachem utrpëti pfi chorob- 
nych zmënàch v srdci nàhlou smrt z ochr- 
nuti srdce, — u takov^ch lidi nutno opëtnë 
dokàzati vlastni a bezprostf edni pf iëinu smrti. 

Cim je ëlovëk chorobnëjài a ëim vëtii 
vzruSeni duSevni pfedchàzelo momentu, kdy 
se dostal do vody, tim spiSe zmirà smrti 
pfirozenou ze srdeëni vady a pod. ne2 z uto- 
peni. — A tu také neradno osvëtlovati a vy- 
svëtlovati lidov^ nàzor, 2e „nëkoho voda 
pferazila", kdy2 dopadl bfichem na hladinu 
vodni, neb tu mechanickym ûëinkem mù2e 
také nastati z mocného podrâidëni nervstva 
v momentu pàduna hladinu vodni nàhlà smrt, 
df ive smrt pf irozenâ, ne2 tëlo kleslo do vody. 

Ûëelem této rozpravy je, uvëdomiti si nà- 
sledujici vëty: Mylny nàzor je, 2e tëlo 
ëlovëka z vody vyta2ené patfi „uto- 
penému" — ëlovëk vevodë nalezeny 
mohl zemfiti pfirozenou smrti, nâ- 
silnou smrti, sebevra2ednou, vra- 
2ednou, nebo nahodilou, co2 moino 
a nutno zvlâStë u tel v rozkladu se 
nalezajicich pfesnou soudnë lékaf- 
skou prohlidkou v2dy dokàzati. 

Nebezpeëno jest koupati se na osamocen^ch 
mistech, po jidle, po po2iti vëtSiho mno2stvi 
nâpojù, pfi celkov^ch chorobâch, jmenovitë 
véak pfi chorobâch srdce a cév, pfi epilepsii, 
hysterii a pod. Chorobn^ ëlovëk se nikdy ne- 
koupej samoten, zvlà&të jsi-li uhf ât nevstupuj 
do vody. 
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O MODERNfM NÂZORU NA ZLOClNCE. 



Kl a thema toto — o nâzoru na zloëince, 
o pojmu zloëinnosti — napsàno bylo 
zajisté bezpoëet pojednâni vëdeck^ch, a( 
ui stalo se tak v souboru objemn^ch svazkù, 
majicich pfedmëtem veSkeru tak sloiitou 
soustavu prâva trestniho, nebo at jde o mo- 
nografické publikace, obirajici se vyluènë 
jen zminën^m thematem sam^m. Nelze se 
tomu diviti, nebof die toho, jaky jest tento 
zàkladni nàzor celé vëdy prâva trestniho, 
utvàfi se také veSkera soustava trestni, totii 
otàzka, mâ-li kdo vùbec prâvo druhého pro 
„6iny nedovolené tt trestati, komu toto prâvo 
pfisluSi, v ëem«trest zàleZeti smi a ma a — 
na stupni nejvyààim: je-li trest prav^m neb 
aspon jedinym vhodn^m prostïedkem k tomu, 
aby pàchàni zloëinù zamezeno bylo. 

Jefto vàak v literatufe vëdecké marne spisù 
jednoho i druhého zpùsobu pf ehojnë (i na§i 
CeSti prâvnici, zejména nejmladsi adeptové 
vëdy prâvni podàvaji prâvë na tomto poli 
prâca zvlâétë cenné a zajimavé), setkâvâme 
se jen velmi zfidka s pokusy, které by se 
snaiily dneSni pojimâni otâzky zloëinu a 
otâzek s touto souvisejicich pfistupnym uëi- 
niti intelligentnim kruhùm neprâvnick^m, 
neïku-li otâzky ty, pokud to vùbec mo2no, 
zpopularisovati pfes to, 2e prâvë v tomto 
smëru bylo by pouëeni SirSich vrstev a tim 
jakési upraveni, zjemnëni pojmu jich o zlo- 
ëinci nad jiné iâdoucim. Tvrdi se — ne ne- 
prâvem — ie vëda prâvni jest suchopârnou, 
nezâ2ivnou, to vSak neplati o oboru prâva 
trestniho, které z celého souboru nejen vëdy 
prâvni, nybri vëd vùbec jest pro âirài vrstvy 
bez odporu nejpf istupnëj&im, protoie v jistém 
smyslu nejzajimavëjâim. A pf ece : mimo oje- 
dinëlé pokusy monografické mâme jen sucho- 
pàrnà vydàni zàkonù, nëjak^ „katechismus tf 
toho kterého oboru prâvniho a — dost! 
pïes to, ie pouëeni opravdové iâdoucno ne- 
jen proto, 2e denni iivot kaidého z nâs 
snadno pNvésti mù2e na stezky, na nicM i 
nejpoctivëjSimu lehce lze naraziti na ostré, 
byf ëasto neviditelné hrany zâkonù trestnich, 
n^bri zejména za tim ûëelem, aby paraly- 



sovân byl neblah^ vliv naâich dennich no- 
vin (ëeské listy nejsou v tom ohledu arci 
iâdnou v^jimkou), kter^in soudni siù, kde 
dennë odehrâvaji se byf na pohled ëasto 
zcela vSedni, pfece v dùsledcich sv^ch straS- 
livâ dramata netoliko jednotlivcû, n^bri i 
cetych rodin, ba nezfidka i cetych pokoleni, 
slouii v prvni fade za vitan^ prostf edek, aby 
jim drâidily smysly sensace chtivého ôte- 
nàfstva, a které zatim, co v ûvodu k neko- 
neënému referâtu o porotnim pfeliëeni bHtce 
ironisuji nebo na pohled vâznë odsuzuji zvë- 
davé M slab§i pohlavi", pravidelnë ovSem z pfe- 
vâ2né vëtâiny plnivajici sâly porotni, neleni 
ve sloupcich nâsledujicich co nejsvëdomitëji 
referovati o veSker^ch podrobnostech liëeni, 
o kaidém kousku zkrvâceného Satu, o vra- 
iednych nâstrojich, o smuteënim Satu a sl- 
zâch vdovy po zavraidëném, uvàdëti doslovnë 
liëeni scén nejhrûznëjSich — vSe jen za tim 
ûôelem, aby poskytnuto bylo pastvy i tëm, 
jimi obmezené prostory porotni sine ëi nedo- 
statek ëasu nedovolily, aby vlastnimi smysly 
vzâcné divadlo sledovali . . . Ne2 naô dâle 
SiHt se o tëchto trapn^ch zjevech? Vidyf ai 
do omrzeni ëasto, jen 4e bohuiel beze vSeho 
ùëinku, opakuji se stesky na toto ïâdëni, 
zminuji se o nich zde jen proto, ie tyto pH- 
Serné referâty jsou podnes jedinym témëf, 
za to vSak tim pûsobivëjSim prostfedkem, 
jimz Siroké vrstvy lidu na&eho (a patfi mezi 
ne bohuiel i pfemnozi ëlenové tfid vzdëla- 
n^ch, zejména 2eny) ôerpaji „pouëeni a o tak 
trudném a u ëlovëka ponëkud jen mysliciho 
mySlénky nejvàinëjSi budicim zjevu, jak^m 
jest zajisté ëlovëk zloëinn^. A tak opakuje se 
stâle jedno a toté2: lidé chodi, a pokud nâ- 
zory jejich radikâlnë zmënëny, napraveny 
nebudou, i nadâle choditi budou do porot- 
nich sini jako do divadla, budou tam snad 
slzeti pH scénâch plaôtiv^ch, aie neopomenou 
bezohlednë smâti se sebe hloupëjSimu inter- 
mezzu k veselosti dràidicimu, nepomnice, 
2e celé to domnëlé divadlo neni, nez, jak 
jsem ji2 podotkl, smutn^m dramatem, dra- 
matem tim hroznëjSim, ie hrdinou jeho, vin- 



135 



Digitized by 



Googb 



Z C. 6. z 



praèskâ lidovâ revue. 



Z R. III. Z 



nikem b^vâ zhusta — obêf . . . Ne* nechci 

ptedbihati. Kdy2 pïed lety bfvala mi ëastëji 

poskytovâna pHle2itost b^ti pHtomnu porot- 

nim liëenim, hnëvem jsem se tïâsl pfî po- 

hledu na blby smich posluchaëstva, provâ- 

zejici rozpaky, nejapné odpovèdi obialova- 

ného a svëdkû, ëastâ nedorozumëni i ostatni 

v onom prostfedi nevyhnutelné, jinak na- 

prosto véedni, bezv^znamné, tam vSak — 

bûh vi jakého deliria pûsobenim v2dy s ji- 

stotou smich budici v^jevy ... A nade vSe 

trapnë mue dojimalo, 2e ani ti, kdo2 spolu 

nesli tihu zodpovëdnosti zâ konec dramatu, 

pfed nimi se odehràvajiciho, soudni dvûr, 

veïejn^ zalobce, obhàjce i porotci nedovedli 

si v2dy uvëdomiti vàznost okamiiku, 4e ne- 

mëli zaëasté dosti ohledù k obzalovanému, 

2e nepHnââeli vëci vstfic oné pozornosti a 

onoho zâjmu, kter^ byl svatou jejich povin- 

nosti, kdyitë pfece mnohdy jednalo se o nie 

menâiho ne2 o iivot lidsk^ . . . Bohuiel nelze 

zapfiti toho, 4e mnolrp z nich v tu chvili 

nevidël v obzalovaném hlavni osobu dëje, 

n^br2 v dëji samém spatfoval jen pomùcku 

k tomu, by sebe sama povznesl, uchvâtil 

davy, skvëtymi frâsemi zjednal si popularitu 

nebo naopak hroznym pathosem pomohl si 

ke karriéfe — v5e bez nejmenâiho ohledu 

na osobu ubohého vinnika. 

Neni pak arci jinak mozno, ne2 2e pojem 
àirokého publika o zloëinci je naprosto po- 
chyben^, faleSn^ nebo lépe ïeëeno, 2e dav 
o zloëinci nàzoru vùbec nemà, tim spiàe, 2e 
u nëho hlavni ùlohu hraje nikoli rozum, 
ùvaha, n£br2 neuvëdomëty cit, nejrùznëjM 
pocity litosti a soustrasti na stranë jedné, 
odporu a nenâvisti na stranë druhé, fidici 
se nezfidka niéim jin^m, ne2 jak ta ëi ona 
ze stran pouh^m sv^m zevnëjàkem, zpùsobem 
obhajovàni, snad i vymluvnosti a obratnosti 
svého zàstupce pùsobi . . . To je tak dneàni 
nàzor davu na zloëince . . . 

Ne2 jak zcela jinak vytvàfi se pohled ten, 
hledime-li na zloëince pod zorn^m ûhlem 
v^sledkû vëdeckého bâdàni, uvëdomime-li si 
vSechny poznatky, které nâm 2ivot sâm po 
pfipadë i v tomto ohledu udëlil, a polo2i- 
me-li na vâ2ky vSechny ty rûzné momenty, 
které pùsobily nebo pùsobiti mohly na utvâ- 
feni se bytosti neSfastnikovy, na tëlesn^, du- 
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Sevni a zejména mravni v^voj jeho, na cely 
2ivot od zrozeni ai do toho hrozného oka- 
m2iku, kdy spàchal to, proë stoji dnes pf ed 
sv^mi soudei ... ! 

Ûkol, pàtrati po tëchto momentech, vy- 
svëtliti, proë ten ëi onen jedinec jednal tak 
a ne onak, je bez odporu nanejv^S obtiin^, 
aie také nad jiné vàbn^ a zajimav^, nedivno 
tudi2,2e ohromnâ fada badatelù, nejen uôenci- 
pràvnici, n^br2 i jini: filosofové, pfirodo- 
zpytci, moraliste, uëeného svëta hlavy nej- 
bystf ejSi, vënovali nesmirnou pràci zkoumâni 
toho, co je podstatou, pramenem zloëinnosti, 
které je to moc neodolatelnà, je2 svâdi jed- 
notlivce na scesti nepravosti, ëim odûvod- 
nëno pràvo proti nim zakroëovati, jakého 
druhu zakroëeni toto b^ti ma, a nesôetnych 
s tim souvistych otazek dalàich . . . 

Mnoho, pfemnoho pozoruhodn^ch mySlé- 
nek vyneseno tak na povrch lidského vë- 
dëni, mezi jednotliv^mi extrémy uëeni tëch 
prostiraji se celé nepfeklenutelné propasti, 
znemoznujici y zàrodku kaid^ pokus, uëeni 
ta navzâjem v soulad uvésti. 

Ji2 star^ spisovatel pràvni, Bekker, pravi 
(die Dra Augusta Mifiôky : O formâch trestné 
viny a jich ûpravë zàkonné), 2e „nepfekva- 
puje, jestlize praktikové bàdàni, na nauku 
o pïiëitâni (t. j. jistého ëinu za zloëin) se 
vztahujici, vùbec za nepraktickà prohlaSuji, 
ponëvadz porotcové a die okolnosti soudcové 
sami bez namahàni a pochybnosti v urëitém 
pfipadë spràvnë rozïeSili otàzky, o jich2 zod- 
povëdëni uëenci po staleti marne se pokouSeli u . 

Tak, kde2to jednou ve zloëinci spatfovàno 
b^valo divé zvtfe, je2 nezb^và ne2 za cenu 
sebezachovàni utratiti, a zloëinci v zàstupech 
popravovâni nebo do smrti v temné kobky 
zalâïni vrhàni b^vali, na pôlu zcela opaëném 
vyskytuji se uëeni, je2 vidi ve zloëinci ubohou 
obët dëdiënosti, nemoci vùle, zâkona pfirod- 
niho a jak jinak vSechny ty z ôâsti domnëlé, 
z ôâsti vSak opravdu stàvajici prameny zlo- 
ëinnosti naz^vâny b^vaji, a dùsledkem toho 
nedovoluji zloëince trestati, n^br2 kà2i jej 
jako stvofeni choré, neStastné, oSetfovati ve 
zvlàStnich, pro osoby takové zfizen^ch asy- 
sech . . . Jak praveno, jednâ se tu o extrémy, 
kde2to vSak provàdëni prvého nâle2i bohu- 
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dik ôeré minulosti, uëeni posiez liëené na- 
b^valo v dobë nedâvno teprvé uplynulé pûdy, 
kterou ôâsteënë podnes zaujimâ, mérou, ohro- 
iujici povâilivë prâvni bezpeënost. 

Chybou hlavni je die mého skromného 
nàzoru to, 2e vSechna uëeni, rozptyvajice se 
v mliinâch abstraktniho bàdâni, v oblastech 
vâech moin^ch pojmû metafysick^ch, zby- 
teënë vzdaluji se od reality opravdového ii- 
vota, hledajice ve zloëinci spiàe vSe jiné, nei 
iivého tvora, ôlena spoleônosti lidské, pod- 
léhajiciho nesôetn^m vlivûm svého prostfedi, 
které pûsobi nan neodolatelnë od kolébky ai 
do tmavého hrobu. 

Sotva kter£ obor vëdy vûbec ma za pfedmët 
zjevy se skuteënym iivotem tak souvislé ba 
z nëho samého pfimo pryàtici, jako prâvo 
trestni : vice nei kde jinde plati tu staré Gôt- 
hovo „§edâ vSechna théorie, zelen^ strom 
iivota" ; nasvëdëuje tomu mimo jiné zdrav^, 
jakoby vrozen^ smysl, s jak^m prosty lid 
— bez znalosti theorii filosoficko-prâvnich, 
ba beze znalosti sam^ch platn^ch norem 
prâva tresniho — v oboru prâva tohoto bystf e 
vystihuje, co v jednotlivém pHpadë pravdou 
je a prâvem, a co naopak lii a bezprâvim. 

VytvoHla sobë jakousi pfedstavu „zloëince 
vûbec", pïehliiejic, ie jii mezi pachatelem 
ëinu jednoho (ku pf. onim, jeni v okamiitém 
prudkém hnuti mysli zabiji svého bliiniho) 
a strùjcem ëinu druhého (kter^ po celou 
fadu letzpûsobempromyàlenym raffinovan^m 
podvodnë okràdâ celou fadu uboh^ch obëti) 
je rozdil tak ohromny, zejizz tohoto dûvodu 
nelze sprâvnë pfi posuzovàni otâzky a miry 
jich zloëinnosti zaujimati stanovisko totéz, 
nehledë ani k tomu, ie nadto jeàtë v pfipa- 
dech jednotlivych mûie tu b^ti a pravidelnë 
i je cety shluk momentû, které, jak jii uve- 
deno, na vytvâfeni se samé bytosti pachate- 
lovy neodvratnë pûsobily. 

Ohromné rozdily, k nimi vysledky svého 
bàdàni dochàzeli rûzni badatelé na poli prâva 
trestniho, jsou bezpochyby hlavni pHëinou, 
kterâ odstraSuje od pokusû vysledky bâdâni 
toho, nâzor na zloôince, podati lidu, ponëvadi 
je tak velice obtizno z chaosu toho vybrati 
jàdro pravdy; postaviti pak prostë vedle sebe 
rûznâ minëni navzâjem se potirajici, bylo by 
zajisté bezùëelno. Cinim-li pokus takov^ dnes 



jâ, nedëje se to arci ani z daleka snad proto, 
ie bych se citil zvlâSf povolan^m k tomuto 
tëikému ûkolu, nybri jen proto, ie povaiuji 
pokus ten hlavnë z pïiôin hned zpoëâtku 
uveden^ch za zâsluin^ ivdëën^; pHznâvàm 
ostatnë bez obalu, ie podnikâm jej ne tak na 
podkladë onëch sloiitych, navzâjem se ubi- 
jejicich nauk vëdeckych jako spiàe na pev- 
ném zâkladë reality denniho iivota, tëch zjevû 
na pohled vSsdnich a pf ece tak v^znamn^ch, 
nepodcenuje pfi tom arci hodnoty poznatkù, 
vëdeckym bâdânim ziskan^ch a zdravému 
rozumu hovicich . . . 

Kaidâ uëebnice hmotného prâva trestniho 
obsahuje v ôele svém vyliëeni aspon hlav- 
nich theorii prâva toho, snaiicich se na pod- 
kladë bâdâni vëdeckého vysvëtliti pojem 
trestu, odùvodniti prâvo ku trestàni, a také 
nâm nezb^vâ, nei — byt co nejstruônëji — 
o nich se zminiti. B^vaji rozdëlovâny ve dvë 
hlavni skupiny, z nichi prvni zabirâ théorie 
t. zv. absolutni, do druhé nâleieji théorie, 
zvané relativnimi: théorie skupiny prvni 
definuji trest jako nezbytn^ n â s 1 e d e k skutku 
zlého, poiadavek rozumu, kter^ iâdà katego- 
ricky stihâni ëinu nedovoleného, kdeito thé- 
orie skupiny druhé rozptyvaji se v fadu ne- 
koneënou, obirajice se hlavnë û ë e 1 e m, jehoi 
trestem dosaieno b^ti ma, ûëel ten pak shle- 
dâvâ jedna z nich v tom, aby od pâchâni 
podobnych ëinù, pro ktery' pykâ pachatel, 
odstraàeni byli jini, kdoi ëinùm tëm nâchylni 
jsou, nebo aby od opëtného spâchâni ëinu 
zlého odvrâcen byl zloôinec sâm, a to bucf 
rovnëi tak, ie trest ma mu b^ti v^strahou 
proti dalâimu pâchâni nepravosti, nebo ie 
spatfuje se ve zloëinu projev slabosti vûle, 
nâsledek Spatné v^chovy s trestem ; pak ma 
se zloëinci dostati nâpravy, polepSeni. Théorie 
prvni vyjadhiji se struënë latinskym „puni- 
tur, quia peccatum est (trestâme, ponëvadi 
bylo hfeSeno)", théorie druhé Hdi se zâsadou 
„punitur, ne peccetur (trestâme, aby hfeSeno 
nebylo)". 

Boj, kter^ mezi pfivrienci jednotlivych 
tëchto theorii kdysi planul, vëtSinou utuchl, 
dnes témëf vSichni, kdoi otâzkou trestu se 
zabyvaji, at ui k v^sledkûm bâdâni svého 
dochâzeji stezkami jak^mikoli,shledâvaji pod- 
statu a odûvodnëni trestu v jeho ûëelu, 
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v nutnosti obrany spoleënosti lidské proti 
ûtokùm, podnikan^m na statky jeji vôeho 
druhu. NejjednoduSSi pak zpùsob tohoto odû- 
vodnëni trestu jest onen, kter^ sleduje v^voj 
trestu v postupu historickém (jak to u nâs 
ëinil ku pf. dvorni rada prof. dr. Alois Zucker, 
a jak to na zvlàâtnim pfikladë znâzornuje dr. 
Josef Monik ve své studii: Prâvo trestati; 
vyàla jako VIL svazek Bibliotéky sociàlni a 
politick^ch nauk). V dobàch pradâvn^ch, kdy 
moci stâtni jeStë nebylo, brànili se jednotlivci 
proti zlu, které jim kdos druhy nastrojil, 
odvetou, kterâ konëila zpravidla zniëenim 
osoby pachatelovy. Tak dëje se aie i pozdëji, 
kdy2 u2 ti, kdo2 pocitili potfebu sjednotiti 
se k boji proti spoleënému nepfiteli v jeden 
àik, vytvoïili sobë vySSi ûtvary spoleëenské, 
obec, stàt. Moc tëchto vyviji a upevnuje se 
stàle vie a vice tak, ze na konec jednotlivci, 
vyjimaje pfipady ojedinëlé, ku pf. stav nutné 
sebeobrany nebo stav nouze, dàle ûtoky na 
nëkteré statky, jichi poruâeni integrity celé 



spoleënosti, statu, celkem mené se dotykâ, 
vzdâvaji se prâva, sami za spâchané jim pfi- 
kofi se mstiti, ve prospëch statu, kter^ pak 
vykonàvâ sâm v^hradnë prâvo to, nab^vajici 
vSak v jeho rukou znenâhla, zejména na vyS- 
Sich stupnich v^voje, podstaty a formy z ôàsti 
nové, nebot stàt, brânë sebe a své ôleny proti 
ûtokùm, na jich bezpeënost podnikan^m, 
neëini tak ji2 jen proto, aby za zlé ztym od- 
plàcel, nybri ma pfi tom na zfeteli také mo- 
menty jiné, snaie se netoliko trestem pûso- 
biti jak na pachatele, tak na ostatni k pâ- 
chàni zla nàchylné, aby je zastra&il, nybri 
pf iôinuje se o to, aby trest pùsobil vychovnë, 
aby vysledkem jeho bylo polepàeni pa- 
chatelovo. To je die mého pfesvëdëeni sta- 
novisko nejvySSi, nejspravedlivëjSi, a jest po- 
téSitelno, 2e pf es mnohé odpory, uskuteënëni 
jeho v cestu se stavici, nezùstàvâ ono ji2 jen 
planou theorii, uvàdëno jsouc v mnoh^ch 
kulturnich stàtech zàkonem, jinde pokroku 
dbalou praxi ve skutek. (Dokon*eug 
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DVA OBRAZY Z HOSPODÀftSKtfCH POMËRÛ RUMUNSKA. 



Neutë§enost hospodàfskych pomërù nemà 
vSak v^znam toliko pro onu tfidu nàroda, 
je2 je jimi pf imo posti2ena, ona niôi moràlnë 
i fysicky nârod cety, zvlâSf tam, kde pftmo 
posti2ené vrstvy jsou hlavnim jeho elemen- 
tem, jako tomu je prâvë zde. Fysickâ dege- 
nerace je pïim^m vysledkem bidy hospodàf- 
ské. — 

Uverfme na doklad toho nëkterà ëisla. Die 
Setfeni Dra G. Marinescu vykâzâno bylo 
roku 1880 v celku 10.626 osob pellagrick^ch 
(stiien^ch t zv. milànskou rûzi); ôislo toto 
stouplo v roce 1905 témëf na 100.000, tudii 
se v 17. letech zdesateronâsobnilo. 

Dobr^m mëfitkem pro posouzeni fysické 
zdatnosti nàroda je pomër mezi odveden^mi 
a za neschopné k sluzbë vojenské uznanymi 
branci. Die Dra Tomy Jonescu stoupl vSak 
v Rumunsku poôet neodvedenych z 
v roce 1891 na 9% v roce 1898. 
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(Dokonè.) 

Nedostatek silné a vydatné stravy je oteem 
alkoholismu. Vznik a v^voj jeho mùieme 
dobfe sledovati na naâich venkovsk^ch po- 
mërech, které jsou jaksi mezistupnëm mezi 
abstinenci a pravideln^m pitim. Ùovëk 
opilec je u nàs povaiovân za ëlovëka 8pat- 
ného. Prûmërnâ ûroven celkového vzdëlàni 
je u nâs ovSem ji2 takovâ, 2e dovede po- 
souditi nemravnost pravidelného pijanstvi; 
na odsouzeni pfiëin jeho se vSak nâà venkov 
dosud nezmohl. Mimé obëasné anebo i mimé 
pravidelné po2ivâni lihovin je tu zjevem 
obeen^m, proto, ponëvad2 neupf iltënëné piti, 
ne snad piva, aie prâvë a hlavnë kofalky 
poklâdâ se vàeobecnë za posilovâni, vzpru2eni 
organismu. Za potravu nebo za nâhradu 
jeji se vSak alkohol nepovazuje; ëlovëk ne- 
mitée se iiviti toliko lihem, u2 proto ne, 2e 
vëtài dàvky jeho vedou k opilosti, k opaku 
toho, ëim po2ivâni alkoholu ma byti, vzpru- 
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ieni ku pràci. Aie za doplnëk potravy, za 
nâhradu toho, co do dostateôné, silné potravy 
venkovskému ëlovëku schàzi, se alkohol po- 
vazuje. A proto najdete na naSem venkovë, 
a koneënë i vSade jinde, u kaidého ëlovëka 
bez v£jimky obëas lahviëku s kofalkou. Ne- 
zâleii na tom jakého druhu ona je; kvalita 
jeji ïidi se stupnëm majetku a koneënë i stup- 
nëm vzdëlanosti a spoleëenského postaveni ; 
sprosty pije horâi, bohatëi dopfeje si k po- 
silnëni druh lepSi. A nezâleÈi také na tom, 
s jak^m spoleèenskym taktem se kdo pH 
piti lihoviny chovâ. Potkâte chudâka jdou- 
ciho do prâce, at na pôle ôi do tovârny; 
z kapsy vyhlidâ mu lahviëka s kofalkou; 
to je oàklivé. O nëkolik groSù v^se stojici 
tak nejednâ; on nepije vefejnë, posilni se 
doma, v ûstrani. Pro vëc samu je vSak lho- 
stejno, nenajdete-li u nëho zlovëstnou lah- 
viëku v kapse jeho kabàtu, aie v domàcnosti 
za oknem nebo ve skïini. Pije stejnë jako 
onen; aie pije také z téze pfiôiny, v tomtéz 
pfesvëdèeni, 2e zjednâvâ si tim posilu, nâ- 
hradu za to, co mu na ïâdné a dostateôné 
v^2ivë schàzi. To je podstata alkoholismu ; 
ne Spatnost povahy, ne zlovolné nedbâni 
dobr^ch nauéeni, jei si jako hoch ze Skoly 
pfinesl, aie hospodâfskà bida. A proto prâ- 
vem vidi se v stupni poiivâni alkoholu, 
hlavnë horèich druhû, mêïitko pro posouzeni 
hospodâfskych pomërù toho kterého nâroda, 
té které tfidy. Vzrûst piti znamenà zhoràeni, 
ûbytek jeho zlepàeni tëchto pomërù. 

Nesmi se tu ovSem zapominati na jednu 
okolnost : alkohol je nàpoj zdanën^. Alkohol 
neni voda a proto pozivàni jeho i u chudâka 
je odvislo od jeho penëz, majetku, mohli 
bychom fici: od jeho hospodâfskych po- 
mërù. To by byl zjev zdànlivë si odporujici : 
na jedné stranë hospodâfskà bida vhàni 
pfimo v nâruô alkoholismu, na druhé stranë 
tâi bida je vlastnë jeho pfekâikou. Ponëvadi 
pak v naàich i jinych pomërech vice vâii 
schopnost platiti nei neplatiti, plyne dùslednë 
z toho, le vzhledem na Skodlivé ûëinky alko- 
holismu bylo by vlastnë pro zdravotni stav 
konsumujici tfidy jen v^hodno, kdyi by se 
hospodâfskà mizerie jeji jeStë zv^Sila, aby 
se ji tak vzala ûplnë moinost zaopatfiti si 
lihoviny. Takovâ sociàlni théorie by nebyla 



zlâ; je mnoho nemoci, na jichi zdolàni musi 
se u2iti i jedu. Zde vSak by takov^ radikàlni 
prostfedek tuze mâlo prospël; nebot prâvë 
v nejnizSich tfidâch, hospodâfsky nejubo- 
iejSich, pije se z nejvëtài ôâsti na dluh. 

A ûvër takov^ b^vâ tu tëmto vrstvâm 
ochotnë poskytovân. Chudàk, k tomu jeStë 
duSevnë nizko stojici, — nelâme si hlavu 
s dalekodobou perspektivou, nepomyâli na 
to, co bude, jemu staôi to, co je. A toho 
„co je" znamenà tu pohodlnou moinost 
opatKti si v kaidé dobë dostateëné mnoZstvi 
posilujiciho nâpoje, této druhé potravy, kterâ 
teprve dodàvâ jeho prâci nâleiity „fiz tt . Ko- 
neënë „na dluh u kupuje kazd^ s lehëim srd- 
cem ne4 mâ-li platiti hotov^mi. Pak ovSem 
pfijde doba placent: u dëlnika pH tydni 
v^platë, u sedlâëka po inich. Pravda, v ta- 
kové dobë poSkrâbe se trochu a uvaiuje; 
zâvër jeho filosofovàni je ten, ie vlastnë dfel 
se celou dobu jen na tu kofalku a na své 
dluhy, a v^sledek jeho: piti na zlost, piti 
ze zoufalstvi a proto, aby zapomnël. A tak" 
i stupnovanâ hospodàfskà bida alkoholism 
jen podporuje. Co vàak skuteônë a nepopi- 
ratelnë alkoholism omezuje, je zvySovàni 
ceny nàpojù lihov^ch, hlavnë zdanënim 
jejich. Drah£ nàpoj nedopï eje si ani chudàk, 
kter^ jiz je vlastnë ïiv jen proto, aby trochu 
jedl a pil. Patrno to nejlépe z pomërù kon- 
sumu piva a kofalky. A proto pH sledovâni 
tëchto pomërù at v zemi, Ci v jisté, zde nej- 
chudâi, tfidë nâroda, tfeba pfihliieti také 
nejen k absolutnim ëislùm konsumu, aie 
i k stàle mënicim se pomërùm zdanëni jeho, 
a pokud jde o srovnàni, moino porovnàvati 
data o konsumu jen z dob stejné zdanëni 
vykazujicich. 

Die citovaného pramene obnàSela daù 
v létech 1887—1888 z jednoho decilitru obil- 
niho alkoholu stostupnového 8 bani (100 bani 
= 1 lev), konsum 8,780.637 litrù; v létech 
1888—1889 pH stejné v£5i danë 8,682.801 litrù. 
V obdobi 1889—1896 sniiena tato dafi na 5 
bani, konsum pak zv^ôil se v prùm. na 21 mill. 
litrù. V r. 1896 zv^Sena opët daft na 8 bani, 
spotfeba pak kolisala v létech 1896—1899 
mezi 14 ai 31 milliony litrù. Vidno, jak tu 
pùsobi setrvaënost stabilisovanych pomërù: 
sniieni danë v létech 1889—1896 umoinilo 
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zobecnëni piti lihovin ; veliké ëislo konsumu 
pfenâài se tu i do periody nâsledujici, v nl2 
dan zv^Sena. Jako kaid^ nâvyk, tak zvlààtë 
nâvyk piti lihovin se tëiko odstraôuje. V celku 
vykazovala die statistick^ch Setfeni L. Co- 
lescuov^ch skuteénâ spotfeba lihovin (vyji- 
maje slivovici) v létech 1889—1893 na 73 litru 
pro jednotlivce, tyi konsum sniiil se pak 
v obdobi 1899—1903 vlivem zvySené danë 
na 5 litrù absolutniho alkoholu. PHrozen^m 
v^sledkem zv^Seni takového byl ovàem 
i ûbytek v^ôepû. V roce 1886 bylo v zemi 
23.533 vyôepû, pHpadal tedy jeden v^ôep na 
214 obyvatel, v roce 1904 klesl poôet jejich 
na 20.367, takie pfipadà jeden na 515 oby- 
vatel. 

Toto sniieni konsumu je ovàem v^sledkem 
zv^àeni danê, nikoli, jak uvedenà zpràva v^- 
slovnë doklàdà, v^sledkem zlepàeni v^iivy 
selského obyvatelstva. Pfes to vàak je i za 
tëchto pomërû konsum sâm znaënë vysok^ 
a vzhledem k jin^m zemim pMsluài tu Ru- 
munsku die v^kazu Silv. Laurentiho v tadë 
ostatnich stàtù druhé misto, hned za zemi 
nejvëtài spotfeby pomërné, Dànskem, jak 
vidno z pfehledu: 

spotfeba jednotlivce 

Dânsko 700 litru 

Rumunsko .... 5*00 „ 

Nëmecko 500 „ 

Belgie 480 „ 

Rakousko-Uhersko 4*42 » 

Francie 4 # 25 » 

Rusko ...... 3-00 w 

Sv^cary 270 w 

NorvéZsko .... 1*75 „ 

ftecko 150 „ 

Italie 0-80 „ 

Hospodàfskâ bida a alkoholism jako jeji 
dûsledek degeneruji nàrod. Bylo jii poukâ- 
zàno na procento neodveden^ch a na rapidni 
vzrûst onemocnëni z nedostateôné potravy. 
V tomto posledniiji smëru se nëco v Ru- 
munsku delà, ano Cita toto nynL na 168 ne- 
mocnic s 1385 lùiky, urôen^ch hlavnë pro 
obyvatelstvo selské. To vàak dohromady nie 
neznamenà, nebot, jak spràvnë poukàzal 
v parlamentni rozpravë o této otâzce P. Carp, 
nemà ùsili statu smëïovati toliko k léëeni 
nemoci samé, aie musi se starati, mà-li z toho 



miti zemë jako celek nëjak^ prospëch, o za- 
mezeni jeji vùbec a to lze jen tim, poskyt- 
ne-li se malému lidu dostateën^ch prostïedkû 
k v^iivë. A toho ovàem v Rumunsku neni. 
Proto nejen pomëry zdravotni jsou tu bidné, 
aie celkov^ fysicky stav lidu je neutëàen^. 
Italsk^ nàrodohospodàf S. Niti zazname- 
nàvà pHpadnë: „blahobyt nàroda je tim 
vëtài, ëim je vëtài poëet ditek dospëlého 
vëku dosahujicich. u Zmirà-li do jednoho 
roku ve Svédsku a Norvéisku sotva 10% 
z narozenych, v Anglii a Bulharsku 13%, 
v Srbsku 16%, v Italii 17%, umirâ jich v Ru- 
munsku 21'7%- Ûmrtnost dëti do 5. roku je 
neobyôejnë vysokà. V okresich Botosani a 
Dorohoi dosahuje ûmrtnost ta 42% vàech 
ûmrti vûbec, v okresu Suceava dokonce 50%. 
Tato ëisla a tento struëny nàstin zajisté 
postaëi k pochopeni a poznàni hospodàfsk^h, 
sociàlnich a fysickych pomërû pfevâiné vët- 
àiny rumunského obyvatelstva, a opakujeme, 
k pochopeni toho, co bylo jich pïim^m a 
nutn^m v^sledkem. Litujeme, ze nemûieme 
zde pro nedostatek mista àiïeji rozvinouti 
obraz celkového hospodàfského stavu této 
zvlààtni na naàe pomëry zemë a 2e jsme nu- 
ceni uloziti si, aô neradi, jistou reservu v tom 
ai do vydàni obsàhlejài pràce, v nii nejen 
hospodâfskym, aie i socialnim pomërùm 
Rumunska budeme moci vënovati àirài ka- 
pitolu. 

II. 
Spisovatel, chce-li si zachovati zàjem pro 
to, co piàe, nesmi b^ti jednostrann^m. Nesmi 
nanâàeti na obraz, kter^ kresli, barvy jen 
ëerné a pochmurné, nesmi liôiti jen bidu. 
Jako bida je ëerni obrazu, tak poklàdà se 
bohatstvi jako protiva bidy za barvy jasu a 
mile nâladovosti. Nuie, cheeme tedy na osvë- 
ienou podati obràzek jin^. 

Ûkol nàà je tu daleko snazài a jednoduàài. 
Podâme fadu ôisel, jei mluvi nejsrozumitel- 
nëji. Opakem obrazu pïedeàlého jsou prû- 
myslové pomëry zemë, v nejpïednëjài fade 
prûmysl petrolejov^. Jako pro celou zemi je 
rolnictvi zàkladni sloikou nârodniho iivota, 
tak zase na druhé stranë je ji v prûmyslu 
rumunském dob^vâni petroleje. 

Prûmysl petrolejov^ se v Rumunsku vlastnë 
vyviji. Vyviji utëàenë, ba rapidnë. V r. 1905 



140 



Digitized by 



Googb 



Z R. III. Z 



PRAÈSKA LIDOVÀ REVUE. 



Z C. 6. Z 



(ëisla vzata z mësiëniku rumunského Petro- 
leum-, Bergwesen-Industrie, IL rofinik, 1907) 
obnàsel veàkeren v petrolejovych podnicich 
investovan^ kapitâl 140,233.500 frankû; za 
jedin^ rok, ku konci 1906, rozmnozil se vSak 
na 185,000.000 frankû. 

O rozsâhlosti a poôtu podnikû, jakoi i 
finanôniho stavu jejich, podâvâ nejlepài obraz 
tento pïehled (prvni ëislo, v zâvorce uve- 
dené, znamenâ rok zalozeni podniku, druhé 
celkov^ kapitàl provozovaci, tfeti, rovnëfc 
v zàvorce, v^tëiek surového oleje v tunàch 
v r. 1906): 

A. Akciové spoleënosti v r. 1906: 
Soc. anonyme p. industr. pétrole (1889), 
1,637.500; Steana Româna (1896), 46,000.000, 
(273.791); Hollandsche Rumeensche Pet. Mast 
(1898), 1,500.000, (8.105); Aurora (1898), 
7,450.000, (— ); Société des Pétroles Roumains 
(1898), 1,250.000, (— ); Arnheemsche Pet. M. 
(1899), 1,617.000,(12.289); Internationale Ru- 
meensche Pet. M. (1899), 12,600.00, (42.116); 
Speranta (1899), 1,500.000, (— ); Franco-Rou- 
maine des Pétroles (1900) 400.000, (338); 
Rouman. United P. Cy (A. Congreve) (1901), 
1,000.000,(658); Bushtenarii (1901), 10,000.000, 
(132.818) ; Première conduite Busten.-Plopeni 
(1900), 1,000.500, (—); Isvorul (1900), 290.000, 
(— ); Pàcura (1901), 200.000, (— ); Dâmbo- 
vitza (1901), 400.000, (181) ; Cobâlcescu (1901), 
200.000, (— ); Neuwe Berça Petroleum Cy. 
(1902), — , (— ); Crédit Petrolifère (1904), 
5,000.000, (— ); Vega (1904), 3,750.000, (— ); 
Aigle franco-roum. (1904), 6,000.000, (13.479); 
Româno-Americ. (1904), 12,500.000, (43.495); 
Jalomita (1904), 200.000 (381); Regatul Ro- 
man (Câmpina-Moreni) (1905), 24,000.000, 
(111.612); Colombia(1905), 4,500.000,(27.784); 
Trajan (1905), 5,000.000, (22.473); Gallo-Rou- 
maine (1905), 1,500.000, (7.433); Eberhardt 
Marchena et Co. (1905), 750.000, (2.566); Italo- 
Romana (1905), J5,0Q0.000, (1.152); Matitza 
(1905), 1,250.000, (796); Moreni-Bàicoi Limi- 
ted (1906), 328.000, (— ); Sylva (Telega Oil 
Cy.) (1906), 10,500.000, (55.382); Petrolifère 
(1906), 1,500.000, (—); Alpha (1906), 1,000.000, 
Societ anonyme de foraje Raky (1906), 
2,000.000, (— ); Première société de forage 
(1906), 750.000, (-); Naptha (1906), 1,600.000, 
(— ); Moreni-Filipesti (1906), 300.000, (— ). 



Vedle tëchto 37 akciov^ch spoleènosti exi- 
stuje jeStë cela fada syndikâtû, z nichi mnohé 
vlastni kapitâl velice znaôn^. 

B. Syndikaty v roce 1906: 

Wanderschneren et Co. (1891), 2,500.000, 
(— ); G. Stefànescu et Co. (1901), 1,000.000, 
(2.443); Syndicat Gura Ocnitej (1903), —, (— ); 
Frères Seceleanu (1903), 3,000.000, (10.888); 
Oltenia (1904), 300.000, (—); Montana (1905), 
250.000, (— ); Doamna (Costinescu et Co) 
(1905), 300.000, (— ); Plëythe et Co. (1906), 
2,500.000, (15.115); «Prahova" Jaumotte et 
Co. (1906), 300.000, (888); Association Màgura 
(1906) — , (— ); Exploitation petrolifère Baicoi 
(1906), —, (— ); Société Tosca (1906), —, 
(2.068); Exploitation petrolifère „Sofia tt (1906), 
150.000, (1.908); «Baicoi Cy." (1906), — , (— ); 
„Elvetia tt (1906), —,(—); „Isbânda tt Dobrescu 
et Co. (1906), —, (— ); Gallia (1906), 500.000, 

<-)■ 
Prosperita podnikù a bezpeënà budoucnost 

jejich iene spoleônosti k stâle vëtàimu a vët- 
Simu zvySovàni provozovaciho kapitalu. Tak 
v jediném roce 1906 vydala «Franco-Ameri- 
canâ u obligaci za 3 milliony frankû, „ Ro- 
man o- American a" zv^Sila svùj kapitàl z 5 na 
12*5 mil. frankû, Columbia z 1*2 na 4*5 mil., 
Credit-Petrolifer z 3 na 5 mil., Regatul Ro- 
man z 0*5 dokonce na 24 mil., Italo-Ro- 
mânà z 7*5 na 15, Steana-Românà z 40 na 
46, Gallo-Roumaine z 1*12 na 1*5 atd. 

Poloiime-li vSak sobë otàzku, jak velik^ 
uiitek ma z tohoto hospodafeni zemë, do- 
mâci kapitàl, dojdeme k zâvëru, kter^ ostfe 
charakterisuje hospodàfskou strnulost zemë, 
tutéi strnulost, jakou jsme poznali ve zpû- 
sobu vzdëlâvâni polnosti. 

Z celkové summy 185,000.000 investova- 
ného v r. 1906 kapitalu pfipadâ na kapitâl 



nëmeck^ . 
francouzsk^ 
hollandsky 
rumunsk^ 
italsk^ . . 
americky . 
belgick^ . 
anglicky . 
rùzn$ . . 
A srovnejme s tim 



74,000.000 frankû 

31,500.000 

22,000.000 

16,500.000 

15,000.000 

12,000.000 

5,000.000 

3,000.000 

6,000.000 
hned také stav kapi- 



talu v roce 1905, z kteréhoi srovnâni nejlépe 
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vynikne rozdil mezi podnikavosti ciziny a 
mezi strnulosti domàci. Z ûhrnné summy 
140,233.500 frankû vykazovaly tu jednotlivé 
kapitàly : 

nëmeckf .... 73,887.500 frankû 

hollandsky . . . 27,106.000 

italsty 7,500.000 

francouzsky . . . 5,770.000 

anglicty .... 4,500.000 

belgickf .... 5,150.000 

americkf .... 5,000.000 

rumunsk^ . . . 11,320.000 
Podil domàcich kruhù obnâSi tu tedy 
v roce 1906 v&eho vSudy 8*6% z celého zâ- 
kladu provozovaciho, k d e 2 1 o pak proti 
r o k u 1905 zv^Sil seûhrnny kapi- 
t à 1 o 32*9%, vzrostl domàci kapi- 
tàlvté2edobëtolikoo 07% ! 

A tak mùieme vlastnë fici, odeèteme-li 
podniky cizi, 2e ûhrnnà bilance nârodniho 
hospodafeni rumunského, at je to u2 v rol- 
nictvi Ci v prûmyslu, je neutëàenâ. A to je 
pfi zemi, jeji2 pfirodni bohatstvi je tak roz- 
sahlé, okolnost pro budouci vyvoj v2dy po- 
và21ivà, nebof hospooàfskà moc, hospodâf- 
skà sila jsou jediném pevn^m zâkladem 
zdàrné existence nejen jednotlivce, aie celého 
nàroda. 

C. K. PRIV. ASS1CURAZIONI OENERALI V TER- 
STU. V^znaënym rysem lidské povahy jest snaha do- 
sici v2dy prospëchu co nejrychlejSîho, a hledi tudîz 
kaidy, aby ze vèeho, co konâ, mël u2itek co tnozno 
okam&ty. 

Ne2 nelze vîdy cîtati s tîm. ze zâdoucî prospéch 
ihned se dostavî; v tak mnohém hospodâfském j>od- 
nikâni jest jiz pfedetn jisto, ie uzitek, jejz na zreteli 
mâme, dostavî se teprve pozdëji, maje pak ovlem 
cenu trvalou. 



Tak jest tomu i pfi pojiitovâni zivotnim. I zde do- 
stavî se zâdoucî iîspëch teprve v budoucnosti. 

A snad ien této okolnosti dluzno pricisti, 2e my- 
§lenka pojisfovacî nevzila se u nâs do vsech vrstev 
obyvateistva dosud tak jako tomu jest u nârodû ji- 
nych. ku pF. u praktickych a obchodnë nad jiné vyni- 
kajîcich Americanû, kde v jediném stâtë New-Vorském, 
citajicim VL mil. obyvatefû, uzavfeno bylo v r. 1906 
dvakrâte tohk nov^cn pojistënî, nei v Rakousko-Uher- 
ském mocnâfstvî, sestkrât vice obyyalelstva vykazujicim. 

Nicménë nutno pfiznati, ze î u uâs nabyvâ my- 
Slenka pojiSfovaci stâle silnéjsi pûdy a vëtsiho poroz- 
umëni, jak tomu vykazy jednotlivych pojiitovacich 
spoleënostî nasvëdcujî. Tak vykazuje nejvetâi tuzemi 
sky pojiifovaci ûstav c k. priv. Assicurazioni General- 
jiz od desïtiletî velmi znacné prîrûstky v oboru poji- 
ifovâni zivotniho, co2 zvlâStë z v^kazû letoinich pa- 
trno jest. 

Vjrkaz zminëné spolecnosti za mësic kvëten obsa- 
huje nâsledujici porovnâni: 

V kvëtnu 1907 bylo podâno 1661 nâvrhû na poji- 
Itènf kapitâl K 13,711.92029, a vyhotoveno 1422 po- 
jistek na pojistëny kapitâl K 12,003.599-07, kdezto 
v kvëtnu 1906 podâno nâvrhû na K 12,335.916*34 a 
vyhotoveno pojistek na K 10,908.810*38. 

Za dobu od 1. ledna do 31. kvëtna v roce 19C6 
podâno nâvrhû na pojistëny kapitâl K 65,360.760*70, 
vyhotoveno pojistek na poji§t. kapitâl K 56,413541*45; 
za dobu od 1. ledna do 31. kvëtna v r. 1907 podâno 
nâvrhû na pojiitënf kapitâl K 75,863.658*31, vyhoto- 
veno pojistek na pojistëny kapitâl K 68,690.029*33. 

Phèinu tohoto znameniténo vzrûstu produkcnich 
citer dluzno zajisté v neposledni fade pncîsti novym 
pojisfovacim podminkâm, je2 c. k. priv. Assicurazioni 
Général! od 1. ledna 1907 zavedla, a o nichz jsme se 
jiz vïcekrâte zevrubnë zminili. 

BANKA SLAVIA vykazuje za 38. rok své cinnosti 
v kaîdém smëru znamenité ûspëchy. Tak v odboru 
zivotnim bylo roku 1906 bance podâno 7520 pfihlâSek 
na kapitâl K 25,119.796*40, z ceho2 bylo vyhotoveno 
6345 pojistek na kapitâl K 21,237.136*40. — V roce tom 
ûstav vyplatil kapitâlû pro pripad ûmrtf a do2iti poji- 
Stënych K 2,311.539*23, kromë toho dûchodûv a pensi 
K 49.836*03. Za vSechnu dobu trvâni svého » SI a via* 
ve vsech odborech vyplatila K 91,936*993-73, vedle 
toho pak jakozto ûstav vzâjemny rozdëlila dosud svym 
pp. cienûm ëisty zisk K 1,836.419*57; jenom za minuly 
rok vvplacenâ dividenda obnâ§ela K 229.526*36. ~ 
Veliky rozvoj odboru 2ivotniho zFejmy jest zejména 
ze vzrûstu pojistného, které v jediném roce 1906 do- 
sâhlo imposantni ëislice K 5,026.140*83, vedle toho 
pak i z prislusn^ch reserv a fondu, je2 vykazuji 
K 31,575.708*25. — 
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VEftEJNÉ DOPRAVNICTVl. 
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Dr. L. Vanëk: 

O PODPOROVÂNÎ MiSTNfCH DRAH V CECHÂCH. 



I e2i pfed nàmi objemnà publikace „Pa- 
*■* mëtni spis zemského vyboru 
krâlovstvi Ceského o podporovâni 
2eleznic niiâiho fàdu vydany pfi 
dobudovâni tisiciho kilometru 



Ji2 sâm nâzev spisu vyvolâvâ i adu otàzek. 
Jak se stalo, 2e zemë pfikroëila k tak inten- 
sivnimu podporovâni drah mistnich, kde2to 
veàkeré naSe zeleznictvi jak v ohledu zàko- 
nodàrném, tak v ohledu spràvnim naprosto 



mistnich drahzemigarantovan^ch". jest ovlàdàno orgâny fiàskymi, proô zvolen 
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k podporovâni drah pràvë spùsdb garanëni, 
jak jest spùsob tento, jimi zbudovàna sit 
v délce 1000 Icm, proveden v podrobnostech 
a jaké jsou v^sledky tohoto systému zejména 
pro finance zemské? Odpovëd k tëmto a 
mnoh^m jin^m otàzkàm podàvâ shora zmi- 
nën^ spis, jimi zemsk^ v^bor provâzi do- 
budovàni tisiciho kilométra mistnich drah 
garantovan^ch krâlovstvim Cesk^m a jeni, 
aë ma die slov ûvodu pouze za ùëel objas- 
niti vznik, podstatu a posavadni prùbëh 
podporovâni ieleznic z prostf edkû zemskych, 
bohatym obsahem i ùpravou pfesahuje 
ràmec podobn^ch pftleiitostn^ch publikaci. 

Zàkladem podporovâni mistnich drah 
v Cechâch jest zemsk^ zâkon ze dne 17. pro- 
since 1892. I u nâs jako vSude jinde rozvoj 
zeleznic nesl se tim smërem, 2e nejprve 
zfizovâny byly dràhy hlavni, trati prûvozni, 
spojujici velkâ centra populaëni, prûmyslovà 
a obchodni ; kdyî pak dobudovâny byly 
smëry slibujici vytëiek, zanikl ruch stavebni, 
aë jeStë àiré kraje zûstâvaly odlouëeny od 
dopravy ielezniëni. Mezery tyto, jei nepo- 
dafilo se vyplniti pro pftliànou nâkladnost 
obvyklého systému drah 2eleznych, byly 
tim citelnëjM, ëim vice vzrûstal nucen^ 
ûëinek ieleznic na hospodàfsk^ rozkvët 
krajin pojatych do site ielezniëni. 

I hledâna odpomoc tim, 2e stâtni sprâva 
snaiila se vzpruiiti ëinnost stavebni sniio- 
vânim administraënich a technick^ch po- 
iadavkù pft zaklàdâni a provozovâni ielez- 
nic, ôimi vznikl nov^ typ t. zv. dràhy 
sekundàrni, lokâlni, dràhy niiàiho fàdu. 
V Rakousku stanoveny vSeobecné zàsady o 
mistnich drahàch ftéskymi zàkony z r. 1880 
a 1887, které pHpouàtëji ûlevy pïi stavbë, 
vystrojeni a provozovâni mistnich drah a 
poskytuji moinost osvobozeni od poplatkù 
pfi jich zaklàdâni a financovàni a spro&tëni 
od dani, neobsahuji vSak vSeobecného usta- 
noveni o pftmé finanëni podpofe stâtni, 
kterà musila pro kaid^ jednotliv^ pftpad 
b^ti zajiâtëna zvlâàtnim zàkonem. Na tomto 
stanovisku stoji celkem i nynëjSi fiàsk^ 
zâkon ze dne 31. prosince 1894, jeni rovnëi 
stavi do popfedi ûlevy finanëni a technické 
a pak rûzné v^hody poskytované od drah 
stâtnich. Menai pftmé podpory mùie vlàda 



die tohoto zâkona poskytovati, pokud vzni- 
kaji z mistni drâhy pro stâtni spràvu pro- 
spëchy pfesnô ocenitelné; jinak^ch podpor 
Ize poskytnouti jen zvlâàtnim zàkonem. 

Ûlevy a v^hody zâkona z r. 1880 vzbu- 
dily zejména v Cechâch a na Moravë ôity 
ruch stavebni, jeni vSak brzy ochaboval; 
seznàno koneënë, ïe pfekâiky vadici dal- 
Mmu rozvoji drah mistnich jsou ràzu finanë- 
niho a 4e tfeba jest pfimé finanëni 
podpory z penëz vefejnych. Podobné 
uvahy vedly ostatnë ve vëtSinë stâtû evrop- 
sk^ch k tomu, 2e dostàvà se drahàm niiâim 
vedle rûzn^ch ûlev tèï pftmych podpor ve- 
fejn^ch od statu, provincii, obci a pod. 

fti&ské zàkonodàrstvi rakouské nevytvoftlo, 
nehledë k pfedpisûm zâkona z r. 1894 o 
podporâch podfizeného ràzu, vâeobecnych 
pravidel pro pftmé finanëni podporovâni 
drah mistnich. 

To zùstaveno bylo zàkonodàrstvi zemskému. 
Poëàtek uëinilo Styrsko zàkonem z r. 1890, 
jeho£ hlavni myèlénkou jest provàdëni sta- 
veb mistnich drah zemi s podminkou, 2e 
interesenti pfevezmou l / 3 nàkladu zafizova- 
ciho. Pftkladu tohoto nâsledovaly brzy 
nëkteré jiné zemë, ovàem s rûzn^mi modi- 
fikacemi. 

Nàà ôesk^ zàkon z r. 1892 ponechàvâ 
volbu mezi rûzn^mi spùsoby podpory, které 
jsou zejména : 

1. garancie zurokovâni a umofeni (i pft- 
mé poskytnuti) zâpûjëky do v^Se 70% zaft- 
zovaciho nàkladu, ôimi se ma usnadniti 
levné opatteni kapitâlu pro podnik ielez- 
niëni a 

2. provedeni dràhy zemi samou (spùsob 
àtyrsk^). 

Podpora zemë zàvisla jest na tom, aby 
interesenti (po pftpadë se stâtem) zajistily 
pftspëvky nejménë 25% nàkladu; zemë 
mù£e koneënë k doplnëni nàkladu garanto- 
vati neb pïevziti prioritni neb kmenové 
akcie. 

Zemsk^ v^bor klonil se k provàdëni drah 
zemi die systému àtyrského, aë pftpouStël, 
2e i pft systému garanënim lze opatfeni ka- 
pitâlu provésti pftznivë a ie nàleiitym uii- 
tim pfedpisù zâkona z r. 1892 lze zmirniti 
nebezpeëi, jei by garantujici zemi vzniknouti 
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mohlo nâsledkem drahé a màlo dùkladné 
stavby a neûôelného provozovâni. Snëmpfi- 
klonil se vSak k systému garanônimu, pfi 
èemi hlavnim dûvodem byla snaha urych- 
liti zfizovâni drah a pfesvëdëeni, 2e se timto 
spùsobem vice projektû uskuteôni. Bylo 
tudii pfi provâdëni zâkona z r. 1892 v^- 
hradnë pfihli2eno jen k systému garanônimu 
a pfedpisy zâkona o zfizovâni drah zem- 
sk^ch zûstaly nepou2ity. 

Na zàkladë zminëného zemského zâkona 
zabezpeëil pak snëm postupem doby zem- 
skou garanëni fadu drah. Poôet jich jest 
35 v délce 1125 km s ûhrnn^m zafizovacim 
kapitâlem 132,205.050 K; z toho ai dosud 
vystavëno jest 30 drah v délce 1004 km se 
zafizovacim kapitâlem 120,174.750 K. 

Poskytovâni zemské garancie neni vSak 
jediny spùsob podporovàni mistnich drah 
v Cechâch, nebof i po vydâni zemsk. zâkona 
z r. 1892 nebylo pfi jich podporovàni po- 
stupovâno vyluënë die tohoto zâkona. Hned 
pH jednâni o prvnich projektech, jich2 pod- 
porovàni mëlo se snëmu navrhnouti, vyslo- 
vila vlàda ochotu, pfispëti k provedeni 
nëkterych z nich garancii stàtni, pfevezme- 
li zemë ôâst kmenov^ch akcii a takovâ na- 
bidka se opakovala i v letech nàsledujicich. 
Finanëni obtiieni zemë bylo v pfipadech 
tëch ovSem menai, nei pfi pfevzeti zemské 
garancie a proto pfistoupeno bylo k propo- 
sicim vlâdy. Tak vedle podpor garanënich 
die zâkona z r. 1892 povolil snëm fadu 
pfispëvkû k pfevzeti akcii podnikû ielezniô- 
nich, je2 nadâny byly garancii stâtni. Na- 
opak zase stât v mnohych pfipadech do- 
plnoval akciovy kapitàl drah zabezpeëen^ch 
garancii zemskou. Zemë sûëastnëna jest 
pfevzetim akcii v sumë 8,237.250 K pfi 23 
podnicich v délce 721 km s ûhrnn^m kapi- 
tâlem zafizovacim 91,945.600 K. 

Vliv této zemské akce na rozvëtveni 2e- 
leznic v kràlovstvi Ceském patrn^ jest 
z toho, 2e 2elezniëni sit ëeskâ, kterâ koncem 
r. 1892 mëfila 4175 km, vzrostla do konce 
r. 1906 o 2315 km, z kteréhozto pfirûstku 
pfipadâ na drâhy, pfi nichz zemë finanënë 
se sûëastnila, 1526 km (65*9° ). 

Nehledë ku garanônimu risiku vznikà 
z poskytovâni zemské garancie soukrom^m 



podnikùm* 2elezniënim pro zemi vâiné ne- 
bezpeëi tim, 2e by nevhodn^m financovànim 
podnikû zelezniënich, nespràvn^m projekto- 
vànim, nesolidnim provedenim stavby mohla 
se ûëelu svému odciziti znaënâ ëàst pro- 
stfedkû, pfi jich2 opatfeni zemë jest sùéast- 
nëna v mife tak rozsâhlé a 2e by i po vy- 
stavëni drâhy neûëelnym provozovânim 
ohrozeny byly v^të2ky jeji. Bylo tedy ûkolem 
zemského v^boru, aby ëinnosti svou odvrâ- 
til toto zemskym flnancim hrozici nebezpeëi. 
To mohlo se stàti jen tim, 2e podafilo se 
zemskému v^boru zachovati si pronikavy 
vliv na vSecky kroky smëfujici k provedeni 
podnikû 2elezniônich, zejména tedy na zho- 
toveni projektû, na opatfeni kapitàlu, jeho2 
hlavni garantovanou ëàst vedle akciov^ch 
pfispëvkû poskytla zemskà banka, dàle vliv 
na jednâni o koncesi, na vykup pozemkû, 
hlavnë vSak na zadàni, provâdëni a sûëto- 
vâni stavby, kterâ podrobena jest veskrze 
pf imému dohledu orgànù zemskych, koneënë 
i na provozovâni drah, je2 z dûvodû ûspor- 
n^ch svëf eno jest pfiléhajicim drahâm hlav- 
nim, zejména drahâm stàtnim. Rozsàhly jest 
té2 vliv zemského v^boru na akciové spo- 
leënosti garantovanych drah, jichi agendu 
zemsky vybor sâm obstaràvà. 

Dùle2ité tyto ûkoly, je2 provâdëni zâkona 
z r. 1892 vzneslo na zemsky v^bor, vedly 
k utvofeni nov^ch orgànù zemské spràvy. 
Dosazena zemskà 2elezniëni rada jako po- 
radni sbor zemského v^boru a zf izeno tech- 
nické 2elezniëni oddëleni k obstarâvàni teeh- 
nick^ch praci ; vlastni spràvu zâle2itosti 
2elezniënich, pokud nepfisluâi snëmu, za- 
choval si zemsky v^bor sàm. 

Uvà2ime-li shora nastinënou ëinnost zem- 
ského v^boru, mùieme drâhy zemi garan- 
tované, aë co do formy jsou podniky sou- 
krom^mi, co do podstaty poklàdati za drâhy 
zemské. 

Zminëny pamëtni spis podàvâ nàm v tech- 
nické ëâsti nàzorn^ obraz stavby a zafizeni 
mistnich drah ; zajimavà jest ëàst jednajici 
o motorov^ch vozech, z nii patrna jest 
snaha pou2iti v^sledkù moderni techniky 
k zlepSeni i zlevnëni provozu na mistnich 
drahàch. Snaha tato vedla také k zdafilému 
pokusu s pohonem elektrick^m na dràze 
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Tâbor— Bechynë, prvni a posud jediné dràze 
toho druhu v Rakousku. V ôâsti vënované 
provozovâni garantovanych mistnich drah 
pozoruhodn^ jest dùkaz, ie z ohledù finanô- 
nich nelze doporuôiti, aby zemë pfevzala do 
vlastni sprâvy provozovâni tëchto drah ; ze- 
vrubné vyliôeni tarifnictvi uvâdi na pravou 
miru rùzné stesky na vysoké sazby mistnich 
drah. 

Svëtty ai posud obraz zemské ielezniôni 
akce ràzem se mëni, pfistoupime-li k finanô- 
nim v^sledkûm jejim. Drâhy zemi garanto- 
vané jsou ai na nepatrnou vyminku vesmës 
pasivni a vyiaduji znaën^ch garanônich 
zàloh zemsk^ch, aby mohly byti zapravo- 
vàny annuity jejich zàpùjôek ; u nëkter^ch 
drah musi zemë kromë toho dokonce hra- 
diti i schodky provozovaci, jelikoi pfijmy 
jejich nestaôi ani na v^lohy provozu. 

uni pak pH vystavën^ch garantovanych 
drahàch nominàlni obtiieni zemë, t. j. 
bfemeno, jei zemë garantôvànim na se béïe, 
3,646.452 K roônë; skuteôné obtiieni, jei 
se objevuje jii po odeôteni pïebytkù provo- 
zovacich, neni o mnoho menai; ôinit 
3,444.470 K roônë (9446% bfemena nomi- 
nâlniho), coi znamenâ zemskou pHràiku 
8'70%- Suma vyplacen^ch garanônich zàloh 
za vâecka léta od poôàtku provozovâni 
jednotliv^ch drah do konce r. 1905 ôini 
15,569.232 K ; pHpoôtou-li se k tomu vzeèlé 
ûroky v sumë 1,954.349 K, ôini ûhrnn^ 
garanôni dluh vàech zemi garantovanych 
podnîkû 17,523.581 K. Dluh tento vzrûstâ 
a bude dlouho jeàtë vzrûstati o roôni zà- 
lohy garanôni, jichi suma vzhledem k zvolna 
jen se jevicimu zlepàovâni provozovacich 
v^sledkù jen ponenâhlu bude ub^vati ; nelze 
tedy na dohlednou budoucnost oôekàvati, 
ie se dluh feôen^ zmenài splàcenim zàloh 
se strany drah. 

Z naznaôeného nepHznivého celkového 
finanôniho v^sledku provozu drah zemi 
garantovanych jde na jevo, ie prospëch 
kynouci z této akce neleii v rentabilitë 
drah, ôili v pHmém zùrokovàni jich zafizo- 
vaciho kapitàlu. Ponëvadi také vskutku v^- 
hradn^m ûôelem ziïzovàni tëchto drah 
mëlo b^ti hospodàfské povzneseni krajù, 



jimii drâhy probihaji, mël by se jeviti pïi- 
zniv^ vysledek drah v rozkvëtu blahobytu, 
ktery obecnë byvà vyjâdfen zvyàenou silou 
poplatni. Slo by tedy o to, dokâzati, pokud 
oôekâvàni kladenà do jednotliv^ch drah 
byla odûvodnëna a zda-li obëti, jei zemë 
pH provâdëni akce ielezniôni pfinâSi, byly 
opràvnëny. Zemsky v^bor ma za to, ie by 
bylo nyni pfedôasno pronââeti ùsudek o pû- 
sobeni a budoucnosti jednotliv^ch drah, 
z nichi nejstarài jest teprve 11 let a jiné 
mnohem kratài dobu ve vefejném uiivâni, 
nicménë ukazuje na nëkterych pHkladech, 
jak zaloieni drâhy mëlo pfiznivy ûôinek na 
hospodàfsky rozkvët pfisluèn^ch krajin ; na 
druhé stranë konstatuje ov§em, ie jsou drâhy, 
pfi nichi moino vysloviti pochybnost o jich 
ûôelnosti, jelikoi prospëch jejich neni 
v iàdném pomëru k finanônim obëtem, jei 
pHnesla zemë a mistni interesenti. 

Spis zemského vyboru konôi nàsledujicimi 
v^znamn^mi slovy, k nimi netfeba komen- 
tâfe: „Shrneme-li v^vody shora poloiené 
v koneônou ûvahu, mùieme konstatovati, 
ie vysledek intensivniho, systematického 
podporovàni ieleznictvi niiSiho fàdu se 
strany zemë, byf i v ohledu nârodohospo- 
dâfském znamenal celkem podstatné zlepâeni 
v^robnich a obchodnich podminek krajin, 
kter^mi novë zfizené drâhy probihaji, mël 
na finance zemské a finance sûôastnënych 
tëles samosprâvn^ch ai posud vliv ne- 
pfizniv^. 

PHôinou toho nebyl spùsob podporovàni, 
nebof lze souditi, ie zàsadni nedostatky 
systému garanôniho byly z nejvëtâi ëâsti od- 
stranëny dùslednë provàdënou praksi zem- 
ského vyboru; i kdyby drâhy zemi garan- 
tované byly b^valy vystavëny v^luônë jako 
drâhy zemské, nevykazovala by asi cela 
akce lepàich v^sledkû. Jen toho lze se do- 
mnivati, ie by pfi volbë systému drah zem- 
skych, jeni by stejnë jako systém garanôni 
pfedpoklàdal pfispivâni mistnich interesentû, 
cety postup byl snad b^val mène ukvapeny 
a ie by snad i poôet proveden^ch projektû 
byl menai. 

Hlavni pftôinu posavadniho nepHznivého 
finanôniho v^sledku sluSi hledati v tom, ie 
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pod nàtlakem vefejného minëni, které ze- 
jména v poëàtku zemské zelezniôni akce v^- 
znam a prospëch drah pfecenovalo, vysta- 



vëny byly dràhy namnoze v krajinâch, jichz 
potfeba dopravni na ten ëas vùbec nesnesla 
tak nàkladného prostfedku dopravniho." 



o o 
o o 



Dr. D. Panfrek: 



ZDRAVOTNICTVÎ. 
JEN SPÂT. 

Rozhled po novych uspavadlech. 



o o 
o o 



Jak velitelsk^ to poiadavek pfirody, tato 
potfeba spànku, kterou Ize pïimo srovnati 
s potfebou jisti a piti, vëdëli ui dàvno. Ui 
z fimskych dëjin znàm^ pfipad Marca Atilia 
Régula to dokazuje. Karthaginâti zajavSe jej 
po porâzce, vyslali, jak znàmo, slavného toho 
vojevûdce do ftima, aby vyjednâval o mir, 
se zâvazkem, 4e vràti se do zajeti, nebude-li 
mir zjednân. Atilius sàm proti miru hlaso- 
val, vràtil se do rukou Karthaginskych a zde 
krutë utrâpen. Ufiznuta mu pry viëka, aby 
nemohl spàti. 

Aëkoli podle naâeho dneâniho vëdëni neni 
nikterak nutno ku spani, aby viëka byla za- 
vïena, jak toho dokazuji ui kojenci, které 
éasto y nejhlubSi spànek ponofené vidàme, 
ani maji oÔi otevfeny aspon z pola, a Jak 
toho dokazuje i umëty spànek narkosa, pfi 
které lze libovolnè nemocnému viëka zve- 
dati, anii se probudi, vyptyvà z toho ùdaje 
aspon to pouëeni, jak ui tehdài poklâdàn 
spànek za imperiosni potfebu, 2e uëiniti ho 
nemozn^m poklàdàno za nejtrapnéjài usmr- 
ceni. 

Spànek normàlni a chorobny ma velikou, 
ba obrovskou literaturu a nelze ve stati ji- 
nému ùëelu zasvëcené ani struënë, v hlav- 
nich rysech dotknouti se dneàni nauky 
o spànku, jeho pHëinâch a podstatë za zdravi 
a choroby. Jen tolik budii tu poznamenàno, 
ze se dnes poklàdà za stav ûëinkem jistych 
làtek ëinnosti za bdëni se stfàdajicich perio- 
dicky vyvolàvany, takie by mezi spânkem 
pHrozen^m a umële jedy vyvolâvan^m nebyl 
rozdil valn^ co do podstaty stavu, nebof v pf i- 
rodë pfiôiny luëebnë rûzné u zrvouciho 
ùstroji stejné nejednou nàsledky vyvozuji. 

Odchylky spànku a snu nâlezeji k nejdù- 
lezitëjàim kapitolàm pathologie, af va je 



spànku mnoho ëi mâlo, at uz je neûplny 
nebo jinak chorobnë zmënën^. Nejpfednëjài 
klinikové, u nâs nâ pf . prof. Thomayer obi- 
rali se pathologii spànku, jehoi odchylky 
ëasto prozrazuji zâhy zàvazné choroby tëla 
i duàe. 

Z toho ze vSeho vyptyvà jenom zdûraznëni 
hofejSi vëty o obtizi nespavosti. 

Tuto zpùsobuje, abychom jen fadu z nej- 
obyëejnëj&ich vlivù uvedli, bolest, svëdëni, 
kaSel a duânost, starosti atd. Proto lékafi 
vSech dob byli tàzàvàni o radu a pomoc 
proti nespavosti. „Jen spàt, jen spâtl" touii 
nemocni pozbaveni spànku a jsou vdëëni 
kaidému prostfedku, jeni je na ëas pfipravi 
o vëdomi, ëasto se ui ani neohlizejice po 
tom, pHnese-li jim prostf edek, jeni jim spànek 
zjednal, na druhé stranë v organismu âkody 
nenahraditelné. 

Proto nastfàdala vëda lékafskà za fadu 
desitileti, v nichi lze na ni jako na vëdu 
patfiti, dlouhou fadu prostfedku pro spani. 
Jsou to prostfedky diaetetické, vlivy fysi- 
cky pùsobici a koneënë i jedy. S prvni a 
druhou skupinou budeme zâhy hotovi, 
zvlââtë kdyi jsme ui jednou làtku tuto zpra- 
covali pfed lety ve „Svëtozoru tt ve stati 
„Rozumnà uspavadlaV) 

Tyto vlivy fysické a diaetetické, rûzné pro- 
cedury vodoléëby, tu teplà koupel celého 
tëla (vzpomenme, 2e kojenec zâhy po koupeli 
usina), tu làznë studené na nëkteré ëâsti tëla, 
jichi pfekrvenim odtok krvez jinych orgânû 
spànku nepfejicich se dociluje, dàle pohyb, 
pravidelnà jednotvàrnà prochâzka,**) elektfina 

*) VySlo çak ve sbirce » Visity«, Matice lidu na r. 1894. 

**) Vyprâvi se opodivînu paniském lékaft Qrubym, 

peSfském zidu pûvodem, ie slavného romanopisceDu- 

masa vylécil z tvrdoSijné nespavosti, doporu&v mu 

dennë jistou jednotvàraou rutu po ielezmci odb^vati. 
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atd. Z diaetetick^ch pomùcek uvâdi se zâhy 
veôefeti vëci snadno stravitelné, piti syro- 
vàtku, nëkteré lihoviny atd. 

Pf es io nâlezl agrypnie (nespavost) zvlâSté 
z pfièin utajenych chorob k pfiznakùm ôa- 
sem nejtvrdoâijnëjâim. Co nedovedeme dobf e 
poznati, mivâ obyôejnë mnoho lékû, jei, pro- 
toie jsou namifeny proti pfiznaku, nikoli 
proti chorobë jej vyvozujici, sluji „sympto- 
matica". Nëkdy si ce chorobu, jei je podkla- 
dem nespavosti, dobfe znâme, aie nemâme 
proti ni. prostfedkù, bud ie je neléëitelna 
nebo u toho ëi onoho nemocného vàecky 
jindy osvëdëené prostfedky selhâvaji. 

Proto je tëchto hypnotik tak dlouhà fada. 
Nëkterych se k pouhému docileni spânku 
neuiivâ (kysliënik dusnaty, éter, chloroform, 
pental atd.), kdeito jinâ slouii jen k docileni 
spànku. Ctihodn^ chloràlhydràt, lék ne bez 
jisté potutelnosti, zahajuje fada modernich — 
proponal konëi. Nëkteré jsou pûvodu luôeb- 
niho, jiné rostlinného (skopolamin). Urethan, 
hypnal, butylchloral, paraldehyd, methylal, 
somnal, hypnon, sulfonal, tetronal, trional, 
chloralosa, dormiol, hedonal, veronal, isopral 
a neuronal jsou nejuiivanëjài a pf iàla do ob- 
chodu za doby studii a praxe pisatelovy. 
Mnohâ, jak v obchod uvedena s obvyktymi 
fanfârami, jimi ïkdnf lékaf jen trochu zku- 
àen^ dnes uï nevëïi, hned zase zapadla. Oby- 
ôejnë se tvrdi o léku novë doporuëovaném, 
ie je nejedovaty neb aspon ie je mnohem 
mène jedovat, neili jeho pïedchùdcové, a zdâ 
se mi co den urëitëji, te i tu, jako y oboru 
nov^ch léëiv vûbec, padâ na vàhu pfede- 
vôim zàjem obchodni, jemui vidy nëjak$ 
nekritick^ lékaf dfive nebo pozdëji na lep 
sedne. Aie neuplyne dlouhà doba a jii se 
trousi lékafsk^mi ëasopisy pfipady otrav no- 
v^m, za skoro nejedovaty prohlâSen^m lékem ; 
nëjaké zàvratë, zmëny ledvin, vyrâiky, po- 
ruchy zrakové, sluchové atd. pozoruji se a 
kdo literaturu sbiral, srovnà-li pozdëji na- 
stfàdané zkuàenosti sprvotnim eufemismem, 
vidi, do jaké miry lze tëm zprâvâm vëfiti. 

Z uveden^ch nahof e lékù mnohé jen v ûsta- 
vech pro choromyslné zkouàeny, jakoi vûbec 
neurologové maji v oboru léôby nespavosti 
nejbohatài zkuSenosti, jiné vàak staly se v kràtce 
majetkem takfka obecn^m, nebot obecenstvo 



zâhy navyklo si kupovati je z kràmù mate- 
rialistick^ch bez receptù neb jin^m pokout- 
nim zpûsobem si je opathije. ZvlàStë sulfo- 
nal byl z t ady vyjmenovan^ch léôiv tak hojnë 
bran, mnohdy celé mësice a leta, ieneuply- 
nulo mnoho ôasu a v literatufe poëaly pro- 
skakovati ùdaje o t. zv. haematoporfyrinurii, 
barvivu v moëi pfichâzejicim a z krvinek 
lékem zniôenych povstatym, ba dokonce ne 
prâvë vzàcné zprâvy o sulfonàlovém chfad- 
nuti, vedoucim k nevyhnutelné smrti i kdyi 
byl lék opuàtën. 

To vàecko vybizi k veliké nedùvëfe proti 
novym lékùm hypnotickym. A protoze obe- 
censtvo takfka znàsilnuje ëasem lékafe, £â- 
dajic neûstupnë lék proti nespavosti, je tu 
nejlepài odpomoci pouëeni toho obecenstva. 

Budet opatrnëjâi. 

* * 

¥ 

Nova a nova hypnotika jsou ovàem vymluv- 
n^m svëdectvim, 2e se star^mi lékafi nebyli 
zcela spokojeni. A tak se stalo, 2e skoro co 
rok vystoupi na oboru mediciny nova hvëzda, 
za poslednich dvou, tfi let dokonce ôtyfi: 
veronal, isopral, neuronal a pro- 
ponal. 

A o tëch tu budii nëkolik slov proneàeno 
ku bliiâi informaci inteligentniho obecenstva. 

Hypnotika tato, aspon tïi prvà z nich (pro- 
ponal byl teprve nedâvno v Cechâch zkou- 
ôen), nâleieji k oblibenym. 

NejstarSi z nich je veronal. Lék ten ma u£ 
velikou literaturu. Do set jde poëet praci 
o nëm pojednâvajicich. 

Toto „nejlepâi uspavadlo u , jak jej dlouho 
naz^vali a podnes za ne plati, je pHbuzné 
moôoviny (karbamidu). Jest luëebnim slou- 
ëenstvim diaethylmalonylkarbamid. PHpra- 
vila jej svëtoznàmà tovàrna na léôiva v Darm- 
stadtu E. Mercka a prvni jej zkouàeli Fischer 
a Mering r. 1903. Jsou to bezbarvé krystalky 
slabë hofké chuti, v horké vodë snadno, ve 
studené tiie rozpustné. Dàvka ëtvrt gramu 
pfivodi po ôtvrt ai pùl hodinë, nëkdy po- 
zdëji, tich^ klidny spânek, z nëhoi procità 
ôlovëk osvëien a nikoli zmâmeny, jako po 
jin^ch lécich uspavacich. Spànek trvâô — 11 
hodin, die pfipadu. Tyto vlastnosti byly vy- 
zkouàeny na mnoha tisicich chor^ch a sem 
tam i nëkter^ zdrav^ lékaf , na pf . francouz- 
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sk^ praktik L'Hoest zkouSel jej na sobë sa- 
mém. Nejlépe pûsobi pfi nespavosti nervos- 
nich osob ; téi i u mnohych choromysln^ch 
dobfe se osvëdôil, ne tak u rozôilen^ch. Téi 
pfi nespavosti z rûzn^ch chorob zkouèen a 
pfedpisuje se. 

Zâhy se v§ak objevuji znàmky, jei tomu 
nasvëdëuji, ie neni ani tento lék bez vady. 
Upozornèno na to, ie zpûsobuje vyrâzky, také 
zàvraté a kormouceni po nëm pozorovàno, 
po delSim podàvàni kolisavà chûze a jakâsi 
omâmenost. Upozornëno i na velkou jeho 
drahotu (kg stoji nebo stàl 170 marek). To 
by vâak ani tak nepadalo na vâhu jako po- 
zdëjâi zpràvy o vleklé otravë veronalem (ve- 
ronalismu), o nèmi nâm podàvâ zprâvu 
v ëasopise «Thérapie der Gegenwart" r. 1904 
dr. L. Laudenheimer. Objevuje se pak 
tato otrava u osob, jei léku dlouho uiivaly. 
Proto se radi pferuàiti obëas léëeni to a ji- 
n^m hypnotikem na ôas veronal vystfidati. 

Sdëleni Laudenheimerovo je toto : 
Jde o 501etého morfinistu, kterému lékaf 
pfedepsal 0*5 gramové prààky veronalové 
pro spani. Protoie po nich v^bornë spal, 
t^kie i veëerni dâvky morfia mohl postrà- 
dati, opatf il si vëtSi kvantum léku (250 g) 
a shledal, ie i za dne uvàdi ho lék y pfi- 
jemn^ stav, podobny lehkému opojeni alko- 
holem. Bral jej 2 — 3kràte dennë a spotfebo- 
val tak 250 g za 2 mësice ; nabiraje lék ja- 
zykem ze èkatulky, tedy beze vSeho dosovàni, 
bral pf es 4 g dennë. Kdyi zâsobu vyôerpal, 
spokojil se dàvkou y 2 g ob den, kterâ uspo- 
kojivë ùëinkovala. Nëjaky hlad po veronalu 
nikdy nepozoroval, ani ony znàmé z ji- 
n^ch vleklych otrav poruchy z abstinence. 
Morfium vstfikoval si pfi tom ve velk^ch 
dâvkâch dàle. Opojeni veronalové liôi autor 
jako pfijemné, veselé. Fantasie byla mâlo 
povzbuzena, tëlesnà a dufievni zdatnost nikdy 
nebyla vzpruiena, mySleni a zvlâStë psani 
pfipadalo mu tëiài. Pfi chùzi vrâvoral jako 
opity a na schodech ôasto upadl, ruce se mu 
chvëly, f eô byla blâbolivâ. Pohled byl ztrnuty, 
tvâfe rude. Nejnàpadnëjài nàsledek verona- 
lismu bylo nepatrné mnoistvi vymëàované 
moôi (V4 / za den); moô byla bëlavë kalnà, 
zapàchajici. Jeàtë po nëkolika mësicich vy- 
hliii moô jako pfi kataru mëch^fe a obsa- 



huje hojnë bilkoviny, avSak 2àdné buôky 
z ledvin, coz by poukazovalo na zânët ledvin 
(nemocn^ pf estai jej pf ed 1 / 2 rokem). Pf i- 
znaky mohly by se pfiëitati obëma jedûm, 
morfiu a veronalu. Alenamità se, ie opojeni 
po veronalu pozorovàno ui pfi prvnich po- 
kusech na zvifatech. Vyvozuje tedy veronal 
pfijemny stav jako jinà uspavadla, v ôemi 
vëzinebezpeëi veronalismu, kter^ vSaksnad 
nastàvà jen u osob jistou nàchylnost jevicich 
(v pfipadu autorovë bëielo o osobu degene- 
rovanou a morfinistu). 

Zàvëreôny ûsudek lékafû je dnes o vero- 
nalu ten, ie je to lék uziteën^, aie ie i on 
smi podàvàn b^ti jen opatrnë, tfeba na dù- 
leiité orgàny (srdce a cevstvo, plice, ledviny, 
jâtra atd.) nepf iznivë v jednotliv^ch dàvkàch 
nepùsobi. Ovàem dàvka nebudtô pfestoupena 

(V2-I & 

Slàva veronalu nedala vyrabitelûm léôiv 
spàti — objevil se zàhy v obchodë soupef — 
neuronal. Pf ibuznost jména toho se f e- 
ck^m neuron, nerv, je patrna — lék ma pù- 
sobiti na nervy. Je to bily krystallinick^ 
prâàek, rozpustn^ v lihu, eteru, olejich, ve 
vodë tëiko, chuti nepfijemnë hofké, àkrab- 
lavé. Do obchodu jej uvedl Kalle & Co. 
v Biebrichu, do lékafstvi pak Fuchs a 
Schultze r. 1904. Je to 

Br. nebo : Br 

C,hAc-CoNH 2 C 2 H b \i /NH 

C ; H / C 2 H 5 / C - C \OH 

t. j. bromdiaethylacetamid. 
Z této formulky poznà kazdy, kdo ma 
«aspon elementàrni vzdëlâni v luëbë, jeho po- 
staveni v ùstrojné chemii, lékaf pak seznàvâ, 
co mûie od nëho oôekàvati. Uspavav^ ûëi- 
nek obstaràvaji gruppy aethylové a brom. 
Dâvky jeho byly "/ a — 2 g. Zkouâen dosud 
hlavnë u choromysln^ch, na pf . Raschkowem 
u 400 nemocnych, kde nejëastëji, ve 203 pf ., 
docileno spânku 6hodinného, 33kràte ani ne 
dvouhodinného a ve 32 pf . vûbec lék selhal. 
U muzû pr^ staôi dàvka menai. Rozôilen^ 
nemocn^ vyiaduje vëtSiho mnoistvi léku. 
Vûbec tfeba vëtSich dàvek, nei pfi veronalu. 
Déle-li se uiivà, slàbne jeho ûôinek. Neni 
prost vedlejâich ûôinkù, ty vàak nejsou hro- 
zivé (zaujatost hlavy, vrhnuti). Spânek sice 
dostavuje se rychle a je pr^ pfijemn^, pfes 
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io velké dâvky, jichi je tfeba k dosaient 
ûëinku, jakoi i vedlejài pHznaky a nedosta- 
teëné dosud zkuSenosti oléku tom pfiltë ho 
nedoporuëuji. Zkouôen i proti bolestem hlavy 
a pfi epilepsii, tu vôak neznamenàme pfiliS- 
ného nad&eni v literatufe. 

Pfi rozmanitych chorobàch jin^ch (nikoli 
nervov^ch) zkouàel jej K. S c h u 1 z e a dosti 
jej chvâli — staëily pr^ mu dàvky 0*5 — 1 g. 
Nëkdy pùsobil lépe veronal, nëkdy neuronal. 

Po neuronalu, kter^ ovàem nedoznal toho 
pfijeti jako veronal, vSim prâvem ostatnë, 
pfi&el isopral. Tenio lék zavedla znâmâ to- 
vàrna na léëiva Bayer a sp. v Elberfeldu a 
prvni lékafské zkuSenosti o nëm uvefejnil 
nëmeck^ lékaf Impens. Byly dosti pfiznivé, 
jak u nov^ch léëiv je s poëàtku vidy pra- 
vidlem. Je to pfibuzn^ chloralhydràtu, jsa 
trichlorisopropylalkoholem C Cl 3 . (H/OH) . 
CH,. 

Jsou to jehliëky tajici pK teplotë 49° C, 
rozpustné ve vodë, lihu, éteru. Posledni zkou- 
mal jej, pokud mne neklame pamët a roz- 
hled po literatufe, polsk^ lékaf dr. T. Pi- 
sarski, jeni jej zkouàel u 28 nemocnych 
rûzn. chorobami sttéenych (tuberkulosou, zà* 
nëtem plie, zànëtem pohrudnice, zkornatënim 
tepen, rozedmou plie, srdeëni vadou, chron. ka- 
tarem ialudku a stf ev, hosteem kloubnim, zànë- 
tem ledvin, morfinismem, ztrnutim, staf eckou 
zblbëlosti atd.). Nemocni vëtàinou leieli. Pfi- 
ôinou nespani byly bolesti, podràidëni ner- 
vové, kaàel, duSnost, kfeëe, svëdëni. Isopral 
zkouâen dva mësice. Spotfebovâno as 150^. 
S poëàtku podàvàno 0*25 g, pozdëji vice (nej- 
vice 2*50 g dennë.) Lék bran veëer. Èeny jsou 
na isopral velmi citlivé a usinaly ai po 10 
min. (po 0*25 g), muii ai po hodinë. Po gra- 
mové dàvce dostavila se u muiù ospalostza 
3 /4hodiny; po vëtài dàvce dMve. Spànekbyl 
1 jak pf irozen^. Po vëtSich dàvkâch dostavovala 
se zàvrat, churavost, ba i nevûle. I po oby- 
ôejn^ch dàvkâch (0*5— l'O g) trvâ spànek 
7—8 hodin, velké dàvky ai Hhodinn^ spà- 
nek pfivodi. Jen v 6 pfipadech selhal ûôi- 
nek. VyruSeni ze spânku zpûsobilo kaàel, nu- 
ceni na moë a pod. Obyëejnë vyspali se ne- 
mocni df ive, aie nëktef i stëiovali si na boleni 
hlavy a zàvratë, tiii v ûdech, ospalost, ne- 
vûli, kocovinu. To po vëtSich dàvkâch. Cerna 



kàva je zotavila. S dàvkami pfes 2 g tfeba b^t 
opatrn^m (jen pfi vëtàim duSev. podràidëni). 
Po delàim podàvàni léku trvâ spànek déle a 
nemocni jsou ospali ; aie to pomine, kdyi lék 
se vynechà. Pf ivykà vàak nemocny léku tomu 
do jisté miry. Ne j lépe pùsobi isopral, kde 
pf iëinou nespavosti nejsou bolesti ani . jiné 
obtiie fysické, nebo jen mirné. Isopral je 
i dobr^ lék konejSiv^. 

Posledni v fade, dosud nejménë prozkou- 
man^ je proponal. 

Je to bezbarvà, krystalickà hmota, kterà 
pfi 145° taje a rozpouàti se asi v 70 ë. horké, 
ve 1640 ô. studené vody. Vodn^ roztok chutnà 
slabë hofee. Ve zfedën^ch alkaliich se dobfe 
rozpouSti. Dâvka obnàài m 15-0 m bg. Spànek 
nastane v 15—40 minutàch a trvâ 8—9 ho- 
din. Vedlejài ûëinky se nedostavuji. Oproti 
veronalu pùsobi dâvky o polovici menai a 
pfes tëikou svoji rozpustnost pùsobi proponal 
rychleji neili veronal. I nespavost z mirn^ch 
bolesti ustupuje proponalu. Podàvâ se nejlépe 
v pràSku s vodou, ëajem neb alkalickou mi- 
neràlni vodou. Radi se nepf estupovati dàvky 
0*5 g. S tëmi pozoroval autor ûëinky léku 
v 21 pfipadech (lOmuiû, 11 ien). Nejmladài 
byl 18, nejstarSi 78 let star. Agrypnie mêla 
za pfiôinu tuberkulosu plie, rakovinu ialudku, 
znetvohijici zànët kloubu, hysterii, delirium 
opilcù, katar mëch^f e moôového, zànët michy 
po ùraze, sarkom nadlokti, marasmus atd. 
Dàvka 0'1— 0*15 hypnotick^ch ûôinkû ne- 
mëla, ai 0*2 g ve 2 pf . 8hodinn^ spànek beze 
snû zpûsobovala. Èàdouci ûôinek dostavoval 
se vSak teprve po dàvkâch 03 g. Pfi alko- 
hol. deliriu 0'4^ pfivodily dobr£ spànek po 
4 minutàch s ospalosti po probuzeni. 0*3 g 
proponalu odpovidà 05 g veronalu. Pfi hy- 
sterii se veronal lépe osvëdôoval. Spànek na- 
stàvâ za l U— x U hodiny a trvâ 6—8 hodin. 
Nëkdy je pferuàen nëkolika minutovou pau- 
sou probuzeni zpûsobeného v nemoenici ne- 
klidnymi nemoen^mi. Mirné bolesti (sarkom, 
revma atd.) spânku nepfekàieji.*) Vedlejàich 



•) To jest ovsçm porucha dosti zâvaznâ, zalezejîcî 
ve zmënâch obëhu krevniho v mozku a z toho vy- 
plyvajîcî porusené vyiivë jeho. Zdâ se, ze dalèi zku- 
senosti mohly by pnnésti jistâ zklamâni. S tim ovSem 
kazdy zkuseny lékaf poeîtâ a proto bude dobfe vy- 
ckati, az lék bude podrobnëji prozkoumân, pokusy na 
zvifatech, sebepozorovânîm lékafû atd. 
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ùôinkù skoro nepozorovàno, jenom 2 nemoc- 
n^m toôila se hlava nejbliiàiho jitra asi dvè 
hodiny. 0*2 — 0*4 g proponalu Ize co dobré 
hypnoticum doporuôiti. (Prager medizinische 
Wochenschrift 1906 m. 1.) 



Ke konci malé résumé. 

VSecky tyto uvedené léky, o nichi se jii 
v obecensivu, zvlààtë o prvém znich po- 
ôinà mluviti, jsou dilem nëmeck^m ; zrodily 
se y nëmeckych tovârnâch a nëmeôti lékafi 
o nich prvni pfiznivé zpràvy rozSifovali. 
Tïeba vûbec chemie léôiv ma své sidlo v Në- 
mecku, znalce literatury pïekvapuje maty 
poôet literàmich pramenù, jei o lécich tëch 
vyàly v jin^ch zemich, z lûna jinych nârod- 
nosti. A tfeba i dHve spotfeba léôiv kryla 
se u nàs skoro v^hradnë z Nëmecka (veliké 
firmy Gehe, Merck, Zimmer, Bayer atd. zâ- 
sobuji naàe lékàrny v^hradnë), je tato prae- 
ponderance nëmeckà ve v^robë a spotf ebë lé- 
ôiv pïece jen podezfelâ. 

Skromné minëni pisatele této stati, jeni leta 
pozoruje v^voj vëci, je ten, 2e koneônë s ve- 
ronalem vystaôime, kde neosvëdôi se staré 
léky vyzkouSené, chloràlhydràt a jiné. OvSem 
rozumn^ lékaf bude vidy pfedevSim zkou- 
Seti léôeni die pHôin, hygienické, pak uspa- 
vadla diaeietickâ a fysikâlni a naposled, kdyi 
v&ecko selhalo, pfistoupi teprve k nëkterému 
z nov^ch, nejspiSe k veronalu. Nemocny sàm 
o své ûjmë nemûze voliti, nebot je tisic ôi- 
nitelù, se kter^mi lékaf, voli-li nëkter^ lék, 
musi poôitati. Tento pfehled neni proto prû- 
pravou ku sebeléôeni, o nëm2 jsem v w Osvëtë u 
r. 1894 napsal upfimn^ch nëkolik slov, nybrf 
ma slouiiti k informaci, aby nemocn^ odu- 
Sevnëleji a s dûvërou hledël na poôinàni lé- 
kafe. 



Modérai léêent Kàrlovarskou vodou v Praze. Mu- 
sîme se zminiti o zajimavé praîské novince jarniho 
letoSnîho obdobi, t^kajîcî se léëeni minerâlnimi vo- 
dami (nejvfce Kàrlovarskou) v samotné Praze ûplnë 



die lâzenského zpûsobu. MySlénku tuto — zcela pfi- 
vodni — uvedl letos v praxi lékar p. Dr. Josef Stekl. 

{Jest nutno objasniti vyznam tohoto lékarského 
)odniku; on slouziti ma kazdému, kdo lâzenského 
éceni potrebuje a nemûze opustiti mîsta svého pûso- 
biStë. Jest to ûplnâ nâhrada lâzni. takie ucastnik bez 
ujmy ve svém povolâni mû2e leëebn^ podobn^ bëh 

{>rodëlati v Praze a pozdëiii dovolené vyuïiti ku sku- 
ecnému odpoëinku a ne ku léëeni. Provâdënf té my- 
Slenky spoëivâ tîplnë na vëdeckém podkladë. Dûkladné 
prohhdky sûëastnën^ch dëji se dvakrât v tydnu, dennî 
jeiich udaje, rozdfly tëiesné vâhy, analyse moëe — 
vse to jest rozhodujicîm pfi lécenî. Voda se podâva 
ve troji koncentraci za dozoru lékafova, ktery osobnë 
vèeho sç sûcastnuje — ûplnë die toho, jak komu jest 
tfeba. Uëastnîci prodëlâvajîci nvnî pntf ëtyrnedelnï 
bëh shromazcfujî se pFesnë v 6 hodin râno v bytë 
lékafovë, kde podâna jim prvâ nâdobka vrîdelni vody. 
Krâtce na to odeberou se pëSky do LetenskVch sadu, 
kde pred tîm vse pHpraveno ke druhému (7,7) a tfe- 
tîmu napiti (pfed 7 4 8).- Die vysetfeni vyplnuje se ëas 
mezi iednotlivymi douiky predepsanou prochâzkou. 
Vysledky vysetrovànî, analys a udaje jednotlivcû se 
peclivë zaznamenâvajf a slouii kazdému ku nabytf 
obrazu o uspëchu tohoto lécenf. Choroby, pfi kterych 
za uspë§ny vysledek lze ruëiti. jsou ve strucnosti asi nà- 
sledujici: Chronické i akutni zânëty sliznice ialudku 
i stfev, katarrhy orgânu dychacîch, dna, vfedy zaludku. 
mocové a zluëni kaménky, cukrovâ ûplavice, otylost 
tëla a srdecni ztuënëni, upornâ zâq)a. 

Uvâzime-li, ie pralské okoli sv^m prîrodnim pfl- 
vabem jest skoro nedostizno, 2e kazdf ûcastnik pro- 
dèlâvâ celé léëenî doma, pod prîsn^m dohledem lékal- 
sk^m — pak nemûzeme jinak, neï ëesk^ tento podnik 
propagovati do nej§ir§îch vrstev obyvatel naSeho vele- 
mësta a pfâti mu plného zdaru. 

Prima? ustavu choromyslnfch ve Sternberku pan 
Dr. Vil. Borek vydal velmi dobré dilo k zâchranë na- 
Seho lidu pfed duSevnim i tëlesn^m zniëenim nâpoji 
lihovymi pod nâzvem >Alkoholismus a jeho vyznam*. 
Profylaxe a obrana. Asyly pro pijâky a jich zàsadv 
se zvlâStnim zF etelem na Cechy a Moravu. Cena 2 K. 
— Slechetny autor rozhodl se nyni, 2e nâklad tohoto 
dila daruie tëm pânfim ucitelûm, knëïîm a lidumilûm, 
kteH hodlaji nâs lid pouëovati a z bidy alkoholismu 
vymanovati. Dilo toto expeduje z ochoty knihkupec 
R. Promberger v Olomouci pouze za nâhradu porta 
10 haléfû. 

Zajimavti pHrodni objev. Nëkolikeré nâpadnë rychlé 
vyléceni nëkter^ch chorob v làznich Svatojansk^ch 
pod Skàlou vzoudilo zijem odborn^ch kruhû do té 
miry, 2e PhDr. B. Kucera, univ. docent, podrobil vodu 
pramene peëliWm zkouikàm na radioaktivnost Vy- 
sledek byl prekvapujîcî, nebof se ukazalo, 2e zkou- 
manâ voda jevî vlastnosti radioaktivnî ; chovajîc ab- 
sorbovanou emanaci, je2 se chovâ jako emanace 
ruznych radioaktivnich praeparatû, majic vlastnost 
vzbuzovat radioaktivitu indukovanou. Dosud zptëna 
radioaktivnost jen u vody v obvodu minerâlnich vod 
karlovarskych, kdeito tîmto objevem dokâzâno. 2e tuto 
vzacnou vlastnost ma i pramen svatoivansky, co2 je 
tîm potëSitelnëjsi, ponëvadz pramen tento naléza se 
v rukou èeskych. (DU *Pftrodn!ho lékare*.) 
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BELLETRIE. 



]iH Mahen: 



HRDINA. 



Nad horaraa ui dâvno svitâ. Francek vraci 
se z hospody . . . Rukama rozhazuje, 
hlavou pokyvuje — nie gjatnol Uï se stalo 
— tfeba zlost lomcovala cetym tëlem : Ctyfi 
stovky jsou v pekle! CtyHcet ôervenych pa- 
pirkù odpoëivâ ted klidnë y kapsàch dvou 
nejvërnëjàich dosud pfâtel, kteK se nestydëli 
obrat ëlovëka o posledni mâlem majetek. 

Jak jen je to moino, ie ti dva vyhràli a 
on ie prohràl? VSak pfece kartâm rozumi, 
vi, kdy ma «pustit* a kdy ma „dr£et tt — 
neni pfece zaëâteënik, na desâty rok ui vy- 
hrâvâ a prohrâvâ — aie tohle se mu jeàtë 
nestalo! Ctyfi sta zlatych za jedinou noc je 
pryô a pryô . . . 

A to bylo prostë tak : Karta âpatnë padala. 

Nie jiného na tom vSem nebylo ! Cervenou 
desitku, ôerveného svràka ma v ruée a pro- 
hrajel Hrom aby do tohol 

— Francek se zastavil. Byl uï ve vsi. 

Co mu ted fekne iena? PHjit z trhu 
s prâzdnou, jako iebrâk — 

— Vzal to neSfl VSak se to uï nëjak skon- 
cuje! 

Maryna stoji na prahu. Cekala muie celou 
noc — a ted se divâ a nevëïi sv^m oëim: 
Francek neni oiraty, nemotâ se, nenadâvà. 

Do svëtnice ne£ vejde, boty o prâh otfe, 
ëepici smekne a pak ji hodi pod stùl. 

— Dej Pâmbù dobr^tro! 

— Dobrytro ! Francek se rozhliii . . . Jed' 
bych — povidâ potom. 

— To je hezké od tebe. Kde ses tak dlouho 
zdrfel? 

— Kde? — Franckovi stahuji se nëjak 
podezfele koutky pod vousy. 

— Kde jsem se zdritel? Tààm-hle! 

— U nàdraii, vid? 

— Co se ptâS? Jed' bych. 

Francek sedà za stùl. Slunce se smëje do 
oken. Maryna àourà se ze dvefi a je ticho 
ako v kostele ... 



Francek vzpominâ: O pùlnoci mohl pro- 
hrané penize jistë dostat domù. A to prâvë 
tak nëjak zoslovatël a nevsadil neï zlatkul 
A ten chlap — bankéf — smëje se a smëje, 
ai se mu bficho zvedà. A pak t ekne klidnë : 
No, vemte si to, hoài, vemtel Takové hlu- 
pâky jsem jeàtë nevidël! Nova karta 1 Zàse 
pëknâ . . . PfisazujeS? Dobrâ. Kolik? Pëtka? 
Dàm deset? Tady jsou! Bankéf prohrâvâ. 
Sàzi se znovu. Jde to zase jenom o zlatky. 
Bankéf se boji I Hurrâ na nëho I A ôlovëk 
sâzi a sâzi, oëi se lesknou . . . 

Jeàtë aby je tak nëkdo udal! Stràimistr 
ma na nëho beztoho spadeno od té doby, co 
ho „zapomnëli u pozvat na hon! 

— Marynol Maryno! 

VSade ticho jako v kostele . . . 
Francek zakleje. Pak vyjde na prâh, zajde 
do stâje, do kûlny, do komory . . . 
Po pùl hodinë vraci se Maryna domù. 

— Kde's byla? 

— U sousedû. Malâ Fanëa jim stùnë. 

— O cizi se starâS, o mne ne. Jed' bych. 
Mâm *hlad. 

A kdo by se o tebe staral? Celé noci se 
toulâS z hospody do hospody, krâvu prodâà, 
penize propijeâ . . . Jâ ubohà — kam jsem 
se to vdala! 

— Maryno — nech brekotu — nech a jdi 
uï vafit snidani! V chlévë vypadâ to taky 
jako na hnojiâti. Proô neni kràva podestlâna? 

— Podestel si ji sâm, oiralo! Karbanikul 

— Co jsem ti udëlal, 2e na mne tak kK- 
ôiS? 

Jeàtë to ani nedofekne a uï se na ni vrhne. 
Za vlasy ji popadne, hlavou ji zatfepe: Co 
jsem ti udëlal, co? Jâ ie jsem ozrala? — 
Maryna kfiëi, brâni se, vola o pomoc : JeiiS- 
marjâ, lidiôky — on mne zabije, za-bi-jel 
Frantiku, Francku, ty — netvore I Vidyf mne 
u-tlu-6eàl — 

Frantik neslyôi. 
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Ctyfi sta zlatych v pekle ! A ty u2 nedo- 
stane do rukou, co bude 2iv! 

U dvefi stoji ,nàsada z vidli. Chyti ji a 
bije, kam bije . . . 



Na veëer je u zida jako o svàtek. Sousedé 
seâli se na tâôky. Smich, pusty smich potàci 
se pod stropem: Francek bavi spoleënost. 
Pije u2 od ràna, aby zapomnël . . . 

— Kdy2 jsem jâ byl mlàd, za jednou 2en- 
skou jsem nechodil nikdy. Mêl jsem aspon 
tfi — vypravuje. Marynu jsem si vzal — no, 
f eknëme — jen tak — pro legraci . . . 

— Chachacha I f ehtà se hospoda. — On 
tomu fikà: Pro legraci! Chachal 

— A jak to bylo dneska s v^platou? — 
ptâ se kovâf . 

— JeStë dobirala! 



Smich boufi se v&ech stran: Aie nalo2il's 
ji, co? JeStë dobirala? ViS-li pak, 2e ma Ma- 
ryna dneska zàda na kHvo? 

— Povidali, 2e mu hràli ... Co je mi do 
ioho? Aspon se ted lip ohne! 

Francek se nezapfe — kde2 pakl To by 
tak vypadalo, aby byl vSem pro smich! Ma 
u2 beztoho pofàdnou hanbu na vëëné ôasy, 
2e se dal takov^mi chlapy nëjak^mi obrat! 
At to vSichni vidi, 2e je pofàd svûj . . . 

— Na mou duSL pipne-li mi jeStë doma 
— 2e ji sefe2u jeStë jednou! Co2 pak jsem 
nëjaky slaboch ëi hoSiôek? Na mou duSi, 2e 
ji zmlàtim, na mou duSi! Na mou duài!! 

Potuteln^, podivny chechtot tfese se kou- 
f em . . . 

Francek bije pësti do stolu. Slzy vzteku 
stékaji mu zvolna po tvàfi — 

Hospoda zufi: hrdina plàëe! 



Janusz Kprczak: 



BLÀZEN. 



PfeloHl PREMYSL OTAKAR PLAÔEK, 



Do cety tyden hlàsala nàpadnà, kfiklavà 
oznâmeni o neb^valém v^stupu blàzna, 
oblibence trùnu, jediného svého druhu. 

Magnâti, h^filové, ûfednici, umëlci, novi- 
nàfi, dëlnici, zahàleëi, poctivi i darebové, 
jich 2eny i milenky, cela Pafi2 shromà2dila 
se v cirku. # 

Zaujali lo2e, kfesla, galerie o dvou po- 
schodich, celé divadlo od arény vzhûru, a2 
ku stropu. 

Program vrychlém tempu blizi se ku konci. 

Antrakt. Cviëen^ kûn. Zvonek . . . Silàk. 
Gymnastik. Znovu pausa. Zvonek . . . Selest # 
Ticho. 

Vyjde oôekâvany. Na pisek arény vrhâ bity 
divan. Sedâ v pf estrojeni blàzna ; lokte opf el 
o kolena, na dlanich ëelo — a zasmuSil se. 

Kdosi prv^ udefil vdlanë, kdosi druh^ tleskl 
v ruce, kdos tfeti, devàty, desàty a vSichni 
poôali tlouci bravo, strhl se hf mot potlesku 
a pokfiky vyvolâvâni. 

Blâzen sedël nachylen^, nepohnutë na di- 
vanu arény, ëelo opfeno o dlanë a nedivi 
se, aniz dëkuje — upadl v zadumâni. 

Zmlkli i oni: magnâti, hyfilové — i no- 
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vinàfi, poctivci i darebâci, jich 2eny, dcery 
a milenky — zmlkli a ëekaji. 

Cekaji — 

Poôali b^t netrpëliv^mi, v duchu, potom 
v tichém hovoru, potom hlasitëji a hlasitëji 
volajice, zlofeëice a rozkazujice. 

Biji holemi o podlahu, kukàtky o zàbradli, 
dupaji a kfiôi. 

Blàzen vstal. 

Klid. 

Vzpfimil se, ruce v zad slo2il a zahledël 
se — na divâky: na poctivce i darebàky, 
jich 2eny i milenky. Blàzen bloudi ôern^ma 
oëima — chladnë a rozhodnë — patfi na 
ty, ktefi jsou v lo2ich parterov^ch, obraci 
se zvolna i na ka2dého zvlâSt, potom na ty, 
ktefi jsou v kfeslech pùlkruhem, fada po 
fade, potom na ty, ktefi v^S a v^Se, na vSe- 
chny poôestné i niôemy, po pof àdku, na ka- 
2dého zvlâSt — v2dy o stupeft v^Se, a2 ku 
stropu. 

I poëal se smàt. 

Smâl se z poëâtku hlasitë a jasnë, dlou- 
hym proudem smichu. Potom ti&eji, smi- 
chem stlumen^m, diskretnim. Potom cetym 
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hrdlem vyloudil proud jizlivého smichu. 
Brzy znël jednoduch^m tônem, brzy tonul 
v zvuôn^ch akordech. 

Rozesmàl se prv^, devâty, desàty, i vSichni 
dëlnici i ieny, i marnotratnici, i majitelé 
pivovarùv, i herci, i malifi, ùfednici, slu- 
zebnici i sàm feditel cirku, vSichni se smëji 
spolu s blàznem. 

A on se potàci, smëje, hlavou tfese, ru- 
kama rozklâdâ, bëhà a otàëi se kolem, udef i 
se v ëelo, v hrud, klepe si na bficho, sedâ, 
prohiba se, poskakuje, padà na divan, vâli 
se, vyskakuje, by znovu upadl, sviji se kfe- 
ëovitym smichem, vyje, Sili — 

Bàjeën^! nevyrovnateln^ l 

Potlesky misi se s ûdivem radosti, kfik 
vzrùstà, vybuchuje i umlkâ, vzmàhâ se vi- 
chrem a bije o stëny, upadà i vznàSi se, dusi, 
ochromuje 

A blàzen nové tôny vplétà do smichu, 
divné, neznâmé. 

Celé shromàidëni bez lornëtek se divâ, 
brvy pozdvihlo a naslouchâ. 

A jeden sten rozlehl se ve smichu blàzna. 
On sàm se podivil, vstal a naslouchâ] . A znovu 
se smëje, aie vàichni mlôi. A znovu se smëje, 
aie toliko sàm. 

Bleskem pochopil jeho pohled ûdiv divàkù : 
magnâtù, zh^ralcû, novinàfù, ûf ednikù i umël- 
cûv, dëlnikùv i zahaleëùv, lotrû i poctivcû, 
skrblikû i hlupàkù, i lenochùv i smëSn^ch 
i neStastn^ch, i kupcù, i dobf e vychovanych 
jich 2en, dcer a'nevëstek. 

A zaplakal. 

A vSichni vidëli slzy. 

A blàzen plakal ialobou a potom smutkem, 
a potom soucitem, a potom hnëvem, a po- 
tom litosti. 

Chvilemi smichem plàô se rozléhal, aie jii 
opët znovu plakal. 

Kdosi prv^ slzy uzfel pod viôky — zasty- 
dël se a ziral v zem. Kdos druh^ v koutkàch 
oënich slzy uzfel, kdos tfeti uhlidal, 2e mu 
chladné krûpëje po hork^ch sptyvaji licich, 
kdos ëtvrty, osm^ a dvacâty. 

A blàzen plakal, nafikal. 



Sâtek vyfial z kapsy, oëi utirà, vzdychà 
plaëtivë, plàëe neustàle hlasitëji, chvëje se, 
ûsta kfivi, zàpasi s bolem — 

Padà na divan, vàli se, sviji, knuëi; vy- 
loudil zvuky vSech zvifat i kràle-ëlovëka. 

A nikdo jii se tecf v shromâidëni neza- 
hanbil: ani vyrabitelé doutnikù, ani akcio- 
nàf i plantait f epn^ch, ani novinâf i, ani agenti 
vySetfujici policie, ani bankéfi, ani proku- 
risté kommissionàfsk^ch pisàren, ani ûfed- 
nici, ani uëitelé, advokàti, chemici, ani pod- 
nikatelé mëstskych praci, ani soudni sluhové, 
ani poctivi, ani niëemové, ani jich dcery, 
milenky, zeny, tchynë i sestfenice. 

VSichni plakali hlasitëji, neb tiSeji — në- 
které dàmy v loiich a kfeslech omdlévaly. 

Nikdo dobfe nevëdël, proë blàznu tleskal, 
proë mu potom zlof eëil, proë se smàl a nyni 
plàëe. 

Zrovna tak jako soudni sluha nevëdël do- 
bfe, proë jest soudnim sluhou, chemik, proë 
jest chemikem, niëema, proë jest niëemou. 

A hned o strop cirku odràzelo se lhani. 

Ai blàzen zmlkl. 

Slzy setf el . . . Vstal 

Vzpfimil se a ëekal. 

A lhani publika mlklo, tichlo, menSilo se. 

A znovu blàzen pochopil vitëzstvi u vSech 
hrd^m pohledem a uprostf ed velkého mlëeni 
fekl tvrd^m hlasem: 

— A mohl jsem se naroditi, bych byl Na- 
poleonem Prv^m? 

V tutéÈ chvili vSichni porozumëli a udë- 
lalo se jim nevolno kol duSe. 

Chcete-li vëdëti moci, co vSichni sroz- 
umëli? 

To, ie pfiSli na svët, by se stali nëëim 
vice ne* jsou, by se stali lidmi pravdiv^mi, 
jak^mi b£t mohli, aie ji2 nemohou, tako- 
v^mi, jak to myslim jâ a zajisté i mnohtf 
ve chvilich hloupé samoanalysy. Aie, ie by 
tak bylo s urôitosti, nemohu tvrdit. 

Dosti, 4e vSem udëlalo se oSklivë kol duSe, 
kdyi jim blàzen to fekl. 

I odebrali se vSichni z cirku domù a mëli 
hloupé sny. Aie nazejtfi jii opët bylo vSe- 
chno dobfe. 
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□ D DIVADLO. □ □ 



TftETf CYKLUS >KRUHU ÈESKtfCH SP1SO- 
VATELÛ«. 

Letosnî cyklus »Kruhu ceskych spisovate)û« pfi- 
nesl dvë podstatné zmëny oproti cyklûm let minu- 
tych; jedna z n:ch tykala se v^bëru her a druhâ 
scény. 

Pfi v^bëru kusû slevilo pofadatelstvo jeden bod 
t programu, ktcry si pfi pocàtku svém postavilo: 
pfedvadëti téi hry mlad^ch autorû domâcich. Kdezto 
oba minulé cykly probudily k jednovecernimu iivotu 
nëkolik ceskych pracî odsouzenych k divadelni smrti, 
zachoval . se letosnî vybër maceSsky k domâci pro- 
dukci, a omezii se jen na cizî, pfekladovou literaturu. 
Lee to, co sehréno bylo ze svetové literatury drama- 
tické za onëch pët vecerû, bylo u nés vëtsinou ne- 
znâmé a vzdy pfi nejmenSim zajimavé a proto byl 
téi uspëch, kterému se cyklus teSil, rovny ûspëchu 
cyklû dHvej§ich. 

K uspëchu tomu pfispëla téi druhâ zmëna. kterou 
pofadatelstvo ku prospéchu vfpravy a provedeni her 
podniklo. Minim tu pfeneseni jich ze sceny smichovské 
na upravnëtéi a modernëji zafizené jevistë »Uraniec. 

Proto zustalo obvyklé obecenstvo cyklû minuWch 
i letos hrâm »Kruhu« vërno a zavitalo pfes vzdale- 
nost divadla od stfedu mësta za krâsnych a teplych 
veëerû iarnîch, vzdy v plném poctu do »Uranie«. 

Cyklus zahijen byl dne 25. dubna ^Velikono- 
cemic od A. Strindberga, v pfekladë K. Kaminkovë. 
Strindberç, duchaplny spisovatel românû spolecen- 
sk^ch a individualistickych a povidek protisociâlnîch 
tendenci nemâ stésti se svymi dramaty. jestë nejvice 
uspëchu mël jeho >Otec* a »Slecna Julie* ; s histori- 
ckymi dramaty neprorazil ani doma; »Velikonoce« 
nelîbily se pak ani u nâs. Spadaji do doby, kdy 
proziv tëzkou dusevni krisi hledal upokojeni v mysti- 
ckém zisefi kfestanstvî. Drama nese téi stopy tohoto 
smëru. Smutnâ osudovost tvofî tragiku hry. jei pfed- 
vâdi ëtyfi osoby: matku, syna, siabomyslnou deeru 
a gymnasistu, chovance rodiny, jejii otec sedi ve 
vëzeni pro zpronevëru. Strach, panickv a bolestny 
pfed nâsledky pfecinu a jeho dalsîmi dusledky, zmîtâ 
vSemi osobami hry, jei jest prolozena citâty bibli- 
ckymi, pfipad*jicimi na Zeleny ctvrtek, Veliky pâtek 
a Bîlou sobotu, za nichi se dëi odehrâvâ. Tyto nâbo- 
ienské prvky a rûzné naturafistické detaily maji za 
ûëel zvysiti nâladu hry, bohuzel v§ak pûsobi toto 
caste nàsilné vtahovànï zevnëjiich prostfedkû do dëje 
zcela opaenym zpûsobem: tfisti a pfepînaji pozornost 
a unavuji. Tyto vady ustupuji vsak do pozadî pfed 
jasnou a vrouenë kreslenou postavou slabomyslné 
deery Eleonory. Strindberg vytvofil z nî s velikou 
liskou postavu visionâfky, jei svou umirnënosti a 
procîtënosti vy vola va dojem uplné pfirozenosti. 

Trpëla-li Strindbergova hra vlivem staré, naturali- 
stické man^ry, byl venovân druhy veëer cvklu, dne 
2. kvëtna odbyvany, jakési historické manirestaci po- 
câtkû naturahsmu na francouzskych jeviâtîch. Jinak 
nelze nazvati provedeni tfîaktového dramatu »Hen- 
rietta Marèchalova* od bratfi Goncourtû (pfel. 
H. Jelinek), jei pfed 42 Jety vypïskâno bylo v Pafizi 
pro svoji novou a nenâvidènou naturalistickou fonnu 
a od té doby za meznîk tohoto smëru v literatufe 
dramatické poklâdâno jest. 

Henrietta Marëchalova jest tragédie lâsky mladé 
divky, jei miluje tajnë milence své raatky. Jest velko- 



duànà* a obëtavâ a kdyi jedné noci zastihne otec jeji 
ve svém domë milence u zeny, vezme ona vinu na 
sebe a dà* se iârlivym oteem mîsto matky zastfeliti. 
To jest hlavni traglckâ* zâpletka hry. jei se odehrâvâ 
v druhé polovici tfetiho jednânî. Ji vsak pfedchâzi 
veliké mnoistvi vedlejsîho zbytecného dëje, plného 
naivnîch a pro hru bezvyznamnych detailû. A ackoliv 

Ervni jednânî nese silné stopy duchaplnosti a vy- 
rouiené formy, kterâ ziskala slâvu jich romanûm, 
jest ostatek pfetiien tolika sentimentâlnlmi a zastarale 
naturalistickymi prostfedky, ie zpûsobuji dnes jii ai 
trapnë smësny dojem. 

Tfeti veëer, dne 15. kvëtna, pfinesl dvë aktovky 
Byly to »Nevërnâ« od Georges de Porto -Riche 
(v pfekladë L. Suchého) a dânska hra »Suëtovânïc 
od O. Wieda (v pfekladë H. Kosterky). Duch renais- 
sance, smyslny, pozitkâfsky a drâîdiv^ obrâii se 
v lehkych veriieh, odvâzné duchaplnosti a nepfiroze- 
ném dëji prvni z her. Vystupuje v ni mladâ krasavice, 
Kanina, bâsnîk ? jeji milenec a malif\ pfitel obou. 
Milenec ji miluje a klame sou cas ne, Kanina chee ho 
k sobë pfipoutati a odmitajic svudné nâvrhy ma- 
ître, snaii se vzbudit iârlivost bâsnika v lâsce ocha- 
bujiciho a zpivâ pfevlecena za muie serenâdu pod 
oknem vlastnî své loinice. Leë pfikvapivsî milenec 
vidi v tom jen potvrzeni intrikanskych pomluv mali- 
fovych o nevëfe jeji a odhali ji Ihostejnost svoji. Ona 
pak v zoufa'osti své pfinuti ho ku souboji a padâ 
v nëm jîm zabita. 

Cela hra vyznacuje se lehkosti verîû a ducha. 
kterym se nese. Bohuzel postrâdalo ceské podâni 
obého. VerS pfekladu byl tvrd^ a tëïkopâdnf a he- 
recké podâni neobratné a pfili§ tragicky zaloiené. 

Za to nalezla Wiedova aktovka vyteené interprety 
v ëlenech >Uranie«. Moinâ, ie realistické, do podrol> 
nosti ve své iivotnosti prokreslené figurv svëdcily 
jim lépe, nebof vykony, které tu podâny byly, nâle- 
zeji k nejlepSim z celého cyklu. L)va starci, trâvicî 
v stilych hadkâch a haStefeni v spoleëném pokoji 
chudobince posledni dny svého iivota, spofâdaji v den 
osmdesâtych narozenin starëiho z nich trapnou historii 
svého iivota. Haitefi se opët pro nëkterou z obvyk- 
lych nescetnych malichernych pfîcin a pfi tom vyete 
mladsî, stary mlâdenec, starsimu, vdovci, ie Jest 
oteem jeho deery. Vsude linde nastal by ostry konflikt, 
s tragickym rozuzlenîm die bëznych fore m. Zde vsak 
nastâvâ nëco neoëekâvaného. Oba [sou jii dâvno 
mimo iivot a rozpor konci zcela neocekâvanë smife- 
nim a dohodou. Jak feceno, mêla aktovka znacn^ 
uspëch. Realita kusu a ostrâ charakteristika jednoth- 
vych posiav byla tu nejblii§i potend hercû a dala 
jim pfilezitost vyniknouti skoro ve v§ech tilohâch. 

Ve ctvrtek dne 23. kvëtna, prâvë v den uzsich 
voleb do ffêské rady, kdy pozornost vsech nâvstëvnikû 
divadla upjata byla ku nepfedvidanym z mena m, ode- 
hrâvajiclm se v politickém iivotë na§em, davâno bylo 
jako 4. z her cyklu tendenënë sociâlni pëtiaktové 
drama »Spatni pastyfi* od Octave Mirbeau-a 
(pfel. K. Pudlac). Tvrdt a bezcitni zamëstnavatelé 
setkâvajî se v nëm s hutnimi dëlnîky, ubohymi chu- 
cfasy, ktefi koneenë pod vlivem svého vûdce Jana 
Roulea zvednou se k stâvce, pro svoji nesvornost 
vsak v boji tom podléhajî. Svého ëasu, dokud my- 
slenky ve hfe obsazené byly nové a pûvodni, pûso- 
bi lo drama to silnym dojmem na jeviSti pfes cetné 
své sentimentilni a pathetické slabiny. unes vSak, 
kdy klidné a vâzné umëni Hauptmannovo postavilo 
nâm v tTkalcîch* vzor dramatu sociâlniho, ustoupily 
»$patni pastyfi* svym vyznamem do pozadî. V den 
pfedstaveni cyklu vsak pûsobila hra svou tendenci 
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a nâhodnou casovostî a stirfdavë souhlasn? potlesk 
galerie a parterru svëdcil nejlépe o ucasti, kterou 
fednotlivé scény v obecenstvu vyvolâvaly. 

Poslednî veeer cyklu, dne 6. ëervna odb^vany, vy- 
plnën byl pëtiaktovou tragedii Oabriela d'Anunzla 
»Mrtvémesto«. Hra tato byla rozhodnë nejpozoru- 
hodnëjSi ze vSech her cyklu, pozoruhodnâ svym dë- 
jem, formou i historiî. Slavnâ Duseovâ vytvotila v ni 
jednu ze svych nesmrtelnych roli a neprâlelé d'Anun- 
ziovi nalezli v Mrtvéra mestu vitanou pfileiitost, okâ- 
zati na ni divadelni stroienost a posu nejhrdëislho bâs- 
nika moderni Italie. A skuteënë neni hned tak hry, 
kterâ by byla ûëinkem svtfm vice odvislâ od hereckych 
v^konû a umëni divadelni reprodukce nez toto drama. 
Jsou to sceny a prospekty nejrrfinovanëjlich efektû, 
reëi plné nepfirozenych a nâpadnych obratù, yyzadu- 

Ëri nejdokonalejSiho umëni deklamace a hry. nejiemnëj- 
ho umëni reiie a vypravy, maji-li pûsobiti skuteënë 
tîm bâsnictym dojmem, ktery zamysleji. Jinak jest ûci- 
nek jich nepravdivy a trapny. Jak prirozeno, nemohly 
prostfedky »Uraniec staëiti tëmto vysokym metâm; 
jedinë sleëna Noskovâ podala v slepé Anne vykon 
skuteënë ryze umëlecky, nejen co do vyborné dekla- 
mace aie i svou hrou plastickou aan.icky stilisovanou 
Na zasypanych troskâch kdysi slavného mësta My- 
kén stojî osamocenâ villa. V m 2iji opustënî ëtyri lidé, 
bàsnik Alexander se svou slepou cholî Annou a ar- 
cheolog Léonard se sestrou Biancou Marii. Ovzdusî 
starofecké minulosti vyvolané blizkosti historického 
mrtvého mësta Sîfi se kolem nich a oni zijt v nëm 
zcela ponofeni, oddâvajice se jeho kouzlu pfi ctenî 
antickych tragedii nebo pïi objevech zlatych mask, 
star^cn zbram a popelnic, které z vyzkumnych cest 
do mrtvého mësta prinâseji. Aie pod timto rafinovanë 
dusevnîm iivotem zijï vsichni jeStë iivot jeden, krut^ 
a bolestny iivot rozvîren^ch vâ&ni tëla. Laska zablcu- 
dila mezi ne a spiala oba muze, bâsnika Alexandra, 
maniela slepé Anny, i archeologa Leonarda k Biance 
Marii. A na stalém a bolestném pfemâhànî tëchto per- 
versnich vâèni zaloien jest tragicky konflikt dramatu 
d'Anunziova. V§ichni ho cîtf i slepâ a cistà Anna, a 
vSichni mu vie a vice podléhaji, cnodîce kolem sebe 
plni sebeobëtovâni a novoftee pfi tom nejpodivnëjsi 
reëi, tëiké a nepfirozené. Rafinovanë volene scenene, 
poetické obrazy, provâzeji je ai do posledniho obrazu, 
kde smrt Marie Biancy, zardousene vlastnim bratrem, 
koncî tragedii tëchto cty? perversnicK dusi. 



NARODNf DIVADLO. 

Mësic kvëten pfinesl dvë novinky na scenu Nàrod- 
niho divadla. Jest to »Ideâlni maniel», hra o 4 
aktech od Oskara Wildea (prel. A. V. Jung) a aktovka 
>Zenich«, K. JonâSe. (Premiéry 22. a 29. kvëtna.) 

Wildeova hra Hëï vlivného politika londynské spo- 
leënosti, jeni kdysi v mlâdi, co chudy sekretàr, prodal 
v dopise stitni tajemstvi bursovnimu spekulantovi za 
znaënou sumu, kterâ tvofila pak zâklad budouciho 
jeho jmëni i moci. Kdyi jiz myslel, ze celé taiemstvi 
zemfelo, zjevila se na scénë dobrod ruina dâmicka 
s kompromitujîcîm onim dopisem, a hrozi mu prozra- 
zenîm, nebude-li podporovat vlivem svym Svindléfsky 
jak^si podnik. On v§ak odolâ a jeho priteli, viscountu 
Ooringovi podaïi se pfinutiti dâmiëku tu ku vrâceni 
neôfastného listu. Jest tedy zachrinën. Leë — a zde 
nastâvâ morâlni zâpletka tragédie — jeho chof zvi 
o skvrnë na minulosti jeho a sklamâna ve svych pFed- 
stavâch, v nichz vidëla svého muze vzdy jen cistého 
a vzneseného, chee mu odpustiti jen pod jednou pod- 
minkou — pod podminkou vefejné ocisty. Lee tu opët 
vystupuje pfitel jeho, viscount Ûoring, jeni predsta- 
vami, ie by podooné vefejné priznâni znamenalo smrt 
v politickém a vefejném zivotë pro jejiho chotë, pfi- 
meje Mrs. Çheveley, 2e ustoupi od svého pozadavku 



a zachrânën^ politik, doma i pFed veFejnosti, pNjimâ 
nabizené mu ministerské kfeslo. 

Jak vidno zakonëeni zcela neobvyklé. Obecenstvo 
na§e je zvyklé na konce moralistni. na vitëzstvi etnosti 
a tfeba, 2e v ïivoté je zcela jiného pFesvëdëeni, ma 
v literature a na jevisti râdo mravné sentence a tak 
zvanë spravedlivé vysledky. Aie drama Wildeovo ma 
nejen nemravné zakonëeni — ve smyslu bëinych nâ- 
zorû — ono jest téz duchaplné a vtipné. Duchaplnâ 
ironie zâri ze v§ech vët, ze vèech situaci hry; vtip, 
ktery nuti ku prem^sle i a ku zkoumâni. Snad proto 
se nesetkala u nas s uspëchem, kter^ si zaslouii. 

Spise se libila veselâ aktovka p. Jonâàova, jei uvâdi 
velice humornë na scénu seslou urednickou rodinu. 
Citite sice soucit s tëmi uboiâky, ktefï provâdënim 
cizincû, sklâdânim jarmareènich pisniëek a krâdeii 
musi doplfîovati skrovné své prijmy. aby zachovali 
dekorum ufednické rodiny, ano neubrinite se trapného 
pocitu tam. kde misto lasky a soucitu slysite ozyvati 
se sfavnate vtipy. AvSak to vSe jest jen pomîjejcî. 
Poetick^ hodinâf, zenich, ktery se ku konci aktu zjevi 
na scénë, a pojme slecnu Klârku za zenu, zachrâni 
rodinu od bidy a usmifi vSechny svou velkoduSnosti. 

Fr. KhoL 
D D LITERATURA. Q D 

J. S. MACHAR: Prosa z let 1904-1905. Nâkla- 
dem Grosmana a Svobody v Praze. K 2*50. 

Nejnovëjâi kniha Macharova, oznacenà jako fenille- 
tonû kniha os ma, je sbirkou pracî, které byly uvefej- 
fiovâny pod ëarou v »Case« v letech 1904—5. Jsou to 
ohlasy rûznych otâzek èasovych, nâlady i uvahy, epi- 
gramy i polemiky. Autor sam v§ak nepovaiujc tuto 
svoji prosu za mène cennou oslatnich svych dël a 
sv^ch verSû. Jsou to jaksi doplfiky i vysvëtlivky tëchto. 
Je vidycky svrchovanë zajimavé a pnspivâ i k pocho- 
peni autora, poznâvâme-li, jaké zaujimâ stanovisko 
vûci rûznym otâzkâm dne, udâlostem souëasnym i ni- 
storickym, a vime-li, pod jakym zornym ûhlem se divâ 
na svët S tohoto stanoviska je to kniha neobyëejnë 
dùleiitâ. Aie i umëlecky je velce cennâ. Najdete v nf 
Macharûv syty styl, shledâte se v ni s jeho bfitkou 
ironii v jeho epigramech, ëi mluvî-li o na§ich pomë- 
rech literârnich a jin^ch ; najdete v§ak i vëcî, iez za- 
ujmou vas neobycejnou pravdivosti a upfîmnostî, jako 
ku pr. glossy o vilce Vsude jevi se Machar bâsnik, 
Machar umelec. — S radosti ocekâvâme nakladatel- 
stvim oznâmené feuilletonu knihy dalsi. V. /C. 

I. HERBEN: >Hosti§ov«. S obrâzky J. PanuSky. 
Nakladatelstvi Orosman a Svoboda v Praze. K. 4'—. 

Je to Fada prostfch, jednoduchych, nevybojn^ch 
povidek, volnë spjatych vcelektim, ze vSecky iednajï, 
aneb maji jakykoh vztah ke kraji severnîho Taborska 
v okoli Hostisova, kter^ pry se autoru, jsa jeho letnim 
sidlem, stal druhym domovem. Cela kniha rozvriena 
je na ëtyri câsti: v prvé obsaieny jsou vëtsinou po- 
vidky historické, druhâ nastiftuie dëjepisny i nârodo 
pisny o raz Taborska, ve tfetî a ëtvrté naleznete 
povidky ze iivota zvifat a z prirody. Pravîm vëtSinou, 
nebot autor nikde se neomezuje ani ve volbë lâtky 
ani v uspofàdânî. Klid venkovského zàtisi a velika 
autorova lâska k lidu a pfirodë dy§e na vas ze vsech. 
fâdek mile této knihy. — Knihu pëknë doplfiujî illu- 
sirace Panu§kovy: Skoda pouze, 2e je jich tak velmi 
poïidku. K K 

FRANT. SOLDAN : »Fau no vy mélodie*. Bâsnë. 
Nâkladem A. Pîli v Brné. Cena K 1*20. 

Bâsnë Soldanovy formâlnë vynikaji. sladënosti 
veriû a pëknë se ctou. Cela sbïrka, jak jii sâm nâzev 
nasvëdcuje, ma râz smyslnë eroticky; nekteré z bâsni 
jdou v§ak v tom smëru az pfïlis daleko, coz sbirce 
valnë ubirâ na cenë. Bylo-li bâsniku vnitfni nutnosti 
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psâti tyto ver&e, nelze na iom ovsem nie mënitr; 
pochybuji vSak, 2e by takovâto poésie pûsobila 
dojmem valné povznâsejidm. V. K 

Vâcslav VIcek: «Druhové z mlâdi«. Roman. 
Nâkladem j. Otty. Cena K 1*80. 

Autor lïcî nâm v piïtomné knize osudy dvou 
prâtel z gymnasia, kten se po letech zase schâzeji 
a navzajem zvîdajî své prihody. Jeden jako knëz za- 
miloval se proti své vûh a kdy2 koneene po marnych 
bojich poznal, 2e lâsku svou nepremûïe a 2e by 
dïvku, je2 ho milovala, ucinii neSfastnou, vzdal se 
svého povolâni, oienil se a stal se ucitelem, zatîm 



co druhy, bohaty prazsky advokât, vzal si hezké, 
naîvnf venkovské devee, jeï se mu lîbilo, a jez ho 
milovalo, za hospodyni a zije s ni neoddân. Kontrast 
obou povah je ucinnë volen a pëknë proveden. Kniha 
ëtenâre zaujme a pobavi az do konce. Nëjakych hlu- 
bokych umëleckych pretensf nemâ, aie je urcena 

t'akozto vychovna cetba sj'rèim vrstvâm lidu. Nemohla 
>^ti ani Sfastnëji uvefejnëna, nefli v Ottovë laciué 
knihovnë nârodni. Je prostâ, piïstupnâ, ma uSlechtilou 
tendenct a misty ozyvâ se vroucî struna vlasteneckâ. 
Mohla by se jî vytykati jistâ strojenost stavby a në- 
které malé nedostatky; tak na pf. myslim, ze sny 
nehraji v zivotë tak velkou ulohu jako zde. K K 



Docent dr. Zdenék Nejedly: 



KAREL KNITTL.*) 



Kdyï zemïel Karel Knittl, napsal jsem do »Pra2ské 
Lidove Revue* nekrolog, strîzliyy a kriticky, podle 
svého nejlepSîho svëdomî, pfi cemï jsem vyzvedl 
jasné strânky jeho cinnosti steiné jako jsem nemohl 
zamlëeti to, co bylo nutno Knittlovë ëinnosti vytknouti. 
Mûj nekrolog nebyl ojedinëly toho druhu, ano skoro 
vsude ozyvalo se aspon zakrytë totéz mineni, jez ote- 
vfenë mimo mne odvâiil se vysloviti jedinë prof. K. 
Hoffmdster v Osvëtë. Sraysl jeho nekrologu nryje se 
skoro ûplnë s mvm. A pfece jâ jsem se stal pro 
svou staf terëem utokû, o jichï râzu nechd ztrâcet ani 
slov. Jen o jedné vëci se musim zmïniti. V tVdenniku 
>PFehled< napadl mne clovëk tak nekvalifikovany 
a k tomu i jinak pro verejnou diskussi se mnou ne- 
moiny, 2e jsem dal verejné prohliSeni, 2e sice râd 
tuto diskussi podniknu, aie jen s odpûrcem jiného ràzu. 
Mël jsem pfi tom na mysli prof. Steckera, jehoz obrana 
K. Knittla také zâhy potom vySla v ëasopisu »Sme- 
tana«. Neuplynul vSak od jejiho uvefejnëm ani tyden, 
kdy mne napadl v »Prehleduc nëjak^ zbabëiy anonym 
tvrzenim. 2e »mlcim< na cinëné mi vytky a ze svâdîm 
vëc na jtné pôle (mlcenim?). Anonym v »Pfehledu« 
musil vëdët, 2e v onom necelém tydnu nevySel zâdny 
list, kde bvch byl mohl odpovëdéti, proto dopustil 
se tu hrubé neèetrnosti. Byl vsak i jinak povinen 
mVch dûvodfi vyëkati, nebof mohl vëdëti, 2e takové 
vëd se nevyfizuji près noc. Vim sice, ze patfi k ji- 
stému ràzu » nârodni povahy ceské« (ovsem ne k typu 
»vychodoëeskémuc, k nëmuz jâ patrîm) promrskat za 
tyden vSechnu mo2nou vëdu i nevëdu, aie kdo chee 

Eracovati poctivymt doklady. nesezene pfi stavu na§ich 
nihoven snadno ani nëkolik dtâtû dohromady. Chtël 
jsem vystoupiti a2 s celkovou, do detailû propracovanou 
prad o celé té otâzce. Ovsem rozlehlost a rozpty- 
lenost materiâlu, k tomu moje v pravdë prilisné za- 
mëstnâni a v posledni dobë i ne nejlepsi zdravotni 
stav mi nedovoluji tuto prâci pfedlo2iti verejnosti 
drive nez az po prâzdninâch. Proto zde chci dâti 
]en prvnî informace a nëkolik poznâmek k odpovëdi 
steckerovë. Bude-li anonym v >Freh1edu« ve své »prâci« 
proti mnë pokraëovati, bude mi u2 lhostejno. Jeho 
»vëcny« zâjem nejlépe karakterisuje okolnost, 2e ze 
stati Steckerovy zamlëel svému ëtenâhtvu mîsto, kde 

I'edinë mluvi Stecker positivnë o pomëru Knittlovë 
c Smetanovi a jemuz mohl anonym v »Pfehledu« 



Si 



•) Poiâdal jsem redakd >Dalibora« o uverejnëni 
tohoto clânku, jen2 ov§em cel^m sv^m râzem nâleiî 
do hudebniho listu. Jezto vSak »redakcni kruh« tohoto 
listu mému pfânî nevyhovél, jsem nucen hâjiti se 
v tomto liste. jej2 bych byl jinak râd takové polemiky 
uletfil. VSeobecny interess dneSnQio obecenstva o Sme- 
tanovu otâzku snad mne omluvi i u ëtenâfe z kruhû 
mimohudebnich. 



také jedinë rozumëti. Aie misto to mluvî silnë pro 
mûj nâzor a proti Knittlovi, proto je anonym v »PFe- 
hledu* — umlcel. 

Prof. Stecker hâji Knittla proti mému ëlânku ve 
dvou smërech: 1) 2e Knittl nepsal référât o »Dvou 
vdovâch* r. 1874, a 2) 2e Knittl nebrânll uëeni poly- 
fonie na konservatofi. Pfiznâm se, 2e jsem cekal od 
prof. St. IcpSi obranu jeho pfîtele, a lituju, 2e jeStë 
k tomu svou obranu zkazil pfidanymi poznâmkami, 
snizujidmi jeho staf na urovefi stati v »Prehledu«. 
PîedevSim vsak musim konstatovat, 2e ani jedna ani 
druhâ vytka. proii ni2 prof. Si bojuje, se v mém ëlânku 
nenachâzi. Prof. Si znal asi dobre slabé strânky 
svého pfitele, proto vidi jich v^tku i tam, kde jich 
neni. nm vsak svedl diskussi na pôle podstatnë jlné. 
Aviak pfiifmâm jeho v^zvu i tak, jak si ji prof. Si pro 
své pohodlî upravil Nemohu ovSem zamlceti, 2e Xp. 
manevr Ize nalézti i u obou Knittlovych obrânefi v »Pre- 
hledu«, 2e tedy pùvod vàech tèch obran jest jeden. 
Kdo jest asi jich spiritus agens? 

Mohl bych proti prof. St. vésti radu svëdkû ze- 
jmena z dob, o në2 jde. Neucinfm toho vSak z dûvodu 
u mne velmi vâ2ného. Mâm na této vëd jisty interess 
neien vëcn^ (historick^), nybii i m oral ni. Chci ukâ- 
zat, jak historickâ vëda jest pravou mstitelkou viech 
hh'chu a odplatitelkou vàeho dobra, jak historié sama 
stacï na vypâtrâni viech hftchû i zasluh, jak zkrâtka 
v§e, co se lcde dëje, také ve svëtë potrvâ jako svëdek 
lidské poctivosti i Spatnosti. Ta nezlomna dûvëra ve 
svrehovanou spravedlnost historié dodâvala mi v2dy 
nejvice klidu a sîly v rozliènych bojich, je2 jsem prâve 
pro uplatnëni se této historické spravedlnosti vedl 
a také dâle povedu. Zde budi2 podân maly doklad 
této svrehované sîly historié. Proto ûmyslnë obmezim 
se jen na historické prameny. 

Prof. Stecker yychâzi z kritiky »Dvou vdove v Hud« 
Listech 1874 a sice s naivnîm pfedpokladem, 2e na 
tomto ojedinëlém faktu zâlezi nazor na pomër Knittla 
k Smetanovi. Nemusim zajisté vyklâdati, 2e pro jâdro 
sporujesttato otàzka svrehované Ihostejnâ. Taktika 
vSech obrâncû Knittlovych (prof. S. i v »P?ehledu«) 
pfipominâ velmi 2ivë taktiku obrâncû kdysi R. K. 
KdVz ze 100 dûkazfi podvrîenosti jeden zdânlivë vy- 
vrâtili, jâsali: ejhle, R. K. jest »prav?« (t. j. u2 jest 
jen 99 dûkazû podvrzenosti!). Tak jest tomu i zde, 
Pfiznâvâm se, 2e mne tento svrehované nehistoricky nâ- 
zor u prof. St. pFekvapil. 

Vim, 2e prof. St. neni historik a 2e napsal jen 
kompilaeni »Vseobecny dëjepis hudby«, aie jest to pfece 
dé j épis a proto byl bych u prof. Steckera pfedpo- 
klâdal aspofi §petku historické kritiky. Tîm bezmoc- 
nëjSî jest ovSem prof. St. v otâzce samé, je2 nâleH ke 
kompiikovanym problémûm, rozreiitelnym jen velmi 
jemnou historickou kritikou. Prof. Si se domnfvâ, 
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2e poprenfm Knittlovym jest cela ta otâzka vyrizena. 
Mohu ujistiti prof. Steckera, 2e tïmto zpûsobem by 
v samostatné historické prâci nedoSel nikam a 2e by 
jeho methoda nedëlala cest ani historikovi z prvnïho 
roku na fakultë. Pripisuju vSak tuto chudost Stecke- 
rova dûkazu rozëilenî a chvatu, s nîm2 jest jeho stat 
psâna. 

Nedostatek historické methodiky jevi prof. Si nejen 
postavenîm otâzky, kdo jest autorein referâtu o >Dvou 
vdovâchc, na misto prvni, nybrz i formulacî této otâzky. 
Pro historika platî zde pïedevSim otâzka: jest àifra, 
ji2 jest onen référât podepsân, Knittlova? Na tom 
zâle2i predevSim, autorstvî stoji teorve v druhé Fade, 
nebof spor o autorstvî netykâ se historické zodpovëd- 
nosti za onen referai n^brz nëceho jiného. V nor- 
mâlnim pfîpadë se Sifra s autorstvim ovSem kryje, 
rozchâzi se pravidelnë jen v pHpadech — nemrav- 
n^ch. Kdyby se totiî dokâzalo, 2e referai, opatfen^ 
Knittlovou §ifrou, neni od Knittla, pak by to vrhalo 
velmi Spatné svëtlo na mravni povahu Knittlovu. 
Zodpovednost za référât by Knittlovi zûstala, jezto 
staëï Sifra k pïevzeti této zodpovédnosti, pHstoupila 
bv ktomu vSak pïitëzujîci okolnost, 2e by zde byl 
Knittl propûjcil své jméno nëkomu jinému k utoku na 
Smetanu. PodaH-li se tedy prof. Si dokâzati, 2e Knittl 
onen référât nepsal, nevyvrâtî-li vSak pfi tom, 2e jest 
to Knittlova Sifra, pak usvëdci Knittla z H ter âr ni 
nepocestnosti. anii by s nëho sejmul zodpoved- 
nost za onen ûtolc proti Smetanovi. 

là sâm stojîm na jiném stanovisku, Knittlovi prï- 
zmvëjSim. Jsem pfesvëdcen, 2e jest to Sifra 
Knittlova a proto, neraaje k jinému vykladu prâva, 
vzal jsem ze dvou moinosti tu, jez byla mravne 
lepSî, toti2 2e Knittl référât, jeho Sifrou opatreny, 
taxé psal. Proto jsem na jediném mîstë, toti2 
v >Dëjinâch ëeské hudby«. kde jsem se této otâzce 
vyhnouti nemohl, napsal, 2e autorem referâtu byl 
Knittl. A nyni mi prof. Si vycitâ, 2e jsem nenaznacil 
ani . slovem moinost, ze référât psal nëkdo jin^. Jaltf 
dûvbd byl bych mël i jen slovem naznaciti nèco, co 
se tak silnë dotykâ mravni strânky Knittlovy? 
K tomu jsem nemel prâva a nemâm dosud. nebot ani 
dnes nejsem pfesvëdcen o tom, co prof. Si vyklâdâ 
o autoru » dosud 2ijicim«. Ui to tajemnûstxâfstvf 
s jménem kaidému znâmym jest velmi podezfelé, 
nebot prof. St. jest vlastnë povinen toto jméno ve- 
Fejnë hci. Mimo to sâm redaktor »Smetany< mne 
ujisfuje, 2e antismetaniani u2 >vymfeli«! Opakuji 
vlak: jâ k takovému podezirâni mravni povahy Knitt- 
lovy nemël dosud prâva, proto nemohl bych ani 
dnes napsati ono misto v »Dëj. ceské hudby« jinak, 
nez jak jsem je napsal. Jednal jsem tu tak cest ne, 
ze jsem od prof. St. zaslouzil jiné slovo za to nez 
— »nechutnost«. Nechutné jest zajisté jednâni prof. St., 
2e ani nevi, z ceho svého pfitele vini. 

Rozhodujici zde tedy jest, je-li ona S if ra v »Hudeb- 
nich Listech« Knittlova cili nie? Na to odpovidâm 
s nejvëtSi urcitostî: a no. Historické i jiné dûvody pro 
toto mé tvrzeni jsou tak silné, 2e nemohu byti v té 
vëci v nejmenSi nejistotë. OvSem jest to otâzka velmi 
komplikovanâ, ji2 zde chei zatîm jen naznaciti. Pfednë 
zevnëjSi formou jsou obé Sifry, znâmâ Knittlova 
i ona v »Hud. Ustech«, uplnë totoiné: »— tt— c. 
Prof. Si sice pravi, 2e >obe Sifry podstatnë se rûznî* 
a 2e jen na prvni pohled zdaji se byti totoiné, aie 
mluvi tu nepravdu. Poprvé objevuje se tato Sifra 
v >Hud. Listech< r. 1873 na str. 80 a kazdy >nepfed- 
pojaty* poznâ, 2e se nelisi od Sifry Knittlovy ani pun- 
tikem. Pozdëji sice, patrnë z pohodlnosti, vypouStëny 
pomlcky v pfedu neb v zadu neb oboje, zcela libo- 
volnë, z ëehoi patrno, 2e prvni tvar Sifry byl zâ- 
kladni a ten jest se Sifrou Knittlovou ûplne totozny. 
Formou tedy jest to Sifra Knittlova. 



Jest to Sifra zajisté nâpadnâ. neSablonovitâ, je2 
v pouSti vselijakych kfîzkû a pomlëek v >Hud. Listech* 
jest pravou oasou svou vyraznostî. Proto také hned 
byl hledân vyklad a ten byl na snadë. Majitd Sifry 
musil nâleieti ke stranë Pivodovë a miti ve svém 
jménë tt. Bylo velmi snadno nalézti v této stranë 
takové jméno — Knittla. To byl pHrozen^ vyklad 
soucasnikû a jest i neipfirozenëjsi vyklad dneSm. Ze 
Sifra znamenâ pravidelnë jméno, vi ka2dy, kdo se po- 
dobnymi pramenv jen trochu zabyvâ. Jinâ oznacenî 
netFeba Sirrovat, jsou-li sama o sobë pseudonymem a 
nemajî-li oblibenou u2 zkratku. na pr. FI. (Florestan). 
Proto poklâdâm nynëjSi vyklad Sifry »— tt — « ze slova 
»diavoletto« za velmi nejapny, tim vice, 2e by tu byla 
ona tt vzata z nie neznamenajici pfipony, ji'2 Ize 
zdrobniti kazdé slovo vlaSské, a vlastni kmen slova 
byl by nedoteen (tak jako by nëkdo chtël Sifrovat 
v ëeStmë slovo »dâDeW sifrou »— e— « neb »dâblicek« 
Sifrou »— c— « a p.). Sifra »— tf— « tedy pHmo volala 
po vykladu na jméno Knittlovo. 

Oprâvnënost vëcnou tohoto vykladu dokazuji 
tyto dûvody tak zv. zevnëjSi historické kritiky: 

1. Sifra >— tt— c vyskytâ se poprvé na jafe r. 1873 
a ne hned po pfevzeti »Hud. Listû« Pivodou. Mêla 
tedy znamenati nového spolupracovntka listu. Zâhy 
na to, v létë téhoz roku, stal se Knittl uâtelem na 
ûstavé Fr. Pivody, redaktora >Hud. Listû«, jeho2 byl 
dosud 2âkem. Objevuje se tedy tato Sifra v naSi ve- 
Fejnosti skoro souëasnë s Kmttlem. Musil si tedy 
Knittl bfti vëdom, 2e onen vyklad se zâhy dostavî, aie 
neohradd se ani v nejmenSim proti nèmu. Pravdë- 
podobnost pfiëinné souvislosti jest zde tedy touto 
chronologii velmi znacnà. 

2. Knittl byl tehdy spolupracovnikem »Hud. 
Listûc. Ve svém dément! (Dalibor 1894) odmitâ jen 
podezfeni, 2e byl redaktorem (!) a opernim referen- 
tem »Hud. Listu «. Své spolupracovnictvi vSak Knittl 
nepopfel. Prvni referâty, podepsané Sifrou >—^— «, 
tykaji se »Hlaholu< a dâle casto cirkevni hudby, 
avsak rozborem jich zde nechci pfedbîhat, jsou to 
dûvody vnitrnî historické kritiky. Jest nepochopitelno, 
2e by byl si dal Knittl zneuzîvat vlastniho jména 
v liste, jehoz byl spolupracovnikem, a 2e by se byl 
v cas proti tomu neozval. 

3. Svëdectvi historicky velmi zâva2né podâvâ 
J. Srb-Debrnov, jen2 pfimo udâvâ, 2e autorem 
onëch referâtu byl Knittl. Pravim: to jest svëdectvi 
velmi zâva2né, je2 samo jeStë dnes by mélo a ma 
pro historika cenu historickéno pramene. Srb Knittla 
velmi dobfe znal, ëasto se s nim stykal. Tak horlivy 
ëlen »Hlaholu< jako byl Srb nebyl by podezrival bez 
dûvodu nejlepSiho sbormistra »Hlanolu«. Srb tedy 
mohl vëdëti pravdu a nefekl ji po 2âdném zevnëjSim 
nâtlaku, nybii naopak spiSe proti svym Hlaholskym 
sympathiim. Kdyz pak Knittl jeho vyrok popfel, o pa- 
le o val jej Srb znova i po tomto démenti. To nebyla 
îehkomyslnâ smySlenka, to jest svëdectvi muze oné 
dobë velmi blizkého. Kdo znâ pomër Srba k Sme- 
tanovi, vî, 2e zde Srb jistë reprodukoval jen në- 
kdejSi minent Smetanovo. Proto svëdectvi Srbovo jest 
dvojnâsobnë cenné a jâ bych i v nejpHsnejSi 
historické prâci nevâhal ho u2iti, jeito nie nesvëdci 

Proti nëmu, n^br2 vSechny okolnosti svëdëî pro ne. 
ohrdlivost, s jakou obrând Knittlovi odb^vaji svë- 
dectvi Smetanova intimnîho pHtele, nejlépe ukazuje 
jich neintimnî pomër k celému Smetanovu *ovzdusi. 
Mnë naproti tomu svëdectvi prâvë z tohoto ovzduSî 
zdâ se byti velmi cenné. Mimo jiné ovSem odhaluie 
nâm nâzor Smetanûv na Knittla. Srb zajisté zde 
nejednal proti presvëdceni Smetanovu, nebof Srb 
2il do své smrti jen vzpominkami a 2ârliv^m opatro- 
vânim Smetanov^ch mySlenek, ano i osobnich sympatii. 
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4. Korunnî svëdek v otâzce této Sifry jest Knittl 
sa m. Knittl musil vëdëti, cî jméno se pod touto 
Sifrou hledâ. A co ucinil? Nejenom 2e se neohradil 
proti tomu vy kladu, n^brz, jak sâm prof. Stecker pravî : 
>krâtce na to« prijal tuto Sifru za svoul To 
jest, nedlouho na to se tato sifra objevuje znova 
a jejim majitelem jest tu beze sporu KnittJ. Prof. 
Stecker vidi v tom »nâhodu«, aie dokazuje tim, ze 
ma velmi Spatné ponéti o iurnalistické cti. Sifra 
»— tt— « byla Sifra u Smetany zjevnë kompromito- 
vanâ, ano nesmirnë kompromitovanâ, jîz by 
se byl zajisté kazdy ctttel Smetanûv pro nâjezdy pod 
touto Sifrou vykonané uz z psychologicky odùvodnëné 
antipathie vèemoïnë vyhnul. Knittl vsak ji pfijal a 
vefejnë se k ni hlâsil, aë na nëm podezrenî, ze jest 
to jeho sifra v »Hud. Listech«, uz lpèlo. Tint sâm 
dal sankci tomuto ovSem vSeobecne znâmému vy- 
kladu >tajemné« sifry a zjevnë pfevzal zodpovëdnost 
za tuto Sifru. Tak jest tomu aspon v kaîdé sporâdané 
zurnalistické spolecnosti. Kdyby byl cbtël Knittl uzîvati 
této Sifry a prece nebyl jejim majitelem uz r. 1873, byl 
by musil pfed jejim prvnim uzitim dâti vefejné pro- 
hlâSeni a ohraienf, ze Sifra »— tf— c z let 80tych 
neznamenâ téhoi autora jako vSeobecnë znâmâ jeStë 
Sifra »— tt— € z let 70tfch. Toho Knittl neuëinil. 

To jsou dâvody zevnëjSi historické kritiky, svëd- 
cici zjevnë, 2e Sifra >— tt— « byla uz r. 1873 Sifra 
Knittlova. 



Proti vy kladu Sifry >— tt — « na Knittla ui 
v r. 1873 svedëi jen ty okolnosti, jei jsem jâ sâm uvedl 
nedâvno v «Dafiboru«, ze réfèrent »— tt — « mluvi 
o Knittlovi a dovolâvâ se starsîch udâlostî, 
jichz Knittl sâm nemohl zaziti. Rozbor toho vedl by 
mne daleko, naznacim jen hlavni vëc: redakce Pivo- 
dova byla fabrika na vyrâbëni anonymnîch statu 
Redaktor sâm neostychal se vpisovati svym spolu- 
pracovnikûm, co se mu hodilo. Passus o Knittlovi 
v referâtë o Pivodovë Skole je zjevny takovy pfi- 
lepek uznalého çredstaveného. Dovolâvâni se star- 
sien udâlostî neni vûbec rozhodujiciho râzu, nebot 
zde mlady autor mohl uîivati zkusenosti starSich 
lidi. Uzivâm tëchto vysvëtleni, abych zachrânil 
Knittla pred uvedenou vytkou, ze dal zneuiîti 
své Sifry imym lidem. Proto pravî prof. Stecker zase 
nepravdu, tvrdî-li, ze doznâvâm, 2e psalo pod onou 
Sifrou do »Hud. Listû* nëkolik dopisovatelu. To by 
byl ortel nad Knittl e m clovëkem. (Dokoncenf.) 



Lislârna redakce. 

Pro naval jiné casové lâtky byli jsme nuceni, 
mimo mnozstvi referâtû umëleckych a literârnich od- 
loziti i dokonceni clânku josefa Pâvka »Nëkolik vzpo- 
minek z ostrova Corfu< do pHStîho ëîsla. 



léCen! 

karlovarskVmi 

« VODAMI V PRAZE « 



zafîdil pro nemoené, kteH z rùznVch pHëin lâzni 
navStiviti nemohou, prakt lékar dr. Jos. Stekl. 
Choroby spadajicî v tento obor jsou : Choroby 
zaludku a stfev, choroby ledvin, jater, (21ou- 
tenka, kaménkv), chudokrevnost, nespavost, 
nervosy urcitych druhù, ztucnëni tëla a srdee, 
: : cukrovka a mnohé jiné. : : 

Venkovètt nemoeni musi die ujednâni do Prahy 
ku prohlidkâm se dostavitij vody pHsluSné za- 
: : s^laji se postou. : : 

Léëeni dëje se die urcité, presné methody. 
Vody podâvaji se na zâkladë dùkladnych vy- 
Setfem, mocov^ch analys, différend telesné vâhv 
a dennich udajû nemocného. Lékar osobnë su- 
: castriuje se vychâzek a sâm vSe fîdi. :: 

BlizSi informace podâ: 

Praktick^ lékaF Dr. JOS. STEKL, 

Ferdinandova tffda & 1. 
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VesKeré potreby 
tisKové 

zejména v obor merkantlln 
spadajicî vyhotovujesprâvné 
:: rychle a levné. : 

Slavnymsporitelnâm doporu- 

ôuje svûj sklad sporltelnicri 

tlskoplsû schvâlenych Svazen 

ôesk^ch spoFItelen. 
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Rozpocty na poiâdânf 
podajf se Ihned. 
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NOVÉ KURSY POÔfNAjf V KAÎDÉ DOBÊ. HO- 

DINA NA ZKOUÔKU ZDARMA. - PROSPEKTY 

FRANKO. 
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Zemskâ jubilejnf vf stava v Praze 1891 : stffbrni medalfe 
a k. min. obchodu. Nàrodopisni v£siava v Praze 1895: 
medalie krâl. hlavn. mésta Prahy. Zavod zalozen r. 1880. 



Vyràbi: peftett,ll*T, 
nàlei" — - — 



RYJEC 



kov4 rasiika, rytiny 
na attifante a zlaté 
Éperky. -Heraldioké 
prào* a vjfcreajr. — 

PRAHA, STARÉ MÈSTO, 

Betlémské nim. 350, naproti Husovu domu. 



PÀTEK 



PRflVf 



JSesfty hDëtinoDij med 

z vlastnlho vôelnIKa 
nablzl 1 Kg. za 75 kj*. 

Fr.Cho«i5WVpot5W. [ 



Konburs. 



Na zàkladë usoe*eni zemského v^boru 
krâlovstvi Ceského ze dne 28. prosince 1904, 
ô. z. v. 128.991 bude pro Skolni rok 1907 ai 
1908 propûjôeno 

nèkolik dalàich stipendia 

zïizen^ch z prostïedkû zemského fondu si- 
rotôiho pïi c. k. odborn^ch Skolâch v krâ- 
lovstvi Ceském pro tkalcovstvi a stâvkâfstvi. 
krajkâfstvi a vyàivâni, zpracovâni dfeva, 
kamene a kovû, ko&ikâïstvi, sklâïstvi, v^- 
robu keramickou, hudebnich nâstrojû, pro 
pasiïe, ryjce a v^robu bronzového zboii, pro 
brouàeni a zpracovâni drahokamù, k od- 
borné v^chovë déti osiïetych a opuàtën^ch, 
je2 pHsluSny jsou prâvem domovsk^m do 
nëkteré obce krâlovstvi Ôeského a maji na 
zâkladë zàkona o opatfovâni chiutych nârok 
na v^iivu a v^chovu z prostfedkù vefrejn^ch. 

Tato stipendia obnâàeti budou nejv^Se 
po 300— K roônë. 

Èàdosti budte2 podâny nejdéle do 
15. éervenco t. r. prostfednictvim toho 
okresniho v^boru, v jeho* obvodu iadatel 
bydli, a bucftei doloieny: 

1. listem domovsk^m; 

2. vysvëdôenim o ûplné chudobë îadate- 
lovë i tëch jeho pfibuzn^ch, ktefi by po 
zâkonu povinni byîi peôovati o jeho v^2ivu 
a v^chovu; 

3. prùkazem o tom, 2e iadatel je ditëtem 
osiïetym, poloosifelym neb opuàtën^m ve 
smyslu ustanoveni §§ 2., 3. a 4. zâkona ze 
dne 29. Hjna r. 1902 ô. 78 z. z. Prûkaz ten 
budtô vyhotoven obci domovskou a potvrzen 
pHsluànym ûfadem farnim; 

4. listem kfestnim (rodn^m) na doklad 
toho, 2e Zadatel nepïekroôil dosud stâM 
18 let; 

5. lékafsk^m vysvëdôenim o tëlesném a 
duâevnim zdravi iadatele; 

6. Skolnim vysvëdôenim, z nëho£ by bylo 
patmo, ie iadatel nabyl pfedbëiného vzdë- 
lâni, jaké vyiaduje se ke vstoupeni do I. 
roôniku nëkteré ze jmenovan^ch ôkol od- 
born^ch. 

Z Df ton zemskéko tril. Èeskébo. 

V Praze, dne 28. kvëtna 1907. 
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SPETOUB KniHovnn sus 

ukonSenycb svazcfch (iadné pokraëovanf !) 
za nejlevnëjSf cenu vybrané romany, povfdky, 
novelly, humoresky, basnë, dramafa, sf>isy 
f>ouëné a jiné. K^idé jednoduché ëfslo, 
prûmërnë o 80—120 sfpanàcb sfojf 

pouze 10 kr.=20 hal. 

^lejnovëjsf JdPOSpekf Svëtové knihovny, obsahujicf seznam 
celé této sbirky jakoi i jinych lacinych knih, rozesilâme idarma! 
ÛPLNOU SVÉTOVOU KNIHOVNU ve svazcîch vâzaitfch lze obdrzeti 
také na spléfky. Èadejfe podmfnky! 

Slavny roman Bohumila Jiavlasy 

Tioll£ \7ftH\l* s P°d°b- au * ora a ûvodem od Ot Mokrého 

, i iuius vuuy , ^ prâvë ve Svëf ové bnîhovnë « ]ako 

Cîslo 597-599. 

Objemnà f af o kniha o 264 sfpanàcb sfojf pouze 30 kr. = 60 h., 

poStou 65 hal. Kupujte do v§ech knihoven! 

SVÈTOVÀ KNIHOVNA dplnâ je na skladë v kaidém knihkupectvî, 

zejména v 

NaKIadatelstvî J. Otty v Praze, 

Karlovo nâmësff 34. Filiélka ve Vldni I. Gluckgasse 3. 



Mafltel, vydavatel a zodpovèditf redaktor fOSEF PÂVEK. - Tiskla »POLITIKA« zdvod tiskafskf a vydavatelskf v Praze. 
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MËSfÔNfK VÊNOVANV VZDÈLÀNf A KULTURNÏM POTftEBÀM LIDU. 
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ÔERVENEC. Redakce a administrace : Praha-II- Vâclavské nàm. 63. Telef. 6. 3714. R. 19G7* 



Prof. Dr. Qustav Kabrhel: 

SKODNÉ OCINKY ALKOHOLU V POMÈRU KU PRÂCI 

TËLESNÉ. 



Obyèejnë se ma za to, 2e ûëinek alkoholu 
jesi ûmërn^ dâvce. Nâzor tento z pra- 
vidla se vynofi, kdyi nëkde poëne rozhovor 
o ftkodnosti nâpojù alkoholickych. SlySime 
pak obyèejnë aàmitku: Ten neb onen pil 
iakové a takové mno£stvi alkoholickych nâ- 
pojù, dosàhl vysokého vëku, zùstal pfi tom 
vidycky zdrâv. Jâ piju dâvku alkoholickych 
nâpojù daleko menai, nâsledkem toho jsem 
v bezpeëi a nemùze se mi niëeho zlého pfi- 
hoditi. 

Jesi vSak vytknouti, £e zâvër takov^to jest 
nesprâvn^. Jest nesprâvn^ proto, ponëvadi 
pfihliii toliko k dâvce. Ûëinek alkoholu 
resp. alkoholickych nâpojù neni v&ak od- 
visty toliko od dâvky, n^bri jeàtë od ôetn^ch 
jin^ch ëinitelù. Soufadn^m pùsobenim vSech 
ëinitelù, ktefi svùj vliv na utvàfeni âkod- 
n^ch ûëinkù uplatnuji, fidi se teprvé ko- 
neén^ v^sledek. 

Nastâvâ otâzka, ktefi ëinitelé to jsou, od 
ktër^chi koneôn^ v^sledek alkoholickych 
nâpojù, v chronické otrâvë alkoholové svého 
vyvrcholeni doznàvajici, jest zàvisty. 

Ve smëru tom jest sdëliti, ie v^sledek ten 
zàvisi kromë od mnozstvi alkoholu, od zpù- 
sobu jakym alkohol se béfe, od vlâstnosti 
tëla respect, od vzdornosti organismu lid- 
ského oproti Skodlivinë alkoholové, od formy, 
v jaké se alkohol béfe a koheënë od pb- 
mërû, ve kter^ch élovék iije, Zfejména od èi- 



nitelû klimatick^ch a od zpùsobu zamëst* 
nâni. 

O vlivu ëinitelé posléze uvedeného chcemé 
na tomto mistë promluviti nëkolik slov. 

Jest totii moino uvésti zâvainé dùvody 
svëdëici pro to, ie lidé, jichi povolâni jest 
spojeno s pravideln^m vykonâvànim prâce 
tëlesné, provâdëné z dosahu pfibytkù lid- 
sk^ch ve volné atmosféfe vzduchové, podlé- 
haji mène poruchâm chronické otravy alko* 
holni, zejména pak onëm, jei se uplatnuji ve 
sféfe ûstroji ôivov^ch. m 

Ve smëru tomto chci pfedev&im poukâzati 
ku Ma vu dùstojnickému. Jak znâmo, jest ve 
stavu dùstojnickém po2ivâni alkoholickych 
nâpojù velmi rozàifené. Piti jich a to ve 
quantech znaën^ch jest dosud takov^m sou- 
nàleiitym pf ivlastkem vojenského stavu jakb 
noâeni Savle. Tim vice musi pfekvapiti, ie 
specifické nervové poruchy alkoholické jsou. 
u dùstojnikù vzâcnbu f idkosti. DuSevnë one- 
mocnëty dûstojnik, jak zkuSenosti psychiatrù 
uôL je témëf vidycky paralytikem. 

2é poiivâni alkoholu mùie uspiàiti vznik 
paralysy, jejii pùvod, pokud dûstojnictva se 
tyëe, se uvâdi v pf iëinnou souvislost s pf & 
stâlou pfijici, s potiiemi finanënimi, s ne- 
shodami s nadfizeh^mi, s zivotem bez dô- 
mova a rodiny, pln^m promën, nesoucim se 
hlavnë k fukojehf ctiiâdosti a smyslnosti* 
vyptyvâ z toho, 4e alkcfholu vùbec pfir 
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sluài podpûrn^ vliv na vznik chorob duSev- 
nich. 

K v^sledkùm obdobn^m lze dàle dospëti 
pozorovànim onëch tf id dëlnick^ch, je* jsouce 
zamëstnàny pK pracich rolnick^ch vykonà- 
vaji po cety rok tëiké prâce tëlesné, jako 
jest oràni, vlàôeni, seëeni, naklâdâni a sklà- 
dàni bfemen, mlâceni ruëni neb pomoci 
mlàtiôek atd. 

Jest pak vytknouti, ie dëlnictvo zemëdël- 
ské, aë poiivà hojnë alkoholu a to ve forme 
nejnebezpeënëjâi, to jest ve zpûsobu kof alky, 
pïece pomërnë zùstàvà dosti uSetf eno vyàëich 
stupnic poruch alkoholick^ch jak onëch, 
které se tykaji soustavy tëlesné, tak i onëch, 
které se tykaji soustavy nervové. 

Pozorovâni uvedenà jsou dokladem, 2e 
prâce svalovà pfedstavuje do jisté miry proti- 
lék protî zhoubnym ùëinkùm Skodliviny 
alkoholické. 

Pokud se tyôe vysvëtleni tohoto vztahu, jest 
uvésti toto. 

Alkohol zasahuje nepfizniv^m zpùsobem 
v chod v^mëny làtek v tële. Ùëinkem alko- 
holu se tlumi a obleùuji dëje chemické v tële 



lidském probihajici, ôimi se stâvâ, ie v^- 
mëna làtek v tële na konec zapadne ve dràhy 
abnormàlni, coi ma ovSem dalSi osudné nà- 
sledky ve funkcich rûzn^ch ùstroji. 

O pràci svalové vSak jest znàmo, ie tato 
zvyàuje intensitu dëjù chemick^ch v tële 
lidském. Pûsobi tedy prâce svalovâ v dëje 
chemické ve smyslu opàëném jako alkohol 
a jest tedy zpùsobilà, do jisté miry àkodné 
ûôinky této lâtky maHti, paralysovati. 

Z toho ovSem vyptyvà ten dùleiity zàvër, 
ie vSechny ony vrstvy spoleônosti, jichi po- 
volàni neni spojeno s intensivni praci sva- 
lovou, jsou za jinak stejn^ch okolnosti vysa- 
zeni nebezpeëi vëtSimu. 

Do kategorie této patH pfedevSim lidé 
pracujici pérem, u kter^ch tëiiàtë 
spoëivà vice mène v prâci duSevni; 
dàle pak ony vrstvy dëlnické, pfi 
nichz toliko jednotlivé, dosti orne- 
zené, skupiny svalové jednostrannë 
jsou zamëstnâny. Pro vàecky tyto 
vrstvy jest tedy pf ikazem nutnosti 
miti se pfed alkoholem tim vice na 
pozoru. 



Dr. Hugo MinâHk: 



O MODERNlM NÂZORU NA ZLOClNCE. 



Tfm, co jsme pravili v ïàdcich bezpro- 
stfednë pfedchâzejicich, nemà vSak b^ti ïe- 
ëeno, ie snad ono pfesvëdôeni o nezbytnosti, 
opràvnënosti trestu na ôiny zlé jest vSeobecné, 
naopak oz^vaji se dnes také hlasové, ktefi 
trestàni zloëinnë budto vûbec zavrhuji, nebo 
aspon zpùsob v^konu jeho modifikuji tak, 
ie o trestu v naSem smysle slova u nich ïeëi 
b^ti nemûie. Nechceme se nâzory tëmi, v me- 
zich praktického iiti pfece jen absurdnimi, 
bliie obirati, nëkolikà slovy jen pozastavime 
se u toho, kter£ mezi vâemi hlasateli jich 
zaujimà misto genia bez odporu nejvëtâiho, 
u Tolstoje, a pfekvapi nâs zajisté, ie veleduch 
ten v souboru uëeni svého, v nëmi obrâzi 
se zejména biblické: „Neodpirejte zlémul", 
a jimi Tolstoj v dùsledném provâdëni pH- 
kazû Kristov^ch, zavrhuje cirkev, vojenstvi, 
popirà opràvnënost Skolniho vyuôovâni, od- 



(Dokonienf.) 

mita rezime vlàdni, zkràtka veàkeru dneàni 
kulturu, odepirâ také lidstvu pràvo, aby jedni 
trestali druhé, spatfuje v dneànim trestàni 
ôinù nedovolen^ch pouze snahu tfid moc- % 
n^ch, privilegovan^ch udrieti se v drieni 
statkù vSeho druhu, jimi dnes ovlàdan^ch, 
oproti vrstvàm slab^ch, bezpràvn^ch, ktéïi 
statky ony a jich bezpeënost ohroiuji. Jest 
na biledni, ie uëeni toto, jsouc po v^tce ne- 
gaci fàdû dnes stàvajicich, ve skutek uvésti 
se nedà, leê za cenu zvràceni fàdû tëch a 
pod podminkou naprostéhopfevratu dneàniho 
nàzoru svëtového. 

Nejduslednëji provâdi Tolstoj tyto nâzory v românu 
»Vzkfîieni«, v jehoz celo postavil jako motto bi- 
blické: »Kolikrât zhfesî proti mnë bratr mùj, a odpu- 
stim jemu ? Zdali do sedmikrât ?« I di jemu JefiS : »Pra- 
vîm tobë, ne do sedmikrât, aie ai do sedmdesâti- 
krât sedmkrât« A dâle: »Coz pak vidiS mrvu v oku 
bratra svého, a v oku svém brevna nedti§?« Koneënë: 
>Kdo je z vas bez hHchu, nejprve vrz na ni kâmen!« 
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Jiné uôeni, dnes rovnë2 sice ji2 vëtSinou 
pfekonané, aie pïeee jen mnoh^mi v^sledky 
sv^mi posud na pojimâni naSe o zloôinci 
pùsobici,jestnaukaitalské Skoly anthro- 
pologie ké, kterà pramen zloôinu shle- 
dàvà ve vlastnostech zloôinci vrozen^ch, uznà- 
vajic typy zloôincù a nutné ku pïesvëdôeni, 2e 
lidé ti neàtastni nemohou jednati jinak nez, 
jak opravdu jednaji, a 2e tudi2 je nesprave- 
dlivosti, trestàme-li je. Netfeba arci choditi 
tak daleko, jako ôinili a ôini podnes pfeôetni 
vâànivi odpùrcové nauky té, zejména nejpo- 
pulârnëjâiho zastânce jejiho, Cesarea Lom- 
brosa, ktefi pHmo jako o rïëjaké smëlosti 
mluvi o snaze doplniti poznatky vëdy prâvni 
(fantastickymi pr^) theoremi sociologick^mi 
neb anthropologick^mi, neï poklâdali bychom 
zajisté i my pro bezpeônost prâvni za na- 
nejv^S povà21ivé, kdyby dùsledky uôeni toho 
opravdu provedeny byly; pti tom vSak oce- 
nujeme nëkteré lidumilné a opravdu zdrav^ 
smysl majici podnëty, uôenim Lombrosov^m 
na poli kriminalistiky vyvolané a tykajici se 
zejména racionelniho v^konu trestu na jed- 
notliv^ch kategoriieh zloôincù. Ostatnë 
uznàvà i Lombroso prâvo spoleônosti lidské 
bràniti se proti zloôinci jako tvoru nebezpeô- 
nému, ho se po pfipadë i zbaviti, to vie 
aie nesmi b^ti trestem. 

Jak ji2 ïeôeno, jsou dnes vàichni, kdo2 se 
otàzkou zloôinnosti obiraji, za jedno v pïe- 
svëdôeni v opràvnënosti spoleônosti lidské 
bràniti se proti ùtokùm na integritu jeji 
a statky vSeho druhu podnikan^m. Dospi- 
vaji k pfesvëdôeni tomu po cestàch rûzn^ch, 
ôasto sobë navzâjem protichùdn^ch.*) 



Zavrhuje trest a ûsty Nechliûdova prohlaèuje »kazcL^ 
soud nejen za neuzitecny, aie i za nemravny.* V km- 
hâch, které Nechljudov cte, aby se pouèil o tom, jatym 
prâvem jedni trestaji druhé, nenaléza odpovëdi, a otâzka 
ona pronâsleduje jej az do konce, kdy uklidnëni, vy- 
svëtlenî nalézâ v uceni Kristovu, die nëhoz, jak on je 
vyklâdâ, »jedin^ nepochybny prostifedek spocivâ pouze 
v tom, aby lidé uznâvali se vzdy vinn^mi pFed Bohem 
a proto neschopnymi jak trestati tak i napravovati jiné 
liai aby tedy odpoirëteno bylo vidycky viem, bezpo- 
ëtukrâte odpouâteno, protoie neni takov^ch lidî, ktefî 
by sami byli nevinni, aby tedy mohli trestati nebo 
napravovatU Tïeba zachovâvati prostâ, jasnâ a v praxi 
vyplnitelnâ piïkâzâni, a dostihlo by se nejvy&iho, ëlo- 
vecenstvu aostupnéno blaha: krâlovstvi Boiîho na 
zemi. 

*) Doznâvâ nëco podobného Dr. J o s. M o n ik ve své 
studii: » Prâvo trestati«, o sobë samém a Dru losefu 
Pruiâkovi,a sice prâvem, nebot oba (posiez jme- 



Je to patrnë nàsledkem toho, 2e tu jde 
o jak^si zevnëjài dùvod trestu, pojici se k v£- 
sledku ôinu zlého na prvni pohled patrnému, 
nad jiné momenty uôinnëj&imu a snâze po- 
chopitelnému. Tak dvorni rada prof. Dr. 
Lammasch zahajuje § 1. svého „Grundriss 
des Strafrechtes," kapitolu, nadepsanou: Die 
Strafzwecke, nàsledujici defînici: „Zloôiny 
(ôiny trestné) jsou jednàni neb opomenuti 
ôlovëka pïiôetného, na které pro jich Skod- 
livé ûôinky na lidskou spoleônost od statu 
trest uvalen jest. Trest je zlo, kter^m stât 
pùvodci zloôinu hrozi, aby jeho pohrûikou 
a v^konem zmenâil âkodlivé sociàlni ûôinky 
spàchaného zloôinu a nebezpeôi, 2e spàchany 
budou zloôiny dalâi." Vëhlasn^ kriminalista 
nëmeck^ Liszt pak rovnë2 v trestu spatfuje 
prostfedek k udrzeni prâvniho pof àdku a po- 
klàdà jej jen potud za odûvodnën^, pokud 
ma za ûôel ochranu pràvnich statkù. 

Vàichni, kdo2 k nàzoru tomuto dochâzeji, 
jsou dàle jednotni v tom, 2e tato obrana spo- 
leônosti proti zloôinu nesmi, mâ-li slouti 
opràvnënou, pfesahovati hranice nutnosti 
a ûôelnosti. Trefnë naznaôuje to Dr. M o n i k 
ve svoji shora ji2 zminëné studii, kde pravi : 
„ Théorie obrany nese sama sebou po2adavek, 
aby obrana nebyla pf ekroôena. Tak jako zâ- 
kon zapovidà a trestà pf ekroôeni sebeobrany 
jednotlivcû, tak i on sàm stejnou zàsadu musi 
pro sebe stanoviti." Dr. Mifriôka ve svém 
spise: w O formàch trestné viny a jich ùpravë 
zàkonné, u pravi neménë spràvnë: «Nesmi me 
zapominati, 2e trest je zlem a 2e ji2 proto 
ma se obmezovati na miru ku pravdë po- 
dobnému dosa2eni ùôelu nejnutnëji po- 
tfebnou". A Liszt pfimo mini, 2e nemà 
k trestu b^ti sâhnuto, je-li mo2no tého2 ùôele 
stejnë jistë nebo dokonce snad jeàtë lépe 
dosici bez v^konu trestu. (O vëci té zvlààtë 
dùle2ité pohovoHme pozdëji jeàtë v jiné spo- 
jitosti.) 

Ne2 toto vysvëtleni trestu, odùvodnëni trestu 
jeho ùôelem pfece by snad nestaôilo, ponë- 
vad2 ono abstrahuje celkem od osoby pacha- 
telovy, nevënujic ji oné pozornosti, kterà ona 



novany ve spise: »0 pHëetnosti osob mladistv£ch«) 
v obranë spoleënosti proti nebezpecnému paenateu 
8pathiji odùvodnëni trestu, vysvëtlujice vSak prâvo jejf 
k této obranë zpûsobem zcela rfizn^m. 
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nepopiratelnë zasluhuje. Nutno pf ece pïihléd- 
nouti také ke vSem zàva2n£m momentûm, 
které vykonan^ ôin na stranë pachatelovë 
provâzeji a z bytosti jeho vyptyvaji. Je pak 
jisto, 2e vëda nemâlo pile vënovala a vënuje 
otâzkàm tëmto, a die toho i v^sledky bàdàni 
toho jsou bohaté a — ovSem i navzâjem od 
sebe se valnë rùznici. O urëeni italské Skoly 
anthropologické jsme se ji2 struônë zminili: 
mnohem vice zajimaji nàs v^sledky, k nim2 
dospivà modérai àkola sociologickâ, 
kterâ sice podobnë jako Skola prve zminënâ 
vychâzi od osobnosti pachatelovy, nezkoumâ 
viak pouze pomëry jeho fysiologické, n^br2 
snaii se jednak arci také jeho povahou, zejména 
vàak pomëry spoleôensk^mi, v nichi zloôinec 
iil, vysvëtliti jeho ôin jako v^sledek faktorû 
sociâlnich, a dùsledkem toho, jak ji2 zminëno 
bylo o jednom z hlavnich pf edstavitelù Skoly 
té, Lisztovi, povaiuje trest za nutn^ a ûëeln^ 
pouze tenkrâte, kdy2 nelze prosttedky jin^mi 
ochràniti spoleënost zla ji hroziciho. Uëeni 
to dojde zajisté plné naài sympatie, nebot 
nebude nikoho, kdo by pochyboval o ohrom- 
ném, ëasto opravdu v^luôném vlivu, jakf 
oni faktoroyé sociâlni maji na utvâfeni se 
povah lidsk^ch; nikdo neupïe, 2e hroznà 
bida hmotnà ve spojeni s temnotou du&evni 
roënë miliony neétastnikù vrhâ v propast 
nepravosti,*) dnes ji2 povâilivé piikrosti do- 
stoupivài rozpory sociâlni pïimo i nepïimo 
zaviùuji mnoh^ skutek zloëinn^ a i v tëch 
pHpadech, kde zdànlivë momenty râzu zcela 
jiného svedly pachatele na sçesti zloëinu, 
kdybychom vëci stopovali ai k prvnimu 
prameni zla, jistë 2e bychom opët vëtàinou 
nëkter^ z onëch nepf izniv^ch faktorû sociâl- 
nich, pravidelnë arci nouzi, poznali jako 
osudn^ ten kofen, z nëhoi zlo vzrostlo. Je 
marno zavirati oôi pfed pravdou tou, denni 
trapnou zkuâenosti nàs, kdo2 jako praktiôti 
prâvnikové stojime u samého rmutného 
proudu 2ivota, nezvratnë doloienou, bylo by 

*) Die vysledkû rakouské s t a t i s ti ky kriminalistické 
jest mezi vice nei 500 tisid zloèinû, spâchanych v r. 
1882-1899 daleko près 300 tîsicu dnû proti bezpec- 
nosti ciziho majetku, toute statistikou prokâzino, ïe 
90V vsechpachatelû jsou lidé. ktef i nemajî praiâdného 
majetku ani nadëje, 2e kdy majetku nabudou. A hroznjr 
vliv nevzdèlanosti a s ni spojenych pHSer. obëti svoje 
v klîn zloèinu vrhajicich, zejména alkoholismu, jest 
neménë znâm i èîsly statistickymi prokâzân. 



poëinâni ono, jak to ôini stoupenci t. zv. 
theorii spravedlnosti, opravdu mali- 
chernosti, jsouc odùvodnovâno — niëim jin^m 
nei minënim, 2e snahy, které nesou se k tomu 
cili, aby kofen zla odstranën byl prosttedky 
jin^mi ne2 trestem, nenâle2eji v ràmec prâva 
trestniho. V2dyf ani protivnici àkoly socio- 
logické nemohou popfiti toho, 2e ve v^voji 
prâva trestniho obràii se jako v zrcadle po- 
stup kultury vùbec, nemo2no tudii ani na 
pùdë jeho lpëti na ideâch, snad na pohled 
velkolep^ch, aie s dneànimi nâzory se nesrov- 
nâvajicich. 2eobor prâva trestniho co nejû2e 
souvisi s pomëry sociâlnimi, toho nikdo ne- 
popïe, nâsledek toho vàak je ten, 2e i pro- 
sttedky, jimi2 ono ùkoly svoje plni, ëasto 
vyboôi z ùzkého pôle, jaké podle dneànich 
nâzorû vymezujeme prâvu trestnimu, na mno- 
hem SirSi kolbiàtë prâce sociâlni, a tu snad 
hranice mezi obojim stanou se mnohdy ne- 
zcela pfesn^mi, co2 nâs aie odstraàiti nesmi ; 
snad stane se ôasem obor prâva trestniho, 
jak je dnes pojimâme, uzSim, aie nâs pfece 
jen uspokojenim naplniti musi, uvidime-li, 
2e misto trestu, kter^ jezlem, nastupuji pro- 
sttedky k potlaèeni zloôinnosti jiné, dosahujici 
ûèelu svého tteba jeStë ûëinnëji, nei trest. 
A je nemâlo zajimav^m zjevem, 2e i mnozi 
zâsadni a ûporni protivnici Skoly sociologické 
uznâvaji opràvnënost mnoh^ch dùsledkù, 
k nim2 modérai kriminologové dospivajf, ba 
stâvaji se dokonce vfetymi jich zastanci. (To 
tykà se zejména instituée podminëného od- 
souzeni ôi podminëného prominuti trestu, 
o ni2 pozdëji jeStë se zminime.) 

O sprâvnosti dùsledkù, k nim2 dochâzeji 
stoupenci àkol sociologick^ch a v nichi za 
jedno jsou, jsme tudii pïesvëdôeni, a v pfe- 
svëdôeni tom nezviklalo nâs zajisté vëdomi, 
2e i stoupenci ti na cestàch, po nichi k dû- 
sledkûm tëm dospivaji, se ëasto — nezMdka 
v otâzkâch nârodnich — diametrâlnë od sebe 
rozchâzeji : to plati zejména o otâzce, mnohdy 
za stëiejnou otâzku prâva trestniho prohla- 
Sované, tykajici se svobody ôi nesvo- 
body lidské vùle. Nâm netteba zde vice, 
nei zminiti se struënë o tom, 2e otâzka ta 
do dneâniho dne ani kladnë ani zâpornë 
zpùsobem uspokojiv^m rozfeSena neni: vët- 
àina modernich kriminologû arci svobodu 
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lidské vùle popirâ, co2 ostatnë souvisi s kar- 
dinàlnimi zàsadami jejich nauky, jak jsme 
je jii shora vymezili, ne2 i mezi nimi na- 
chàzeji se mnozi, ktefi svobodu vùle uznâ- 
vaji, ne2 uôeni to dovedou pïece v logick^ 
celek spojiti s onëmi hlavnimi poznatky Skoly 
sociologické. Lze to struônë povèdëti takto: 
lidskà vùle, toti2 vùle ôlovëka normâlniho 
(v obvyklém pojmu slova tohoto) jest svo- 
bodnou, ne2 pfednë ji2 mira svobody té, sila 
vùle podminëna jest rûznymi momenty, trvale 
na v^voj toho kterého individua pûsobivSimi, 
tedy jmenovitë pomëry rodinn^mi, v^chovou, 
prostf edim spoleëenskym, pomëry hmotn^mi, 
jichi tlum dâvâ vûli lidské sklon bud k do- 
brému, ctnosti, nebo ke zlu, nepravosti. Tim 
vàim aie neni vylouëena mo2nost snahy uplat- 
niti svoji osobnost, projeviti svou silu vùle, 
neni tedy vylouêena moinost boje s pomëry 
tëmi. Jestliie pak dokonce u2 se jednà o po- 
sledni stadium, dobu predchâzejici v jednot- 
liv^ch pfipadech rozhodnému okam2iku, 
v nëm2 (tu mluvime u2 jen o spàchàni zlo- 
ôinu) ôlovëk ëin, k nëmu2 se chystal, pro- 
vâdi, tu okolnosti vice mène zàva2né, ne- 
zfidka zcela nahodilé, opët rozhodnuti jeho 
pïipravuji, na vùli jeho pùsobi, aie ani tehdy 
jeàtë neni nemo2no, aby ëlovëk pùsobeni 
tomu odolal a — zvitëzil ; do pcfcledni chvile 
je on pànem svoji vùle, jen 2e za ni vice 
mené téik^ boj svàdëti musi.*) 

•) Velmi krâsnë a nàzornë lîfcï takov^to boj duSevni 
Dostojevsky vesvém »Zloëinu a tre9tu«. Ohr- 
dinovi românu toho, Raskolnikovu, ani v tom oka- 
miiku, kdy u2 jej spisovatel stavf na jeviStë, odhodlâ- 
vaîiciho se spâchati vraidu, zajisté nikdo pochybovati 
nebude, 2e je to ëlovëk rozumovë normàinî. Je vàak 
zdrcen chudobou, stisnën svtfm trudnym postavenîm, 
bortidm jeho plâny do budoucnosti, a stâvâ se po- 
drâidèirtm, plachym. K tomu pfistupuje poznini, 2e 
bytosti jemu nejdraiSi, matka a sestra, proft velmi trpî, 
a zejména otfese jîm zvëst, 2e sestra odhodlala se 
pfinésti pro jeho zachranu obët, které on za iâdnych 

godminelc prijmouti nemini. A k tomu vsemu z roz- 
ovoru dàstoinika se studentem, nâhodou vyslechnu- 
tého, fcerpâ utëchu, 2e i leckdo jiny nepovafoval by 
zavraïdënî stafeny nikomu neu2itecné ; za nie zlého. 
Koneënë ïetëz drobnych nâhod upevnuje jej v zâmëru, 
napomahâ provedent skutku. Je po celou tu dobu 
strasnë rozcilen, pochybnostmi sem tain zmîtân, »zdi 
se mu, jakoby tu bylo jakés pfedurëeni, pokyn«, a na 
konec prf citî, >2e nemâ u2 ani svobody, rozumu, ani 
vûle a 2e v§ecko nâhle rozhodnuto jest definitivnë.* 
Nei my, ktefi nafi stfizliv^m okem hledime, jsme près 
to vâe pFesvëdëeni, 2e svobodu vûle i rozumu mël a 
mfti mohl a2 do posledniho okamîiku, 2e, kdyby byl 
chtël bojovati, nebylo vîtëzstvi nemozno, a — upruimë 
feëeno — nezdâ 9e nâm ani v^sledek boje toho, jak 
jej roman Hëf, dosti odûvodnënym. 



Proto i pH sympatii svoji pro àkolu so- 
ciologickou svobodu vùle lidské uznàvàme, 
proto, nestaôi-li prostïedky jiné, majitele vûle 
slabé spravedlivë trestâme. Ne2, jak ji2 zmi- 
nëno, na Skole sociologické libi se nàm jme- 
novitë praktické dùsledky uëenijejiho, 
tykajici se zamezeni zloôinnosti na stranë 
jedné a rozumného, ûôelného zpùsobu v^- 
konu trestu na stranë druhé, a libi se nàm 
tim vice, 2e, jsouce tu onde ve skutek uvâ- 
dëny, vykazuji ji2 mnohé velmi cenné a \f- 
znamné ûspëchy. 

V obor prv^ spadâ zejména — nehledime-li 
ani ku vàeobecnë 2âdoucim opravâm na poli 
socialnim, v oboru vzdëlâni vrstev nejàirSich 
a jin^m — organisovanà péëe o mlâ- 
de2 zanedbanou a opuàtënou, jak kni 
v dobë nejnovëjài ve vSech kulturnich stâ- 
tech dochâzi, v obor pak druh^ nâleii pfe- 
devàim moderni instituée „podminë- 
ného odsouzeni" neboli „podminë- 
ného prominuti trestu", o nii struënou 
zminkou skonëiti cheeme, ponëvadi je ona 
zvlààtë cenn^m vysledkem dneàniho naziràni 
na zloëince, v mnohych zemich se ji2 zdârnë 
osvëdôujic. 

flekli jsme, 2e trest je zlem, jeho2 pou2ito 
b^ti ma jen tam, kde prostf edky jiné nestaôi. 
Aie i tam, kde opravdu trest nastoupiti ma, 
nepouStime se zt etele ûôele jeho a proto za- 
Hzujeme v^kon jeho tak, aby ûëelu toho 
dosàhl a zejména, aby provâdën nebyl pfes 
miru k dosa2eni jeho nutnou, ôili aby vùbec 
vykonâvân nebyl tehdy, kdy2 staëi pohrùika 
trestem. To je zàkladni idea «podminëného 
odsouzeni", které zàleii v tom, 2e soudee 
vynese rozsudek, jim2 uklàdà sice pachateli 
trest, kter^m die zàkona ôir> jeho stihân jest, 
zâroveù vSak vyfkne, 2e se odsouzenému v^- 
kon trestu promiji pro ten pfipad, nedopu- 
sti-li se po jistou dobu nového ôinu trest- 
ného. Je na prvni pohled zfejmou velikà 
cena instituée té, moc pohrù2ky, kterà pravi 
odsouzenci: budeà-li se chovat po tu a tu 
dobu fàdnë, promine se ti trest, kterému jsi 
vlastnë prâvem u2 propadl, dopustiS-li vàak 
se opët nëëeho zlého, pak nestihne të pouze 
trest za tento nov^ ôin trestn^, n^br2 mimo 
to bude na tobë vykonân i trest, ti jinak 
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prominuty. VSim pràvem klade dvornî rada 
Dr. Alois Zucker hlavni vàhu'na di- 
daktickou povahu podminëného odsou- 
zeni, nebof opravdu sotva co jiného dovede 
zameziti neb aspon valnë zmimiti nàklon- 
nost ke zlému tak, jako tato instituée, a to 
zejména arci u pachatelù mladistv^ch, ktefi 
moci pohrûiky oné zvlààtë podléhaji a se 
pod vlivem jejim nového ôinu Spatného va- 
ruji. Neni divu, 2e „podminëné odsouzeni" 
naàlo ve ve&kerém svëtë pïeêetnë vïetych 



obhajcù, tim spfëe, ponëvadi ono vSude, kde 
zavedeno bylo, mûie se pochlubiti znaônymi 
praktick^mi ûspëchy, ostatnë snadno vysvët- 
liteln^mi. U nàs v Rakousku bohuiel neni 
valné nadëje, 2e by instituée „ podminëného 
odsouzeni" v dohledné dobë zavedena byla, 
ëeho£ upfimnë litovati sluSi. 

Nei to nesmi nàs zastraâiti od boje za ideu 
tu, a potom snad pfece ona kdysi i u nàs 
zvitëzi. Pfànim pak, aby se tak stalo co nej- 
dïive, konëim. — 



o o 
o o 



NÀRODNf HOSPODÂ&STVf. 



o o 
o o 



K Kflrâsek: 

STAROBNf POjtëTÈNI U ZEMSKÉHO POJlSÎOVACfHO 

FONDU. 



\Je vSech zemich vystupuji v poslednim 
desetileti snahy, ôelici k tomu, aby 
àirok^m tfidàm, sttednim a niiàim, usnadnë- 
no bylo klidné uiivâni odpoëinku y pozd- 
nich letech vëku. 

Pensijni pojiStëni, zajiStëni pro stàïi stalo 
se heslem tf idy dëlnické, ûfednické i stfedni 
v^robni a je to pfirozenë stàt, na kterém 
vyiaduje se pomoc a zakroôeni. Snahy ty 
vedly ku pï. u nàs k zàkonu o pojiâtëni 
soukrom^ch ûfednikù. Ma to b^ti asi prvnim 
krokem k dalSimu vybudovàni zàkonodàrstvi 
o nuceném pojiâtovàni vSech tfid zamëstna- 
n^ch, po pfipadë i stfedni tfidy v^robni. 
Pro dëlnika tovârniho i zemëdëlského, pro 
femeslnika a malého ochodnika, pro rolnika 
nebylo se strany statu v tom smëru u nàs 
dosud niëeho uëinëno. Zb^và spolehnout se 
na vlastni vûli dotyôn^ch kruhù, piïëinit 
se o zajiàtëni pro neplodné stâfi a pfi tom 
podporovat takové snahy co nejùëinnëji. 
U nàs propagaci mySlenky pojiStëni pro stàfi 
a podporovàni jeji vzal na sebe Zemsk^ po- 
jiStovaci fond cis. Frantiàka Josefa I. Tento 
fond zaloien byl na oslavu 401etého jubilea 
panovnického cis. Frant. Josefa I. usnesenim 
snëmu zemského z roku 1888 a ûëelem jeho 
jest, aby usnadiioval zajiàtëni pro stâfi v§em 
nemajetn^m nebo mâlo majetn^m tfidàm. 



K tomu ûëelu pfispëla zemë kapitàlem 
1 mil. korun, kter^ rozmnoien byl jeàtë do- 
brovoln^mi pf ispëvky korporaci i jednotlivcû. 
Ûkolu svému dostàvà Zemsk^ poji&tovaci fond 
velmi dobf e a jeho agitaëni ôinnost obràcenà 
k dobru nemajetnych tfid, je pozoruhodnë 
ôilà. Poôet pojiStën^ch pïesahuje dnes jii 
cifru tficeti tisic (fond pùsobi od r. 1895) a 
suma pfijatych vkladù cifru pëti milionù ko- 
run. Z poëàtku snahy fondu nesetkàvaly se 
s velk^m pochopenim pràvë u tëch tfid, pro 
které byl fond zakrëen. Teprve v poslednich 
dvou — tf ech letech — ûsilovné pràci ôini- 
telù fondu daf i se plnë a zvlààtë malé vklady 
mnoii se velmi rychle. Z tfid, pro které fond 
zaloZen, dosud nejménë ùëastni se jeho v^- 
hod tf ida dëlnickà. Zakladatelé fondu pràvë 
pfedevâim ji mëli na mysli, chtëjice zame- 
ziti pfeplnovâni chudobincù a nahraditi ne- 
dostateënost chudinsk^ch podpor. Dosud 
vàak v tomto smëru snahy fondu nesetkaly 
se s ûspëchem. Vice jii ûëastni se v^hod 
pojiàf. fondu zemëdëlci a v posledni dobë 
ma o to zàsluhu zvlàStë jednota hospodàJS 
sk^ch spoleôenstev, jejii ôlenové — raiffei- 
senky — jsou jednateli fondu. Hojn^m poji- 
àfovânim rolnikù u fondu dà se nahraditi 
zastaralâ forma v^mënku, ktery je na ven- 
kovë pfiëinou tolikerych neshod. 
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Pomërnè nejéilejâimi uzivateli v^hod, fon- 
• dem poskytovan^ch, jsou zlvnostnici, na které 
pfi zaklâdâni fondu mysleno vlastnë teprve 
y fade druhé. Z 25.348 pojiSf. pfipadalo na 
stfedni stav v^robni a obchodni 19.014. Tato 
cifra roste nyni stâle dosti rychle a zàsluhu na 
tom maji v prvé fade zivnostenskà spole- 
ëenstva. Tato nejen popularisuji dobrovolné 
starobni pojiàtovâni u sv^ch ôlenù, n^brê 
ûôastni se akce ëinnë také tim, ze konaji za 
fadu sv^ch ôlenù nebo za vSecky ôleny spo- 
leôenstva prvni vklady, ovàem nepatrné, ze 
jmëni spoleôenstevniho, aby drzenim pfiji- 
macich listin jako prvnich pojistek veSel fond 
u ëlenù spoleëenstva ve znàmost a aby do- 
brovolné pojiàtëni dostalo se do proudu. Tyto 
malé prvni vklady do fondu vyplùuji asi 
podobn^ ûkol jako vkladni knizky na 1 neb 
2 koruny spofitelnami dëtem rozdàvané, bu- 
dice stejnë tak chut k pokraôovâni v ôin- 
nosti ku vlastnimu prospëchu. ïe snahâm 
rûzn^ch èinitelù se pfi agitaëni prâci dafi, 
ukazuje ta okolnost, ze z celkového poëtu 
14.286 vkladû r. 1905 bylo vkladû do 40 kor. 
12.740. 2ivnostnikûm pak sk^tâ Zemsk^ po- 
jiSfovaci fond zcela zvlàStni v^hody. Z do- 
tace 500.000 kor., kterou vënoval snëm krâl. 
Ceského ve prospëch zivnostnikù postizen^ch 
nâsledky zivelnich pohrom z let 1903 a 1904, 
byl po nâvrhu zemské komise iivnostenské, 
schvâleném zemsk^m v^borem krâl. Ceského 
utvofen zvlâètni bonifikaëni fond pro po- 
jiStovàni zivnostnikù pfi zemském poj. fondu 
cis. Fr. Jos. I. Podle usneseni zemského v^- 



boru ma zàkladni kapitàl 500.000 kor. byti 
zachovân k ùëelùm bonifikaènim a pouze 
ûrokového jeho v^nosu ma se uzlti k nad- 
lepâeni rent, pfi ôemi sluài bonifikovâni ob- 
meziti jen na pfipady opravdové nuznosti, 
kdyz by pojiStën^ nastoupil dùchod v 65. roce 
a aspon 12 kor. roëni renty si byl ziskal bucf 
vklady vlastnimi nebo spoleëenstvem za nëho 
uôinën^mi. Ponëvadz nejnizâi dùchod, kter^ 
fondem smi b^ti vyplâcen, ôini die stanov 
24 kor., bude nadlepSeni renty v jednotliv^ch 
pfipadech ôiniti 100 procent ziskaného dù- 
chodu, pokud si pojiStën^ zivnostnik ne- 
ziskal sv^mi nebo spoleëenstevnimi vklady 
vice nel 12 kor. dozivotniho dùchodu. A 
k ziskàni tohoto dùchodu jest potfebi vkladû 
tak nepatrn^ch, ze mMe i nejchudài podmin- 
ce té uôiniti zadost. Tak zakoupi si dùchod 
12 kor. od dokonaného 65. roku na pf . 251ety 
zivnostnik jedinym vkladem jednou pro vzdy 
dan^m ve v^ài 11 kor., 301ety 14 kor., 351ety 
17 korun, 401ety 22 korun, 451ety 27 korun, 
501ety 36 korun, 551ety 48 korun a 601ety 
66 korun. 

T$ï dùchod zjednà si 431ety pravideln^mi 
roènimi vklady po 2 kor., 481ety po 3 kor., 
511ety po 4 kor., 541ety po 6 kor., 591ety 
po 12 kor. a 611ety po 20 kor. Zàlezi ovàem 
na zivnostnicich samych, aby piln^m vklà- 
dànim stali se ùëastn^mi v^hod, bonifikaè- 
nim fondem poskytovanych. Velkâ ùloha 
prQpagace ovàem nadàle spadà na bedra 
zivnostensk^m spoleëenstvùm, kterà ne vàude 
jeStë pochopila své ûkoly. 



Kflrel Scheinpflug: 



SPOftME. 

Z KONKURSU MÉSTSKÉ SPOftlTELNY V PÀRDUBÏCfCH. 



Cpofeni je schraùovàni sil v dobàch jejich 
^ hojnosti pro doby nedostatku. 

Také tomuto umëni, jako tolika jin^m, 
nauëil se ôlovëk od pfirody. Zima uklâdà 
ôâst sv^ch snëhù v chladn^ch v^Sich hor, 
odkudz v létë, tajice, svlazuji nizmy ; obrov- 
ské pralesy, které pohfbila zemë v dobàch 
svého h^fivého rozeni ve sv^ch ùtrobàch, 
slouzi po staleti lidstvu jako zdroj tepla; 
vëela snâSi z jara plàstve medu pro ùpornou 
zimu a sysel zàsobuje v létë své podzemni s^pky. 



. . . schranovàni sil, pravil jsem. A vskutku, 
v ûsporàch je sila. Chcete-li se domoci zlep- 
§eni svého postaveni, chcete zmëniti své po- 
volàni, zaloziti svou samostatnost, rozâifiti 
svou zivnost? VaSe ûspory budou ûôinnym 
nàstrojem vaài snaze. Stësti se na vas usmëje 
a ukâze vàm v dàli zaslibenou zem. Vaée 
ûspory promëni se v manu, kterâ vas bude 
iiviti na cestë pouàti do vytouzen^ch 2irn^ch 
krajù. Osud se na vas rozhnëvà a vySle na 
vas pohromy, nezdary, choroby, lidskou 
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zlobu. Va&e ûspory nabudou pak v^znamu 
zàsob obleiené pevnosti, které rozhoduji o jeji 
schopnosti odporu. 

Stane se, 2e k vaSemu loii, na nëmi hle- 
dâte odpoëinku po denni lopoté, pïijdou pïi- 
zraky svizeln^ch zitfkû, aby vas oloupily 
o vâà klid. Vâà syn opusti zàhy otcovsk^ 
dùm, aby vstoupil na studie, do uôeni, do 
vojenské sluiby; vaSe dcera bude se vdâvati; 
stfecha vaàeho domku se rozpadàvâ; vâà 
star£ kûn, dlouholety pomocnik ve vaài iiv- 
nosti, v posledni dobë povâilivë schàzi; 
hrozi vâm v^povëcT z najatého krâmu, dilny, 
pôle. Rejstfik velk^ch, mimofâdn^ch vydajù 
zaôernà se pïed vaâim zrakem. Nebo si vzpo- 
menete manë prvniho bilého vlasu, kter^ jste 
râno objevili ve své kâtici. Nâlez, kter^ jste 
hned uvitali ùsmëvem a èertem, vyplaài tecf 
v noônim tichu roj mraôn^ch myàlenek. StâK 
bltëi se neodvratnë a s nim ochabovàni pra- 
covni énergie. Nadejde den, kdy vaSe ruce 
nebudou jii schopny v^dëlku ... I myâlenka 
na smrt se nëkdy vynoïi z tmavé tûnë nà- 
lady a vyvolâvà pfedstavu opuStëné vdovy 
a nedospëtych sirotkû. 

Nuie, vy mate v kterési spoïitelnë ulozenu 
svou hfivnu. Tato hfivna pfistupuje k vâm 
v tëchto chvilich jako tëàitelka, zahâni zne- 
pokojujici pfizraky a sesilâ spànek na va&e 
viôka. 

O, vidyf jii màm nëco naspofeno pro 
ùkoly zitfka, pro veôer iivota, pro budouc- 
nost rodiny. Ta spofitelni kniika, jii mate 
uzamëenu ve svém stolku, b^vâ v rozhod- 
n^ch chvilich dobr^m pïitelem, pfitelem, 
jeni neslibuje vice nei je s to splnit, sliby 
své vSak plni pfesnë. 

Tuto silu, utajenou ve vaàich ùsporàch, 
dali jste jim vy. Vyrostla z prchav^ch po- 
zitkû, jef jste si odepfeli, a z drobn^ch vi- 
tëzstvi, jei jste vybojovali nad sebou samym. 
Je to mravni sila, kterà se promënila v silu 
hmotnou. 

Namitne se: Nejsou-lii prospëchy, které 
poskytuje spofeni, zaplaceny pfilià draze 
obëtmi, které mu bylo pfinâSeti? Zbavime-li 
iivot vàech pozitkû, bude stàti pak jeStë za 
to, aby se iil? Pïi slovë „odïikâni tt vynofi 
se tak snadno pochmurny zjev askety, iivi- 
ciho se kofinky v pouàti, a slovo „spofeni" 



vyvolâvà lehce z hlubin pamëti pfiâernou 
postavu bohàëe Grandeta, vëzniciho svou je- 
dinou dceru o chlebë a vodë v studené ko- 
mùrce, smëènou figurku Harpagona, zhasi- 
najiciho z lakoty pH pfisaze jednu z rozsvi- 
cen^ch svici. 

Nuze, jest tfeba opHti se rozhodnë tëmto 
nâhledùm, zaplaàiti râznë tyto obrazy. Heslo 
w Spofme" nechce promëniti lidstvo v askety, 
lakomce a mamonàfe, nechce zalidniti zemë- 
kouli Grandety a Harpagony; chce stvoïiti 
silné lidi, silné hospodâfsky i mravnë, lidi, 
kteïi jsou spoluôiniteli svého osudu, ne jeho 
bezbrann^mi hHèkami. Nechce ochuditi ii- 
vot o poiitky, zâbavy, rozkoSe, naopak chce 
tyto zjemniti a zv^Siti a chce je rozestfiti 
z nëkolika jarnich dnù po celém roce zivota. 
Heslo „Spofme tt nechce vâm zabrâniti v po- 
zitcich, kterymi se osvëiuje duàe a tëlo, ji- 
mii se povznâài mysl a zuàlechtuje vkus ; 
varuje vas vSak pfed pozitky domnëlymi, 
jalov^mi, nizk^mi a àkodlivymi a pfed po- 
zitky, jejichi hodnota nestoji v zdravém po- 
mëru k jejich nàkladnosti a vaSim prostïed- 
kùm. 

Toto heslo vas nechce odvrâtiti od zakou- 
peni cenné knihy, od nàvStëvy divadla, kon- 
certu, obrazârny, od v^letu v pûvabn^ kou- 
tek pHrody, neiâdâ na vas, abyste se odivali 
v rei a pojidali suàené kobylky; napominâ 
vas vàak, abyste si nedali plniti znovu ëiâe, 
je-li vaàe iizen ukojena, abyste nepromëno- 
vali tëice vydëlan^ch penëz v lehce rozpl^- 
vajici tabàkovy d^m, varuje vas svodû ha- 
zardnich her a ûsmëvu lehk^ch ienâtin; 
domlouvà vaSi ienë, aby neodklâdala sv^ch 
vkusn^ch zànovnich àatû, které ji tolik sluài, 
jen proto, ie ma kterâs jeji znàmà o centi- 
metr SirSi rukâvy, napominâ vaSe dëti, aby 
nepromrhaly kaid^ haléf za âpatné bonbony, 
které kazi jejich zdravé zuby. Heslo „Spofme u 
jde ruku v ruce s pozadavky zdravotnimi a 
se snaienim mravni m. 

Nàhrada za tyto pochybné poiitky? Ach, 
je tolik ryzich a uàlechtitych radosti na 
svëtë — jen otevfiti oôi a srdce, aby mohly 
vstoupiti. 

Hledte, jste ienat a otcem rodiny. Domù, 
ke své rodinë chodite se vyspat a najist, pH- 
nââite ji penize na vyiivu a rozmrzelost ze 
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svého povolâni ; aie svûj oddech, svou zâ- 
bavu hledâte jinde. Veôer jako veôer, sotva 
2e jste odlozili vidliëku, vstanete a spëchâte 
do své hospody, kde zasednete k urôitému 
stolu, na urëité misto a vyëkâvâte pfichodu 
urôitych lidi, kteréz naz^vâte sv^mi pïâteli. 
Pïelétnete odpoledni noviny, pijete, kouïite 
a hovoïite. Hovor vâà se pohybuje dennë 
o témi kruhu zàjmù, v kruhu, ach, tak 
ûzkém, jako kùù v zentouru. Pan Pëniëka, 
ktery^ jest hospodàfem, nafikà na sucho, na 
ëelàdku, na pojiàtovny a spilâ cukrovarni- 
ck^m kartelùm; pan Houzviôka, star£ mlà- 
denec, liôf ûtrapy nëkteré ze sv^ch jedenâcti 
nemoci skuteën^ch a domnëtych; pan Kle- 
teëka se rozëiluje zbabëlosti nynëjài ëeské 
politiky a vyklâdâ své revoluôni théorie, die 
nichi by tim zatoëil on — mui, kter^ jest 
vùëi sv^m pfedstaven^m vtëlenà poniienost 
a vûôi své ienë si nedovoli miti vûbec vlast- 
niho minëni ; a pan Prochàzka vyprâvi znovu 
a znovu sv^ch deset star^ch anekdot, vy- 
prâvi je pokaidé jinak a vidycky àpatnë. 

Bavite se tëmito projevy, které se opakuji 
jako pët pisniëek starého kolovrâtku? Nu, 
ëasem vàm pHjde nëjakà zajimavëjài udàlost 
mistni nebo vefejnâ na pomoc a osvëii otfe- 
pan^ program ; aie jindy . . . Jindy pfisedâ 
pani Nuda k vaàemu stolu, pomlëky se pro- 
dluzuji, zivàni se mnozi a o desàté sahàte 
jii po kartàch. Nëkdy vypijete sklenku piva 
vice, nebo vykoufite vice doutnikù, nei do- 
voli vâà zvyk; druhého dne ràno vas trâpi 
bolest hlavy, vaàe chut k prâci jest oslabena 
a tyrâte své okoli bezdùvodnou drâzdivosti. 
A coi, zpronevëHIa-li se vàm Stëstëna a pro- 
hrâli jste vëtài èàstku v kartâch? Tato zâ- 
bava stoji vas velikou ëàst vaàeho v^dëlku, 
vaSe vnimavost pH ni otupuje, vaàe vëdo- 
mosti vys^chaji, odvykâte myàlenkovému 
vzletu, stàvàte se ôim dâle tim ûplnëji pou- 
h^m otrokem zvyku a obyvatelem pozem- 
ského prachu. A vaSe dëti vyrûstaji vedle 
vas bez vaàeho vlivu a vaàe iena tràvi své 
veôery sama, v nedobrovolném mlëeni a 
umrtvujici resignaci. 

Zkuste to a zûstante nëkolik veëerù doma. 
Vaée dëti vas obklopi — ach, tatinek je tak 
vzâcn^m ! — pfinesou vàm své knizky a ta- 
bulky a své hraëky. Zahrnou vas otàzkami 



a prosbami. Budou vàm stavëti selské statky, 
sklâdati papirové koniky, kresliti vlaky, lodi 
a stromy; pokusite se vzkfisiti v pamèti 
vzduàné zjevy vil a tfpytné postavy pohâd- 
kov^ch princû. Budete sledovati ze dne na 
den pfekvapujici v^voj dëtsk^ch duSi, pû- 
vabné rozvijeni nejslibnëjàich poupat, ûzasn^ 
rûst myàlenkov^ch svëtû. Budou pfijimati 
dychtivë a radostnë seménka vaài neomylné 
moudrosti a vaàich pfekvapujicich zkuàe- 
nosti. A vaàe iena zazàfi blahem z vaài sdil- 
nosti a mezi ni a vàmi rozezvuëi se zase 
ona sladkà harmonie spoleônych citû, kterà 
vas okouzlovala za jitra vaài làsky, a kterà 
utichla ve vàednim shonu neûëastného spolu- 
«ti. 

Ai odejdou vaàe dëti spat, pfineste si 
knihu a zahloubejte se v jeji strânky. Ne 
nëjak^ sensaëni àkvàr, nfbri jednu z onëch 
knih, které jsou zâzraënym vtëlenim kràsy, 
jimi sviti nad ëelem auréola vëënosti. Misto 
v krouiku vàednich, mëlk^ch, rozmrzetych 
lidi, ocitnete se ve spoleënosti nëkterého 
z nejvëtSich duchù, jaké zrodila zemë ; misto 
jalov^ch, otfepan^ch a ledabyle pronààen^ch 
ïeëi, uslyàite myàlenky, pïekvapujici svou 
novosti a uchvacujici svou silou, pronààené 
vëtami, které jsou zpola hrou nàdhernych 
obrazù, zpola zkamenëlou hudbou. 

VaSe prsa se rozàiïi, vâà obraz prohloubi 
a ve vaàem srdci rozkvetou nové làsky, nové 
touhy, nové nadëje. Tato kniha stàla vas tfi 
koruny a poskytne vàm nejëistài rozkoàe po 
ëtrnàct dni ; pak bude blaziti vaài zenu, vaàe 
pfâtele a po letech vaàe dëti . . . 

A za letnich nedëli, kdy£ jasné slunce lâkâ 
v làzeù. sv^ch svëteln^ch vin, sebefte rodinu 
svou a pHtelovu a vyjdëte si do pfirody. 
Pûjdete lâny zrajicich klasù, v nichz v^skaji 
vâànivé plaménky vlôich màkù a chrpy sni 
o nëzn^ch pûvabech zaàlého jara. Ve vyài 
nad vâmi àif i temn^ bod jâsavou pisefi vol- 
nosti a neviditeln^ cvrëek hraje k tomu kdesi 
pod hrudou svûj jednotvàrn^ doprovod. Ze- 
lené vlny luk omivaji bile ostrovy vsi a 
modrav^mi zàvoji dàlek prosvitaji majestâtni 
.postavy hor. Pak vstoupite do lésa a used- 
nete v stinu na zemi. Vonn^ oddech stromù 
se kolem vas rozàumi, kukaëka bude volati 
z hloubi sv^m àalmajov^m hlasem a kos bude 
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cviôiti kdesi na blizku své trilky. Matka 
zemë promluvi k vâm sv^m jimav^m hla- 
sem a vy budete naslouchati v blaieném 
dojeti. .Vaàe dèti se roztanôi pod stromy unâ- 
àejici radosti, ne nepodobny lesnim skfitkûm 
svou drobnosti, ëilosti a naivnim ëtverâctvim. 
A vaàe tvâfe se rozjasni ûsmëvem opojného, 
bezstarostného blaha, jemu2 jste dâvno od- 
vykli ve rmutu iivota. Prostài, upïimnëjài a 
milejài slova, nei jak^mi jste zvykli jindy 
mluviti, vstoupi na vaàe rty. Krajic maza- 
ného chleba, hrst ovoce, kousek uzeniny 
pHpravi vâm zde vëtài poiitek, nef jinde 
ncjvybranëjài hostina. A kdyi se budete vra- 
ceti domû, slastnë unaveni, hvëzdnaté nebe 
upoutà vâà uiasly pohled — to nâdherné di- 
vadlo, které b^vâ tak ôasto odestfeno pfed 
nevSimav^m hlediàtëm. A vaàe fantasie se 
vznese nad zemsk^ prach a bude blouditi 
zlatym piskem mléëné drâhy a hrouziti se 
v modré hlubiny vëôn^ch tajemstvi . . . 

Pokuste se iiti tento iivot, hledati svou 
radost a své zotaveni u své rodiny, v pfi- 
rodë, v umëni a uvidite, ie se budete zàhy 
odhodlâvati jen s pfemâhànim k obëasn^m 
nâvàtëvâm hostince, abyste se tim radëji vra- 
celi ke svému krbu, do sv^ch niv a ke sv^m 
knihâm. Budete àfastnëjàim, silnëjàim a lep- 
àim, a vaài nejdra2ài budou sdileti toto àtësti 
s vâmi. A ve vaài domàcnosti usidli se mity 
host, tich^, skromn^ a ûsluin^, strâ£n^ duch 
vaài spokojenosti ' — spofitelni kntéka. 

Vy, mladà pani, vy byste nechàpala v$- 
znamu spofeni pro blaho své a své rodiny? 
Nespoléhejte se ve vàem na mu2e, 2e vâm 
zajisti vâà dneàek i zitfek, opatfi vaàe ne- 
zbytnosti i vâà luxus; hledte také vy uklâ- 
dati nëco z penëz, jejichi spràva je svëfena 
vaàim rukoum a uéte tomuto umëni i své 
dëti. Stanete se neodvislejài, kdyi budete 
miti prostïedky k provâdëni sv^ch plànù, 
a ûcta muzova k vâm vzroste, seznâ-li ve 
vas nejen vërnou ienu a laskavou matku, 
aie i prozfetelnou spolupracovnici ve svém 
hospodâïském boji. 

A vy, mlad^ muzi, jenz utrâcite nedëli 
jako nedëli své namàhavë vydëlané groàe i 
své zdravi ve zviïeném prachu tanëiren, ne- 
napadlo vas nikdy, ze se podobâte v této své 
nàruzivosti ubohému, neuvëdomëlému ôer- 



nochu, jeni vymënuje tëiké sloni kly, uko- 
fistëné s nasazenim iivota, za ànùru bezeen- 
n^ch sklenën^ch korâlkù? Nenapadlo vas, 2e 
tyto propité a protanëené stHbrfiàky, mohly 
b^ti jednou zâkladem vaài lepài budouenosti ? 
ze ôâst toho prohyïeného ôasu mohla slou- 
iiti k rozmnoZeni vaàeho vzdëlâni — nej- 
spolehlivëjàiho majetku, jehoz lze ôlovëku 
dosici ? Chcete se baviti po své tydenni pràci ! 
pravite. Zajisté, nikdo vâm nebude upirati 
prâva k zàbavë, ani jeji potïeby. Nespozoro- 
val jste vàak dosud, 2e zàbavy, ëim jsou 
prâzdnëjài, ëim nebezpeënëjài, ôim àkodli- 
vëjài, tim b^vaji draiài? A veïejnâ knihovna, 
vefejnâ ëitàrna oteviraji vâm zdarma své 
poklady, v divadle mùiete vyslechnouti za 
dvacetihaléf velkolepé drama Shakespearovo, 
a trâvniky a kvëty parku neZàdaji za svou 
svëiest a vûni iâdné odmëny. 

Stfàdâni ùspor nesmi se povaiovati za v^- 
hradni v^sadu bohatych. Hojnost, nadbytek, 
nedostatek jsou pojmy vztainé; hodnoty je- 
jich nelze urëiti éiselnë, fidi se vlastnostmi 
osoby, které se tykaji. A jsou-li ôlovëku s vët- 
àim pfijmem dosaiitelny vëtài ùspory, jest 
zase v^znam tëchto ûspor odvisty od potfeb 
a poiadavkù spoïitelov^ch. Pro dëlnika, jeni 
pozbyl zamëstnâni, mohou znamenati ùspory 
padesàti korun vice, nei pro ûf ednika v témie 
postaveni ùspory desaterenâsobné. 

Stâvâ se nëkdy v pfednâàkàch a ôasopi- 
seck^ch ëlâneich, ze se vûôi spoïivosti 
vyzdvihuje podnikavost a mluvivâ se 
s pohrdànim o summâch hnijicich neëinnë 
v naàich spoHtelnâch a bankàch. Zajisté, 
vice podnikavosti je nàm tfeba, nezbytnë a 
naléhavë tfeba, nebot jedinë ùspëàn^m pod- 
nikânim rozmnoiuje se nârodni jmëni ; proto 
vàak netfeba podeenovati v^znamu spofi- 
vosti, kterà je stejnë nutna a mûie pracovati 
s podnikavosti ruku v ruce. Nesmime zapo- 
minati, ïe k podnikâni je tfeba jistébo ka- 
pitàlu a nejspolehlivëjài cestou ke kapitâlu 
b^vaji pro ëlovëka, jeni se nenarodil v zlaté 
kolébee, pràce a spofivost. Nesmime zapo- 
minati, ie podnikâni vyiaduje urôit^ch osob- 
nich vlastnosti, jei nejsou a nemohou b^ti 
ùdëlem kaidému ôlovëku: dûkladn^ch zna- 
losti odborn^ch, àirokého rozhledu v jistém 
v^robnim neb obchodnim odvëtvi; pusti-li 
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se prûmërn^ profesor freëtiny do zaklàdàni 
uheln^ch dolû, nebo prûmërn^ lesni inien^r 
do velkoobchodu hedvâbn^mi làtkami, do- 
padne to pravidelnê bledë. A koneônë i nej- 
schopnëjâimu podnikateli bude zdr&vo, bu- 
de-li miti vedle svého v^nosného, aie odvâi- 
ného podniku jeStë nëjakou mène vynosnou, 
av&ak bezpeônëjài reservu ûspor, kterà by mu 
mohla b^ti zàchrann^m ëlunem, kdyby se 
jeho lorf ztroskotala. 

Hfivna, uloienâ ve spoHtelnë, neni hHv- 
nou zakopanou, o jaké mluvi Pismo. Èije a 
roste. TëSi a povzbuzuje. Je stâle hotova pH- 
spëti vâm ku pomoci na prvni vâS pokyn. 
A pokud ji nepovolàte vy, slouii jin^m. Èiv- 
nostnik hodlà rozàifiti svûj zâvod, rolnik 
zlepàiti své pozemky, obchodnik zfiditi fili- 
âlku; mësto zam^àli postaviti elektràrnu, 
okres zeleznici. VSichni obraceji se k spoH- 
telnë a ulozené hfivny vas, drobn^ch lidi, 
se spojuji, aby jim pomohly uskuteôniti je- 
jich plàny, z nichz budou tëziti nejen pod- 
nikatelé, aie i jejich uiSi a àirài okoli a zemë, 
nârod a stât. 

A ona mravni sila, ji£ jste ulozili ve sv^ch 
ûsporàch, vrâti se vàm jeàtë jinak, nez ve 
forme hmotn^ch prospëchù. 

Clovëk, jeni je zabezpeëen proti nàbtym 
pïepadûm bidy, mûie zdvibati smëleji svou 
hlavu, bràniti pevnëji svého pfesvMéeni, bo- 
jovati vitëznëji o své ideâly. Mù2e b^ti sil- 
nëjâim ôlovëkem, sebevëdomëjàim obëanem. 

A silnych lidi, neodvistych obëanù jest 
nâm pfedevSim zapotfebi, nâm Cechûm, 
ktef i musime jeStë vSeho dob^vati : samostat- 
nosti, velikosti, moci. „Bude-li kazxty z nâs 
z kfemene, je cety nârod zkvâdrû!" napsal 
Jan Neruda, jeden z na&ich nejmu2nëj§ich 
duchû, jeni nosil ve své mysli nejtrudnëjài 
zkuâenosti chudoby i nejûchvatnëjài ideàl 
krâsného lidstvi. * 



ZlVOTNf POllSf OVÀNf V RAKOUSKO-UHER- 
SKU V ROKU 1906. 

Snaha kaidého ustavu ûsporného nese se tim smë- 
reni, aby zvëfëen byl kmenovy stav jeho obchodû, a 
novymi uzâvërkami obchodnîmi plnou mérou nahra- 
zeno bylo to, co za pficïnou nutnych vyplat ubylo. 
Stejnë jest tomu u iivotni pojisfovaci spoleënosii, je- 



jî2 hlavni zfetel obrâcen jest k tomu, aby nejen vydat- 
nou produkcî novych pojistëni ziskâna byla pfirozenâ 
a pevnâ nâhrada za pojistëné kapitâly k vyplatë do- 
spîvajid, aie aby nad to jeStë podân byl dukaz na- 
prosté zdatnosti. Lze tudîz* rïci, ze vyse nové produkce 
u zivotnî pojiStovad spolecnosti jest nejlepSîm mërît- 
kem pro posouzeni zdatnosti, vâznosti a dûvëry toho 
kterého ustavu, jenz poskytuje klientele soucasnë také 
spolehlivé zâruky pro budoucnost. 

Z tohoto hlediska jest zajîmavo porovnâni ëislic, 
v nichz zraëi se nova produkce nasich iivotnîch po- 
jistoven. 

Vidensky casopis >Nationaloekonom<, zabyvajîd se 
nârodnim hospodârstvim a statistikou, pHnââi v tomto 
smëru nâsledujîcî za rok 1906 sestavene cislice : 

V roce 1906 bylo novë vyhotoveno u akciovych 
spolecnosti : 

Assicurazioni Oenerali pojistek 16.847, pojiStëny ka- 
pitàl K 140.269.762. Riunione Adriatica 9.462 ; 56,909.218. 
Kotva 7.849; 51,191.772. Prvni Uherskâ 16.000; 
67,484.136. Rak. Fenix 8.080; 29,360.449. Pestskâ Fon- 
cière 4.455; 17,469.409. Dunaj 3.658; 15,885.564. Vi- 
defiskâ 2ivot a dûch. poj. spol. 3.824 ; 14,777.230. Alli- 
anz 5.080; 8,357.200. Allianz, lidovâ poiisténî 83.000; 
18,500.000. Universale 28.500; 18,268.000. Atlas 4.787; 
11,144.699. Prvni ceskâ iivot poj. 1.802; 7.651.155. 
Spoleëenstvo rolnikù 1.628 ; 3,3*2.512. Uhejska iivot a 
duch. pojiStujici spol. 2.637; 6,029.23Z Uhrnem po- 
jistek 197.249, pojfetën? kapitàl K 467,230.338; 

u vzijemnych ustavu: 
, Janus pojistek 15.523, pojistëny kapitâl K 18,681,634. 
Ufednicky spololek 7.250; 15,700.000. Praha 7.123; 
16,230.149. Krakovski pojistujîcï spol. 4.678; 15,286.502. 
Konkordie 1.833; 3,553.553. Slavie 6345; 21,237.136. 
Transsylvanie 932; 167.247. Spolek Oisela 21.796; 
27,051.043. 1. shubuvoj. pojist dstav 2.017; 3,992.000. 
Dolnorakouskâ zemskâ poj. 7.286; 16,108.750. Dolno- 
rakouskâ zemska lidovâ poji§(. 2.891 ; 1,303.746. I. vy- 
bavu pojiSt dstav. 7.505; 15,998.400. Jubilejnî pojiSfo- 
vad ûstav 4232; 14.052.648. Moravska zemskâ pojiSf. 
6.923; 9,710.631. Uhrnem pojistek 96.334, pojiSleny 
kapitâl K 139,073.439. 

Z uvedeného jest zjevno, 2e vëtSina pojistëncû, 
hledajîc ochrany, dâvâ pfednost spolecnostem akci- 
ovym pfed ûstayy vzâjemnymi, nebot z ûhrnného 
vysledku, docilenéno rak.-uhersk^mî spoleënostmi, ob- 
nââejidho 646 milionû korum pojiètënych kapitâlû, 
pojistëno bylo u 14 akdovych spoleënosti 72° „ u 
ûstavû vzajemnych 28%. PH tom vsak dluzno prihli- 
zeti k tomu, 2e jedinâ, ovsem nejvëtéi akdovâ spo- 
leënost, c. k. priv. Assicurazioni Oenerali v Terstu, 
sama uzavrela r. 1906. obchodû za 140 milionû korun, 
tedy témëf tolik, co vSechny vzâjemné ûstavy poëtem 
13 dohromady docilily. Ostatnë prevySuje vysledek 
dodleny c. k. priv. Assicurazioni Oenerali nejen onen 
veSkerych ostatnîch rakousko-uherskych pojiSfoven, aie 
jest i znacnëjSi nez vysledek nejvètsich hlskonëmec- 
k^ch spolecnosti, z nichï ani nejvët§î z daleka nedo- 
sâhla produkcnich ëislic Assicurazioni Oenerali. jest 
tudiï fato na§e domâci spoleënost zafadëna na prvé 
mîsto veèkerych pojiStovacich spolecnosti kontinentu. 

Vysledek, jej2 c. k. priv. Assicurazioni Oenerali 
letosnîho roku dodlila, vykazuje vûci lonsku prâvë 
jako v pfedchâzejicich mesîcîch opëtnë znaëny prî- 
rûstek, je2to spolecnost do konce cervna 1907 vyho- 
tovila 8.687 pojistek na pojist. kapitâl K 77,491560*32, 
a tim v prubëhu prvéno pololeti r. 1907 dosâhla 
vëtSiho obchodû ne2 kazdâ jinâ rakousko uherskâ 
spolecnost ?ivot pojisfujici bëhem celého roku 1906. 
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BELLETRIE 



Frant S. JaroS: 



KfcfZ. 

Povidka pro velké dëti. 



XTikdo nemël tuSeni o tom, co se dëlo v ni- 
* ^ tru Antonina Kadeôky, velkostatkàfe. 
Ani jeho „nejblii&i u , manielka a dëti, nevë- 
dëli o té myàlénce, jei zrodila se nedâvno 
v mozku Antonina Kadeëky, v blavë hlavy 
rodiny . . . 

Zrodila se tam; zprvu mlhavâ, neurëità, 
nepatrnâ . . . làkala ho sv^m tfpytem, vâbila 
ho svou krâsou, dozràvala jako miSenské 
jabliéko, a dnes neschàzi ui mnoho, aby mu 
spadla v klin uzràlà v ôin, pïetvoïena v pfed- 
mët, kter£ vàinost a hodnotu jeho osoby 
v celém okoli zv^Si . . . 

Nikdo v&ak netuâil! 

Velkostatkàf Kadeëka cbtël pfekvapit! — 
Ano — pfekvapit, z nenadàni neoëekàvanë! 
— To uôini dojeml 

Jen pan n okresni tt a snad dvë, tfi osoby 
ûfedni vëdëli, znali tu myèlénku, za kterou 
se Kadeéka pachtil do ûpadul — — Beze 
svëdkù, sàm, pozdë v noci otviral nad obyôej 
ëastëji „wertheimku tt , poëital bankovky, roz- 
dëloval je, vklàdal do obàlek, a ràno je odr 
nàSel — — — 

Kam? — Nikdo nevëdël 

V prâzdnych chvilich sàm objiidël pôle 
a lesy, kontroloval hlidaôe - a bëda jim, 
zastihnul-li je, 2e nekonaji své povinnosti. 

A s pytlâky neb s chucfasy, jei pro polni 

pych k soudu posilal, slitovâni nemël 

On také nikomu nie nekrade — t! Ba naopak, 
on sàm v noci, beze svëdkù, poëital, komu 

jeStë musi dât, a kolik ! A nad nim 

vznâàela se ta kràsnà myâlénka, to „vzne- 
Sené nëco u , to jeho tajemstvi ... V tako- 
v^ch chvilich vidy pocifoval v hrudi hfre- 
jivé jakés teplo, jei se rozlévalo do vSech iil 
a cév, a proâedivëlà hlava pyànë se pf imila — 
A sotva mu jenom trochu starosti o hospo- 
dâfstvi dovolovaly, jii ho bylo vidëti na 
rùzn^ch mistech v okresnim mëstë, kterak 



shàni a lovi informace na vlivupln^ch mi- 
stech. 

„Koneënë! tt — oddychnul si jednoho dne, 
a zapàliv si drah^, vonn^ doutnik, natàhl se 
na pohovku. 

„Koneônë jsem u cile! - Tecf jen ôekat — 
éekat, ai to pHjde . , ." 

Leë pHSlo nëco jiného — stary host jeho — 
oôni neduh, navàtivil ho a pfivedl s sebou 
i jiného kamaràda 

Mocn^ velkostatkàf , kter^ se jin^ch nemi : 
tych nàvàtëv zbavil pouh^m mâvnutim ruky, 
nëkolika suchymi slovy, zmital se v horeôce 
na svém loii. Pfijel vëhlasn^ lékaï z Prahy, 
pKSli jini dva lékaK, a s velk^m ûsilim po- 
dafilo se jim, ie horeôku z tëla vypudili, aie 
vzdali se vôi nadëje na uzdraveni. Kromë 
toho oôni neduh jako pfiâera sedël na zraku 
bohàëovë a temn^m zàvojem jeho hledi za- 
stiral. 

„Neni pomoci" — ïikali si lékafi — „oslepne 
dfive jeSte, nei umïe!" 

Kdyi jednoho dne se nemoenému trochu 
ulevilo, zavolali knëze. 

Velkostatkàï' se zarazil. VytfeStil zrak, kte- 
rym témëf jii ani své okoli nerozeznàval a 
pfed zrakem duâevnim zjevila se mu nàhle 
ona kràsnà jeho myàlénka, kterà ho stàla 
tolik pràce a tolik — penëz! . . . 

Knëz ho uklidnil. 

Velkostatkàï naklonil se k nëmu: „PHchâ- 
zite jako zpovëdnik?" 

w Nikoliv — jako vâà pHtel" — odvëtil vy- 
h^bavë knëz a jal se ho vyptâvati na zdravi, 
na to i ono, hledaje pïileiitost, aby zaboëil 
k ûëelu svého poslàni. 

Tu ho vzal nemoen^ za ruku: 

„Sdëlim Vâm tajemstvi — aie nezminujte 
se dosud nikomu o toml u 

„Budu mlôet! tt 
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„Skloôte ke mnë ucho. — Tak! — Tedy 
vâm to prozradim — ! Jâ dostanu — zlaty 
zâsluiny kfii . . .! Tento tyden ho ôe- 
kâm . . . ui je na cestë . . . To bude pfe- 
kvapeni!" 

Obliéej nemocného se rozjasnil pocitem ne- 
v^slovné blaienosti 



Za tfi dny obestfela nemocného ôernâ, ne- 

proniknutelnà tma Pin zoufalosti 

nad svym stavem, upadal bohàë do nové a 
nové horeôky a konec jeho se bliiil 

À v této dobë, kdyi ui ôekali laëni dëdi- 
cové okamzik, ai matné, nevidouci oôi se za- 
vrou a zapeôetën^ testament se otevf e, objevil 
se v mistnosti ûfedni posel. 

Zvëdavé zraky odvrâtily se od nemocného, 
a kdyi zazâf il na stole ve skvostné étui zlaty 
kfii na ëernoiluté pentli, zûstali vàickni stâti 
v ûiasu . . . 

„Zlaty zâsluin^ kfii . . .!* — fekl kdosi 
hlasitë. 

Manielka velkostatkàfe naklonila se k ne- 
mocnému a opakovala tato tfi slova. 

Bohàë sebou trhnul, iluté, kostnaté ruce 
se vztyôily a bezbarvé rty àeptly: 

„Sem — dej sem! u 

Hubené prsty horeônë ohmatàvaly leskty, 
studen^ kov a slepy zrak namâhal se pronik- 
nouti ôernou tmu. » 



Dvë velké slzy zaleskly se ve zraku umi- 
rajiciho a pokojem znëlo tiàe: 

„Boie — Boie — a jà ten kfii ani spa- 
tfiti nemohu — — ! tt 

Tëlo sebou nëkolikrâte kfeôovitë àkublo, a 
nemocn^ vypustil duài 

Velkostatkâf dosàhnul svého nejvySSiho 
cile a blaien^ ùsmëv ztrnul na jeho iluté, 
mrtvé tvâfi 



V obecni Satlavë tf âslo se nëkolik chudasû, 
ktefi se opovàiili y nejvëtài bidë odnésti hrst 
jetele s pôle bohâôova a otep suchého klesti 
z jeho lesû; nëkolik lidi, jei prosekâvali 
bohâëovi cestu ku zlatému kfiii, hladili si 
spokojenë své spofitelni kniiky, které jim 
bohàôova „wertheimka tt uàtëdfila, pfibuzni 
psali ialoby na uznâni dëdictvi a nad rovem 
mrtvého velkostatkàfe vztyôoval se velk^ 
kfii kfii kamenn^ . . . 

Zlaty kfii pr^ museli vrâtit tam, odkud 
pfiàel. Jenom bezcenn^ diplom svëdàici 
o tomto vyznamenàni, visi v pokoji vdovy 
Kadeëkové. 



Jak vzneSené cile iivotni ma nejdokona- 
lejài tvor lidstva, k obrazu boiimu stvof en^ — 
Clovëk!!! 
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£ i n o h r a. 
NÀRODNf DIVADLO. . 

Jaroslav Balâk: Terna. FraSka o tfech dëjstvich. 
Premiéra dne 12» fiervna. 

Zdâ se, 2e ëeskâ zemë nenî vhodnou pûdou pro 
fraàky. Ne snad, 2e by 2tvot zdejsî neposkytoval dosti 
fraskovitosti, aie to co v nëm je fraâkovitého, byvâ 
pojîmâno vëtëinou vâinë a vâzné a veliké naopak 
opët sesmëSnovâno. Vkus obecenstva je zkaien nebo 
nevyvinut a malé pomëry nedovohiif veselosti a vtipu, 
aby se vznesly nad denni starosti. Proto byste marne 
hledali u fraàek nasich vzduSnou a duchaplnou vtip- 
nost veseioher francouzskych nebo burlesknî sprymov- 
nost her anguckych. Etyvaji tëzkopâdné a naivni, casto 
s oblîbenou pseudomoralistnî tendenci, kterâ ma omlu- 
viti vyzbroj vtipu hodnë hrubych a omezenych, nebot 



nikde neni duchaplny a lehky vtip tak nenâvidên jako 
v Cechéch, kde se no obâvaji proto, 2e mu nedove- 
dou celit Ubohy autor, jen2 pri psani frasky sleduje 
snahu, zalîbiti se naiemu obecenstvu, musi se chtej 
nechtëj pHzpûsobit jeho vkusu. 

V >Ternech« vystupuje uplatny bankovni reditel 
Ceëoviëka, jen2 davâ èpehovat svoje urednîky, kdy 
chodi do ufadu a co jedi k presnidâvce, ufednik Kou- 
delka, jenz spoleënë se siuhou Cernym urednîky §pe- 
huje, dva prâvnïci uchâzejid se o misto bankovniho 

Eravniho praktikanta konkursem vypsaného, zhyraly 
molka a divadelnë Fâdny a srdnary doktor Novâk a 
koneënë neohrabany venkovsky hoch Smidrkal. Pak 
doktorka Haltsingçrovâ, amatérka ve sprostfedkovâni 
snatkû, dvë dcerv Ceëoviëkovy, Ludvika, dosud nepro- 
vdanâ vzdor svym 28 létûm a sto tisïci vëna a mno- 
hem mladii a také svobodnâ Valérie, miluiicî tajnë 
doktora Novâka, a koneënë sluika Kaëenka. Jak vidno 
sebral si tu autor material, jako stvofen^ ku spole- 
ëenské satyFe, jei by demonstrovala a svymi ostr^ml 
§!ehy bièovala vSechny ty cetné vady a zlofâdy nali 
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spolecnosti a naèich ufadû. AvSak hledali bvste marne 
tento ûcinek pri hre. Spî§e se musîte smâti spolecnë 
se smëjîcîm se publikem, tu naivnosti v pojetî, tam 
komice situace, nebof zde je v§e pojato se strànky 
smë§né a vSe zkarikovâno. A tfeba, ze si dal autor 
viemoïnou prâci ukâzali nâm vSechny vady své 
korrupcnî, zkaiené spolecnosti v dëji budovaném na 
nâhodnosti situace, nlouposti a zkazenosti osob, ne- 
vëHte mu. Jste prostë ve fraice. 

Na prâvnika Smolku jdoucîho do banky pfedstavit 
se fediteli Ceëovickovi padâ klec s okna bytu fedite- 
lova. Privâdëjî poloomdlelého nahoru, kdel jest pfijat 
zdëSenou Ludvikou. Upokoji ji a vlivem doktorky 
Haltsingerové, jez se zmînî o stotisîcovém venu, za- 
miluje se bëhem pûl hodiny do Ludviky. Téz Ludvika, 
je2 kdysi pfed léty koketovala na letntm bytë se Smol- 
kou citi, ze on jest jediny mui il urceny. Oba se 
dorozumëjl a Smolka odchâzi ve rraku feditelovë — 
nebot ieho byl poikozen pâdem klece — predstavit 
se do banky. Tam v§ak jest poplach. Cecovicka, jeni 
byl pïed chvfli odmîtl doktora Novâka, ktery prisel 
za tymz ûcelem jako Smolka (pri té pnleiitosti za- 
svèul nâs autor do tajû formâlniho fîzenî konkursniho, 
hlavnë »teren< (!) kandidâtû ku volbë navrien^ch), 
jest pobouïen zpravou o krâde2i v konkurencntm usta- 
vë. V pFichâzejîdm Smolkovi vidï onoho zlodëje a 
kdyï pak na nëm poznâ i svûj frak, dé Smolku za- 
tknouti, pevnë pfesvëdcen, 2e mu ho ukradl. Leë hned 
na to priidou ieho dcery, které mu sdëluji udâlosti 
poslednîcn hodin. Cecoviëka poznâvâ svûj omyl, 2e 
odmîtl Novâka a dal zatknouti Smolku, povolâvâ je 
oba zpët. jmenuje je prâvnimi praktikanty a zasnubuje 
je se syymi dcerami. 

To jest v krâtkosti dëj hry p. Balakovy, na nëji 
autor pripnul jeltë rfizné detaily a dëje vedlejSî, jako 
jest celé vystoupeni neohrabanéno Smidrkala, jak mîc 
po pokoji litajidho a v§e porâzejîriho, nebo Kpudelka 
provâdëjici Mûllerûv systém, Cerny kouficï Ceëovic- 
kovv doutniky a pfehrabujici se v ieho stole, pûl në- 
mecky a polo ceslky hovorici pi. dolttorovâ Haltsinge- 
rovâ a p. vice. Jsou to vesmës partie, kleré mely 
zvyâiti komiku hry, a tfeba 2e se herd do jednoho 
snazili moderovanou a umëlecky zaloïenou hrou zmîr- 
niù* fraikovitost tëchto efektû, bylo vSechno jtch po- 
cinâni marné. Terna jsou a zûstaly fraSkou, fraSkou 
ceskou, jak je i autor sâm nazval, se vsemi vadami 
a chybami, Které jsem fralkâm naSim ji2 v pfedu 
vytknul. 

A proto, 2e jsou fraSkou, nâleiely na jevi§të ne- 
kterého z predmestskych divadel, nikdy vSak na naii 
prvni scenu, kterâ ma za ûkol seznamovati nâs jen 
s pfednimi plody vâzného umëni divadelnîho. 

Fr. Khôl 



D D LITERATURA. Q D 
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F. DOMELA NIEUWENHUIS: *Dëjiny soci- 
alismu«. Z holandStiny pïeloiïl Karel Vohryzek. 
Dfl 1. >Knihovny anarcnistickych socialistû* sv. II. 
Nâkladem cas. >Komuna«, Zizkov 1007. K 3.—. 

Spisovatel pfedsevzal si nastiniti ve svych »Dëjinâch 
socialismuc pfehled a v^voj sodâlnich hnuti od prv- 



nkh sledû spolecenského 2ivota a2 po naie fcasy. Neni 
to prâce malâ, zvlâStë kdyi autor chce podati lâtku 
struënë, tîplnë a hlavnë srozumitelnë. Pravft: >Nebylo 
mym ûëelem stvoriti dilo nezâzivné a vëdecké po 
zpûsobu nëmeckém, operujici s uceneckym haraburdîm, 
které sice vzbuzuje ûaiv, aie le2i v 2aludku stnzlivë 
myslic.ho clovëka jako kâmenc. Do jisté mîry se mu 
to podafilo, nemûzeme vSak fici, 2e ûplnë; snad je 
tîm vinna nezâzivnost thematu, snad snaha po pfîlis- 
né strucnosti, ci snad dokonce autorisace pfeklaau, — 
jisto je, 2e kniha nepûsobi dojmeni ucelenym, 2e neza- 
nechava v hlavë jasrry a presny obraz, aie pûsobi 
roztfiitënëj a tîm do iisté mîry pozbyvâ na srozumitel- 
nosti a phstupnosti. Jinak je to prâce svëdomitâ a co 
se tyëe taktû celkem sprâvnâ. Spisovatel, kter^ se hlâsi 
ke stranë sociâlni anarchie a ktery klade si za zâsluhu, 
2e v socialîsmu prvy rozlièil smçr autoritâreky a svo- 
bodâïsky, snaiî se vlude bfti zcela objektivnim: po- 
dâvâ nejprve vylîëenî udâlosti v kazdém obdobi a 
pak teprve leckde pHdâvâ ûsudek svûj vlastni. Poëinâ 
sodalismem v pravëku, dâle lîci pomëiy v Egypte. 
Persil, Cînë a v Israeli, kdeï zaifmave promlouva 
o Mojiîsi jako o sociâlnim zâkonoaârci. pfechâzî pfes 
Recko a stary Rim na socialism pûvodniho kFesfanstvî 
a liëi dâle, jak se vyvfjel ve stredovëku a zadoby re- 
formace. zabyvâ se pak socialistickymi utopiemi, so- 
dalismem za XVII. a XVIll. vëku a vylîëenim pomërû 
za revoluce francouzské prvy dfl konci. — Jako vûbec 
2âdné vëdecké dilo nemûze byti zcela samostatné, tak 
i tato prâce opirâ se o rfizné autory, hlavnë o ho- 
landskeho spisovatele Quacka (>Sodalisté«). Neni to 
dilo dokonalé, aie celkem sprâvné a zâsluzné. 

V. K. 

Dr. E. CHALUPNtf : >Nârodnî povaha ce- 
skâ«. (ZvlâStnï otisk z >PFehledu«.) 

Zamyslete se ponëkud nad nâzvem: jaké iiroké 
Dole otevre se vaèemu pfemysleni. Thema to je tak 
ilozité a zâroveô dûleiité, 2e bylo véru tfeba poku- 
siti se o jeho rozlultëni. A2 dosud mëli jsme jedno- 
tlivé postrehy a charakteristiky, aie soustavného pro- 
brânf a stanoveni urëitého jednotného râzu povahy té 
zde nebylo. Proto tîm vftanëjsi je nâm pokus o to, 
kde spisovatel odvozuje ze jména naleho, z râzu naii 
Feci, z na§ich dëjin, naSeho umëni a z povah vyni- 
kajîcich mu2û ceskyn râz povahy nârodnf, a kde sta- 
novi a na pfikladech iivâdi jejî jednotlivé typy. Knîzku 
pro jejî opravdovost a vëdecky presnou logiku co nej- 
vfeleji doporuëujeme. K K 

KAREL IONÀS: >2enich«. VSedni komedie 
o jednom dëfstvi. »Repertoir ëeskych divadeU sv. 150. 
Nakladatelstvi F. Simâcka. Cena 40 h. 

O JonâSovë aktovce bylo dosti psâno divadelni 
kritikou ; nynî jen nëkolik slov o tom, jakym dojmem 
pûsobi na ctenâFe. Myslim, 2e rozhodnë dobrym. le 
nevelkou veseloherni prad, kterâ obsahuje celou fadu 
dobrych vtipû, kterâ pobavi, je psâna naladovë a pfi 
tom zcela shrènë charakterisuje. Prâvë svou snahou 
charakterisaëni se zamlouvâ a jevî se prad velice 
slibnou. Obsahuje sice nëkteré naivnosti, jako ku pr. 
o ufednickém klubu, aie jinak je dobrou veselohrou. 
»Repertoir ceskych divadel « dobfe ucinil, 2e ji vvdal. 
ZvlaStë u jednot ochotnickych vykonâ svou ûlohu. 

V.K 
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KE SPORU O K. KNITTLA. 



(Dokonteni.) 



Ukâzal jsem dûvody, cerpanymi ze zevnëjsi kritiky 
pramene, své prâvo, poklâdati sifru *— tt— « v »Hu- 
debnîch Ustech« za éifru Knittlovu. Reki jsem vàak 
bned pfedem, ze pro Knittla samého jest iato otâzka 
vècî lhostejnou a sice jednak proto, ie bych nikdy po- 
dle jedné kritiky nesoudil celého clovëka, jednak proto, 
2e ide-li nâm o snrfêleni Knittlovo, rozhoduje tu ze- 

I'ména vnitfni kritika historickâ. Hlavnf mySlenky 
;ritiky o »Dvou vdovâchc jsou totii takové, ze se 
s nâzory Knittlovymi kryji, nebot Knittl sâm je po- 
zdëji plnë pod svym jménem opakoval. Proto obsah 
oné kritiky, a sice i mîsta nejvice inkrimovanâ, nijak 
nesvëdci proti Knittlovu autorstvî. Je-li nâm pak tato 
kritika jednim z nejhorsich projevu Pivodovy strany, 
staëi zajisté ukâzati, ie Knittl mël nâzory tétokritice 
velmi pnbuzné. 

Tim se teprve dostâvâme k jâdru vëci, které 
bylo prof. Steckerem silnë potlaceno, aby vielijaké 
vedlejsi vëci mohlv byti tîm vice roztaieny. Jde o n â- 
zor Knittlûv na Smetanu a na Pivodu. Zde ovlem 
narâiime na jednu velikou nesnâz, jîz ovàem prof. 
Stecker proti mnë hojnou mërou zneuzîvâ, totiz na 
nedostatek znalosti doby, v nîz Smetana bojoval, v Sir- 
§im obecenstvu. Mâme sice o tomto boji knihu Ho- 
stinského, avsak potfebujeme jeStë podrobnëjslho vy- 
licenî oné doby, aby vysvitla nemoinost toho, na cem 
zaklâdâ prof . Stecker svûj nâzor na Smetanu : nemoz- 
nost kompromisu mezi Smetanou a Pivodou v oné 
dobë. Prof. Stecker test stoupenec «strany stfedu«, jeï 
dovede stâti uprostred mezi obëma stranami. To jest 
zjev na zaëâtku let 70tfch nemysliteln^. Tenkrâte pla- 
tilo pro kazdého karakternîho clovëka : bud — anebo. 
Kazdy vefejntf projev ve prospëch Smetanovych ne- 
prâtel byl uz tim prâvë namîfen proti Smetanovi. 
Kdo chce se zasvëtiti do tëchto pomerû, necht si ve- 
zme Pivodovy »Hudebnî Listy* z let 1873—1875 a 
listuje v nich. Jsem jist. ze trebas mnoho slySel o Sme- 
tanovë utrpem, prece bude trnouti hrûzou, kam ai 
zavedla tendy vâieft Smetanovy nepfâtele a co bylo 
mozno psâti o nasem nejvëtSim umëlci. Cetba tohoto 
casopisu pouëî kaidého zajisté vîce.nei vsechny pole- 
miky. jâ pak, ktery nechd nie vice nei zachrâniti slav- 
nou dobu nasl hudby pFed strannickym zabarvovânfm, 
nepfeju si prâvë nie tak vrouenë, nez aby nase obe- 
censtvo ëetlo tyto prameny, nezkalené iâdn^m vylda- 
dem. Jak bude potom 6 vëci souditi, jest mi zcela 
nepochybno. Nauci se milovati Smetanu jako velikého 
hrdinu, umëlce i clovëka. 

V této dobë nejsurovëjSîho Stvanî proti Smetanovi 
nemohl byti nikdo »nerozhodnut<, k ci stranë se ma 
pridati. Ani Knittl nemohl stâti mimo strany a také 
sv^ra vereinym polemickym projevem, jejï r. 1875 uci- 
nil, priznal se k Pivodovt a tim proti Smetanovi. Kdo 
zna dëjiny onëch let. tomu by stacila okolnost, ie 
Knittl byl po cela ta léta ucitelem na Pivodovë ùstavu 
a spolupracovnikem Pivodova listu. Neni nejmensi 
pocnyby, ie by Pivoda zâdného »Smetanovce« netrpël 
jako ucitele na svém ustavë ; stact cisti prâvë jeho list, 
jak popudlivy byl Pivoda v§îm, co ien z daleka se 
dotykalo Smetany. Kdyby pak prof. Stecker chtël cisti 
klidnë sâm to, co napsal v polemice proti mnë, kde 
mluvi o »neprâtelich Pivodovych a Knittlovych«, musil 
by se zajisté ptâti, proc prâvë Pivoda a Knittl mëli 
spolecné nepratele a kdo limi byli? Strana Smetanova 
opravdu také poklâdala Knittla za protivnîka, proto 
casopis »Dalibor« (réf. Fibich) r. 1875 se podivuje, ie 
Knittl, stoupenec Pivodovy strany, piàe skladby hu- 
debnë modem! a tudïz ne podle »umëleckych« nâzorû 
Pivodovych (jimii ostatnë se nerîdil nikdo ani z této 
strany). Na to Knittl vefejnë odpovëdël projevem, ie 



Pivoda neëinï zâdny nâtlak na nëho jako umëlce, ac 
pry by k tomu mël prâvo ! ! Dejme tomu, ie tomu tak 
bylo (Knittl totiz mluvil potom o vlivu Pivodovë po- 
nekud jinak), tedy Knittl prece ani prï torn neprihlâsil 
se k Smetanovi^ jak byla prileiitost, nybrz spokojiv se 
theoretickym ujistënîm své »volnosti« (a tudîz zodpo- 
vëdnosti za své konânf), vynâàel zde »vzornou snâ- 
ielivost muie (Pivody), jehozsobë vysoce vâiim 
nejen co dobrodince, jemui dëkuji vSe, co jsem a co 
zastanu, nybrz vûbec co vzdelance duchem i 
srdeem stejnë vynikajiciho«. Necht ten, kdo pfecetl 
Stvanice Pivodovy strany proti Smetanovi z oné doby, 
ucinî si sâm ûsudek o tomto Knittlovë projevu. Do- 
dâvâm jeStë, ie zde Knittl polemiky Smetanovy strany 
nazyvâ »jizlivé nâjezdy*, a ie tvrdi o Pivodovi, >ie 
poiivâ ucty a vâznosti v kruzsch nejlepsich«. Sme- 
tana tedy Knittlovi nebyl »nejlep§î kruh«, nebot u Sme- 
tany nepoiival Pivoda praiadné vâinosti. 

Toto verejné pfiznâni se Knittlovo k Pivodovi 
r. 1875, tedy v dobë odporného boje proti Smetanovi, 
jest pro znalce té doby dostateené. Nâzor jeho na Pi- 
vodovu kvalitu (»snâ§elivost«) nabyvâ v§ak ie§të ostfei- 
Sîho svëtla tim, co pravï prof. Stecker o nazoru Knitt- 
lovë na ëlovëkaSmetanu, na nëmi nachâzel >slabsi 
strânky*, rozdëluje pfi tom umëlce a clovëka. Jak 
krâsne pravi Wagner: >Rozdëlovati umëlce od ëlovëka 
jest stejnë bezmyslenkové jako dusi od tëla; nikdy 
nemohl by byti umëlec milovân a proto také nikdy 
nemohl by byti pochopen, kdyby nebyl milovân také 
jako clovek a kdyby s jeho umenim nebyl châpân i 
jeho zivot. Velké umëni nikdy neprfSti z malého srdee*. 
Prâvë velikâ osobnost povznâsi Smetanu nadpru- 
mër »hudebnîho skladatelec a ci ni jej velkym ëesWm 
clovëkem. Hostinsky pravi o Smetanovi, ie to byl 
»v kaidém smëru nejvëtsî muz, jejz jsem v zivotë 
svém poznal ze stykà osobnich*. Prof. Qoll pak. kdyi 
referuje o knize Hostinského, vybirâ z ni prâvë tuto 
vêtu a dodâvâ : » Hostinsky mluvil za sebe i za mnoho 
jinychc. Tato svëdectvî prevâzi ov§em ui osobami 
svych pùvodcû nâzory Knituovy neb Steckerovy o Sme- 
tanovi clovëku. Knittl ai do své smrti poklâdal Pivodu 
za clovëka zvlâ§të uslechtilé povahy, o Smetanovë 
osobnosti vSak mlëel. Proë, vysvëtluje prâvë prof. Ste- 
cker. A to snad jest také »smetanovstvî«, vidëti ve 
Smetanovi »slab§î strânky* (o nichi v§ak nëktefi Knitt- 
lovi odehovanci se vyjadfuji trochu drastictëji!) a pfi 
tom vynâSeti Pivodu jako »vzdëlance duchem i srd- 
eem stejnë vynikajiciho« ? Dovedl bych si tëiko vy- 
mysliti odpornëjSi hfîch proti Smetanovi nei jest toto 
Knittlovo nadsazovâni mëlké osobnosti Pivodovy 
nad velikost Smetany ëlovëka. 

Tolik vieobecnë o pomëru Knittlovë k Pivodovi 
z doby boiû o Smetanu. Pro Knittla mluvi tu ovsem 
iedna polehcujîcî okolnost, jii jsem v »Dëjinâch ceské 
hudby « neopomenul uvésti : bylto mlady Knittl, ano 
velmi mlady, ve vëku 20—22 let, kdy ; sâm osobnost 
dosud mâlo vyznamnâ, mohl z nerozvainosti dopustiti 
se nèceho, ëeho potom litoval. Co vSak padâ tëice 
na vâhu, jest prâvë ta okolnost, ze Knittl zustal tako- 
vym, jakym byl v onëch mladych letech. Se Smetanou 
dostal se do sporu r. 1878 v pricinë klavirniho vytahu 
»Tajemstvî«, na cemi ov§em mrtoho nezâleii, o cemi 
by nâm vSak prâvé prof. Stecker mohl ledacos Hci, co 
odjinud neni znâmo. Vlastni cinnost Knitt'ova zaëinâ 
na pocatku let 80tych a to jest také teprve doba, kte- 
rou jâ mël na mysli, kdyi jsem o Knittlovi psal. Bu- 
diz mi dovolena -rnalâ poznâmka : hned r. 1881 vydal 
Pivoda svûj pamflet »0 hudbë Wagnerovëc, kde v zadu 
vannonci chlubi se svymi zâky ; na prvnim mîstë mezi 
»odchôvanymi uciteli* stoji — Knittl. Neprestal byti 
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i dâle oddanym svému nëkdejàunu pânu, iakoi vûbec 
udiioval Kniftl az do své smrti styky s osobami, v boji 
proti Smetanovi co nejhûre kompromittovanymi. Av§ak 
vratme se k vëci. Vylîciti dëjiny nâzoru na Smetanu 
prâvê v 80tych letech stâvâ 8e cim dâle nutnëjèl, zvlââtë 
kdyz kniha Hostinského do jéto doby jiz spor o Sme- 
tanu soustavnë nesleduje. Ze to nemohu uciniti zde 
polemickjrm clânkem, jest samozïejmo, k tomu treba 
obSirné prâce, ji2 zajisté nezûstanu nasemu ctenârstvu 
dluzen. Zde chci podle svého slibu podati jen nej- 
nutnëjsi informace. 

Rekl jsem, 2e vnitfni kritika oné kritiky o >Dvou 
vdovâch* z r. 1874 nâs povede k podobnym pozdëj- 
§îm v^rokûm a nâzorûm Knittlovym. V oné kritice jsou 
nejtypictëjsi dvë mista, jez také vzbudila uz tehdy 
hlavnî odpor. Prvnî zm doslovnë: 

»jisty dosti pëknë vystupujicf pahorecek 
uznân aobdivovân byl od obecenstva primo 
za temeno hory Himalaja*. Tak karakterisovân 
zde Smetanûv vtfznam: jest to slusny skladatel (»pa- 
horecek*), aie zadny zâzrak, zâdny veliky mistr svë- 
tovy (>temeno hory Himalaja«). 

K. 1884, 2. brezna v Nâr. Listech stoji: »Nejsme 
tak domyêlivî, abychom pïedstihujice hi- 
storii posazovali ochotnéno râdce mlado- 
sti a nezkuSenosti nasi na prestol ceské 
hudbyc. Zde zase karakterisovân Smetanûv vyznam: 
jest to slusny, kdysi pro nâs v^znamn^ skladatel 
(>râdce mladosti a nezkusenosti na§i«), aie neni to nâ§ 
nejvëfëî skladatel (» prestol ceské hudby«). 

Nenï pochyby, ze smysl obou mist jest ty2, 

t'en vyrazy jsou jiné, r. 1874 podle situace polemicky 
îrubé, roku 1884 skrytë ranici. Prvnî mîsto jest pode- 
psâno Sifrou >#«, jez se pred tîm objevuje téz ve 
forme Knittlovy sifry »— tt— «, druhé mîsto jest pode- 
psâno phtfm jménem K. Knittl. NenapsaMi tedv . 
Knittl ono mîsto r. 1874, napsal slova tehoz smysûi 
r. 1884. Z obou mîst jest ovsem druhé mîsto horiî 
prâvë svym datem. R. 1874 byl to vyslrelek nerozvâz- 
ného poferaika, ktery pred sebou mèl sotva polovici 
Smetanova dîla, r. 1884 bylo zde uz Smetanovo dflo 
celé, Knittiovi vSak nestacilo, aby mohl b^ti Smetana 
posazen na » prestol ceské hudby« a prifknut mu pri- 
mât mezi ceskymi skladateli. Tato mySlenka nebyla 
zde vsak poprve ani naposled proslovena, nybrz jest to 
prîmo motto Pivodov^ch snah v letech 80tych. Mi- 
nulost byla ztracena, mêla bvti zachrânëna prîtomnost. 
Smetana uznân za znamenitëno skladatele, aie jen pro 
léta sedmdesâtâ, pro budoucnost mël byti odbyt. 
Sotva tfi nedële po tomto projevu objevuje se v Nâr. 
Listech provolâni Pivodovo (ve zkratce P...da), 
jez jâsânadtim, ze jin^y smër pocinâ se stâvati 
zâleiitosti nârodni. K tomuto neslechetnému ma- 
névru proti Smetanovi bylo pak zneuzito jména 
DvoFâkova, coz jest tîm odpornëjsî, vïmè-li, iak prâvë 
Pivodova strana pohlizela s despektem na Dvorâka, 
dokud nedostal se pod ochranu vîdenskych autorit 
Pivodov^ch. Dvorak sâm nemël o tom vsem ovsem 
ani tuSeni (byl tehdy v Anglii), iak mu nepovolani 
ctitelé doma pfipravuji «prestol ceské hudby* a jak 
jeho tehdejsi smër (absolutnë hudebni) prohla§ujî proti 
Smetanovi za novy obrat a »zâle2itost nârodnî*. 

To v§e se dëlo v dobë, kdy Smetana stâl jiz na 
pokraji hrobu, jenï mu byl pravym vysvobozëmm z jeho 
utrpenî. Smetana znal tyto snahysvych neprâtel, vidël 
na^ konci svého iivota vzrûstati zase vliv sv^ch ne- 
pFâtel a trpël tîm nev^slovnë. Smetana v té vëci hle- 
dël dâle, nez mohou vidëti pouzi krâtkozracî »hudeb- 
nîcis jemu neilo o to, vytvoriti tolik a tolik dël. jez by 
se potom nëkomu >lîbila«, nybrz Slo mu o skutecny 
kulturnî cin. Proto Smetanovi tolik zâleîelo nato-n, aby 
si svuj primât udriel, ne pro svâ dîla, aie pro mySlenky 
a pro ideu ; jii vtiskl celému nasemu hudebnîmu 
obrozeni. Zadnâ zevnëjâî slâva nemohla Smetanovi na- 
hraditi vëdomî, 2e neni dosud uznân hluboce, vnitrnë 



za to, ëîm byl: za zakladatele ëeské moderni hudby» 
jenz vlâdne na »prestolu ceské hudbyc i tehdy, kdy 
velci mistfi po nëm dostupujî kvalitou ai jeho umëni. 
Tomu ovsem nemohl rozumëti >hudebnik« Knittl a 
nemohou rozumëti >hudebnici< z jeho dru2iny. To jest 
Fîse, le2îci daleko za horizontem v§ech vyznavaèû 
uzkého oboru Femeslného umëni. Kdo chce poznati 
tuto tragiku prâvë poslednich let Smetanovych, 
necht jen cte jeho dopisy z této doby, jeho boj o pri- 
mât své idée. A kdo mâs pro takovou umëleckou tra- 
giku také srdce, podivej se na partituru »Violy«, kde 
uz mistr Sîlenstvïm zachvâceny pîie nesouvisla slova, 
z nichz v§ak prorâzî iestë ohlas tohoto poëînânî jeho 
neprâtel krâtce pred tîm. O své umëni nebojuje, v tom 
jest neobmezenym pânem. av§ak o své mîsto »zaslou- 
zilého< umëlce, t. j. o své historické poslânî. 

Proto také verejn^ projev Knittlûv z 2. brezna 1884 
(pfi iedesâtych narozeninach Smetanovych) vy volai na 
stranë Smetanovë tolik odporu. Ozval se predevsim 
Hostinsky ve »Kvëtech«, ze nutno vidëti ve Smetanovi 
velkého mistra >bez obavy. ze budoucnost mohla by 
nâs kdy pokârati z nepravdy« ; v »Neue Ze'tschrift fur 
Musik« ozval se pak proti Knittiovi Fr. Gerstenkorn 
ve vrelém ëlânku o Smetanovi a jeho nâroku »na ëestny 
titul mistra, jeho2 si jen mâlo ktefî zaslou2i«. Odpor 
proti Knittiovi stoupal gak tak, 2e casopis »Dalibor« 
v kvëtnu r. 1884 odpovedël Knittiovi verejnë po od- 
mîtnutî spolupracovnictvi slovy : >lsme povaëcm tomu, 
ze list na§ nebudete dâle povznâseti ha ,vf si', na niz 
nestoii, nebof nesmi klesnouti az k niveau VaSeho sta- 
noviska, s nëhoz si ku pr. dovolujete posuzovati no- 
vëjsî zjevy opernî«. Tento projev, nad novinârskou po- 
lemiku se pôvznâsejîcî tehdy opravdu smetanovskym 
râzem »Dahbora«, byl uverejnën vr^den, kdy zemrel 
Smetana. Nekrolog >Nâr. Listû«, Kde byl Knittl refe- 
rentem, byl >velmi slabouck^ a chudy«, takïe se od- 
râzel velmi silnë od vrelého vylîceni Smetanova pohfbu 
v témz listu. 

Snizoval tedy Knittl vyznam Smetanûv r. 1884 a 
sice zpûsobem, ktery myslenkovë souvisi se spornym 
referâlem z r. 1874. K tomu neopomenu pak uvefejniti 
doklady tych2 nâzorû Knittlov^ch i z let devadesâtych. 
U2 z uvedenych dûvodû mël jsem vsak prâvo mluviti 
o Knittlovë >protismetanovstvi<. 

Rozbor druhého sporného bodu, toti2 nâzoru Knitt- 
lova na homofonii, mohl by se stâti u nâs vycho- 
diskem hlubslho nazîrânî na zâkladni principy hudebni, 
kdyby zde se vedla diskusse vëcnë a klidnë, jak za- 
jisté otâzky tak odborné to pripouStëjî. Bohuzel prof. 
Stecker hned na poprvé dal vyklad me mu mistu o >ho- 
mofonicnosti* Knittlovë zcela zvrâceny, jakoby byl 
ono mîsto ani iiecerJ, nebot nepochopuju, 2e by mu 
byl nerozumël. Ukâzal jsem v Knittlovë nekrologu na 
jednostrannë homofonni nâzor Knittlûv (stejnë tak uci- 
nil prof. Hofmeister v »Osvëtë«) a souvislost jeho 
s protismetanovskymi nâzory u nâs. Mîsto toho mi 
vyklâdâ prof. Stecker vëci, jez s tîm nejsou v nejraeniî 
souvislosti. Tak na pr. dokazuje mi, ze 2âci na kon- 
servatori se ucî také kontrapunktu a dovolâvâ se 
proti mnë — >Prager Tagblathu! Probûh, co by to 
bylo za konservator. kde by se zâci v komposicnî §kole 
nenauëil ikontrapunktu ? Kde nëcotakového prof. Stecker 
u mne vycetl? Ujisfuju ho, 2e si mnohych sil na§î 
konservatofe vâzîm a ze proto mi ani nepfipadlo vy- 
stupovati proti konservatori jako ustavu. af si »Prager 
Tagblattc pîse co chce ! Ostatnë zde u2ivâ Stecker jen 
taktiky Knittlovy, jenz také na vytku Steckerovu ; 2e 
v knize Skuherského neni dosti vyznaëena nauka 
o transposici cirkevnich tonû, brânil knihu proti Ste- 
ckerovi poukazem na — zkousky varhanické §koly! 

Podoonë nerozumîm, co ma se spornou vècî co 
ciniti Skuhersky a jeho harmonie, dokonce uz vsak 
s tîm nesouvisî, co si Fibich o Skuherského harmonii 
myslil nebo nemyslil. Zde prof. Stecker u2îvâ proti 
mnë naivniho prostfedku, jej2 bych byl od nëho ne- 



176 



Digitized by 



Googb 



Z R. III. Z 



PRA2SKÀ LIDOVÀ REVUE. 



Z t. 7. Z 



ëekal. Kdyby bylo pravda, co o tom prof. Stacker pîSe, 
nedokazovafo by to mnë aspon nie vice, nezli ze se 
Fibich mylil. Aviak mohti ujistiti prof. Steckera, ze 
jsem o vëci lépe informovân. Rozmluva mezi Fibichem 
a Skuherskym, na niz se prof. Stecker odvolâvâ, udâla 
se v ûtery 19. kvëtna 1885 odpoledne, pfi cemz Fibich 
ze slusnosti k starsimu Skuherskému ustoupil. Mâm 
viak v rukou vlastnorucni dopis Skuherského, 
v nëmz sâm Skuhersky doznâvâ, ie s nîm Fibich ne- 
souhlasi. Proto co zde prof. Stecker o nâzoru Fibi- 
chovë na Skuherského har monii pravî, neni pravda. 

To jsou paie hlavnî dvë mysïenky, jez prot. Stecker 
proti mnë uvâdî. lak patrno, hlavnîho predmëtu sporu 
se tfm ani nedotkl, nebof sporny pfedmët jest zde 
pfece Knittlova kniha »Nauka o skladbë horoo- 
Fonni«, vni2 obsirnë jsou vylozeny Knittlovy nâzory 
na homofonii. Budiz mi vsak dovoleno poukâzati pfi 
této knize (pamatuj, ze jest az z r. 1898) napred na 
dvë okolnosti : na cetnych mîstech nalezneme vyklady, 
které 2âka musi nadehnouti ke vsemu, jenom ne k pro- 
gramnimu smëru Smetanovu ; o to vâak mi nyni nejde. 
Na str. 77 jest v§ak pro Knittla karakteristické srovnâni 
dvou motivû: Smetanova z >Tajemstvi« a Meyer- 
beerova z» Proroka* ; pfi tomto srovnâni se zâk dovî, 
2e motiv Meyerbeerûv jest »hudebnë nejpûsobivëjlî* a 
2e >tîm li§i se na svûi prospëch od ostatnichc. Epi- 
soda zdânlivë nepatrna: proc by nëkdo jiny nemohl 
napsati podobny motiv lépe nez Smetana? Kdyby na 
pf. bylo toto srovnâni mezi Smetanou a Beethovenem, 
bylo by to zcela v porâdku. A vsak byl-li Knittlûv 2âk 
o Smetanovi dobre informovân, musil vëdëti, ze cela 
dramatickâ tvorba Smetanova byla namîfena proti 
Meyerbeerovë nepHrozenosti a ze prâvë »Prorok« patfi 
k protorypûm slaré opérai lzi, takze nutno stavëti vzdy 
Smetanu proti Meyrbeerovi. Jak mû2e ucitel, kterému 
zâlezî na pevné dûvëre zâkû ve Smetanu, predklâdati 
jim takove srovnâni a klâsti (tfebas to bylo jen v tomto 
detailu) umëleckého protinoïce Smetanova nad Sme- 
tanu? Zde jest jen dvojî vyklad moiny : bucf Knittlovi 
nezâlezelo na oné dûvëre zâkû ve Smetanu, nebo byl 
velmi spatny paedagog. Ponëvadi viak vim, ze byl 
Knittl znamemty ucitel, co se methody t^ce, rozho- 
duju se pro prvni vyklad. s ostatnim jednânim 
Knittlov^m se také shodujici. Podobnë, aë to laikovi 
neni tak nâpadno, chovâ se Knittl v otâzkâch esthe- 
tickych, v mchi jest mu Durdik hlavnî autorita. Jest 
znâmo, 2e Durdîkova esthetika stojî na stanovisku 
Smetanovë reforme neprâtelské, proto Pivoda se ji 
proti Smetanovi stâle dovolâval, cimz si dodâval zdâni 
»vëdeckosti«. Vzdyf Pivoda i otâzku, je-li v trilku dû- 
le2itëj$i svrchni nebo spodni ton, luStil — Durdîkovym 
herbartismem ! A pak ze Pivoda nebyl »uëeny * a > vè- 
decky< clovëk! Knittl u2ivâ Durdîkovy esthetiky zcela 
ve shodë s nâzory Pivodovymi proti smërûm, zastâva- 
n^m Smetanou. 

Obrafme se viak ke Knittlovë homofonii. U2 
kritika »Dvou vdov« r. 1874 vedle ùvedeného mista 
urâzela prâvë tvrzenim, 2e >Dvë vdovy< jsou opéra 
sklâdanâ pro orkestr s prûvodem zpëvu. Tento od- 
por proti bohatému orkestru jest nerozlucnou 
souëâsticou nâzoru Pivodova, stejnë jako boharjr poly- 
fonicky orkestr jest znâmkou vsech modernich drama- 
tickycn mistrû. Pivoda zatracoval Wagnera, ponëvadi 
se jeho hudba nedâ svésti na »trihlas«. Zastancûm 
této homofonie ovSem vrcholem byl zpëv italské 
opery, kde ve zpëvu le2ela hlavnî vaha hudby, ano 
cela hudba, orkestr pak byl prâvë jen prûvodem. 
Tento nâzor, jevicî se stejne v Nëmecku proti Wagne- 
rovi jako u nas proti Smetanovi, po Pivodovi u nâs 

Srohioubil prâvë -Knittl ve své knize >Nauka o skladbë 
omofonnî*. Zde Knittl ucî své 2âky (nezapomefime, 
2e jest to Skolni kniha !) tvofiti mélodie a vsimâ si jich 
dvojim smërem: 1. absolutni mélodie (ûplnë 
jednohlasâ) ma b^ti srozumitelnâ, t. j. co nejvlce 
na diatonickych stupnich. Mladî skladatelé maji se 



opfiti >o hlavni 2ivly veikeré absolutni melodiky 
o stupnici toti2 a jeji doskâlné akkordy* (str. 183). 
>Dobrâ mélodie postrâdâ nemistnych skokû, neni pH- 
liiného rozsahu (ne près decimu), nedostupuje vice- 
krâte téie tônové vyse, zachovâvâ jisty zahâjen^ pohyb 
a je vzdy vyraznâ« |str. 186). Podle Knittla tedy jest 
mélodie tim lepsi, cîm mène jejî tôny maji harmo- 
nicky vyznam, udrzujice se v doikâlnych akkordech. 
Co si ma zâk poeîti s tëmito nâzory dnes, uprostred 
nejvëtsîho rozvoje chromatikv, jest ovsem zâhadno. 
Av§ak nejde jen o to, ze pocfle tohoto nâvodu by 2âk 
tvofil staromodni mélodie. Knittl rozsifuje po2adavek 
absolutnosti melodické i na 2. doprovazenou me- 
lodii. Pravî sâm (str. 185) : »nâlezi ku pfednostem 
takovych (t. j. pràvodem opatrenych) melodiï, jsou-li 
ûplnëi bezpruvodu srozumitelny«, t. j. mélodie 
s prûvodem jest tim lepii, cîm jest tento prâvod zby- 
tecnëjsL To jest theoretické stanovisko, jez v praksi 
se oojevuje prâvë v staré italské opère predsmetanov- 
ské, na nëm2 stâl Pivoda, jez se objevuje v kritice 
>Dvou vdov« r. 1874 atd. Orkestr jest zde degradovân 
zase na pouhy >prûvod«. Tim Knittl theoreticky odû- 
vodnil to, co zpëvâkovi Pivodovi tanulo na mysli, to- 
tiz zbyteenost (a to pro stilového umëlce znamenâ 
nemoznost) polyfonického orkestru, jenz v modérai 
opère stal se zâkladem psychologiënosti dramatické. 
Modérai hudebnik proto tvorî naopak mélodie, vyza- 
dujici vzdy orkestrâlni bohatosti. Proto také podle 
Knittla by Smetanovy mélodie nebyly »dobré«, ne- 
bot ty naprosto nejsou >srozumitelny«. To jest tedy 
homofonie staré opery (kult jednohlase mélodie) y prou 
které jsem vystoupil i u Knittla, jak patrno, plnyra 
prâvem. Jak prof. Stecker mû2e v tëchto principech 
vidëti >svrchovanë modérai nauku«, v ni2 zuzitkovân 
>svë2i zdroj prekvapujicich. ba nejednou az oma- 
muiîcîch kombinaci zvukovych*, jest mi zâhadou. 
Snad ma nâs »omâmiti< jednohlasâ samozfejmâ mé- 
lodie na doikâlnych akkordech? Co bych si mël my- 
sliti o znalostech prof. Steckera nynëjsiho stavu har- 
monie, kdybych v jeho vëtë chtël vidëti vice nez pou- 
hou polemiku, nepromyllenou a nicim nedoloienou? 
Necht laskave mi ukâze v knize Knittlovë tu >oma- 
mujici* harmonii, jako jâ ukâzal v ni princip absolutni 
homofonie ! 



Podal jsem zde zlomek materiâlu, pokud bylo 
nutno u2iu ho k vyvrâcenï v^tek, èinënych mi prof. 
Steckerem, jako bych byl bez dûvodû a dokiadû psal 
svûj clânek o K. knittlovi. Kekl jsem hned predem, 
ze jest to pouhâ prvni informace o prâci, jiz chd vy- 
dati na podzim. Ov§em myslîm, 2e pro lidi dobré vûle 
stacil by materiâl zde uverejnëny aspofi na dûkaz, 2e 
nikdo nemâ prâva vycîtati mi nevëdeckost neb lehko- 
myslnost v této otazee. I kdyby se mému odpûrd 
zdarilo stejnë vëcnë moje dûvody vyvrâtiti, nemonl by 
mne viniti z nesvëdomitosti v této vëci. O to se viak 
prof. Stecker ani nepokusil. Kdo cetl mé (ostatnë 
nemnohé vzhledem k rabrienimu vyrâbëni clânkû mych 
odpûrcû) projevy v této polemice, jistë musi uznati 
respekt, s nimz jsem k prof. Steckerovi pristoupil, a 
monu uvésti svëdky, jak jsem se tëSil na vâznou 
diskussi s nim, jez mohla pfinésti mnoho objasnëni 
a vyjasnënî. Aie, bohu2el, mé nadëje byly krutë zkla- 
mâny. Prof. Stecker dal se strhnouti >seriosnimi« 
uvahami svého pomoenika k pamfletûm prof. Steckera 
nehodn^m. Drive jestë, nez byla tato stat uverejnëna, 
ucinil prof. Stecker projevy, je2 mne pfesvëdcily o ne- 
moinosti vëcné polemiky s nim. Cela jeho pole- 
mika toci se kolem slovïcek, jichz vyznam prekrucuje, 
kdezto po nëjaké mySlence neni tu ani stopy. Proto 
mâm dojem, ze jest Skoda papîru, ktery se touto po- 
lemikou potiskl, a jen s nechutî pFedklâdâm veïejnosti 
dokonëenî své stati, jî2 zâroven polemiku konëim. 
Je§të nedâvno 2âdal fsem prof. Steckera o klid, aie 
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marne; jeho rozcilenîm naopak ztrâcï jcho polemika 
u2 i logickou souvislost a prof. Stecker dopou§ti se 
tu èinû, jichz bych ho v2dy byl poklâdaf za ne- 
schopna a za në2 mu bude jednou jistë stydno. Vëcnë 
jest Steckerova polemika pouhé po vida ni bez do- 
kladû. 

Mimo ialovost polemiky mâm vsak jeitë jiné dfi- 
vody, abycn prof. Steckerovi neodpovidaf. Je to velikâ 
polemickâ nesolidnost, s nï2 prof. Stecker vystu- 
puje. Prof. Stecker nemël ani tolik polemické slu5- 
nosti. aby seckal, aï jâ domluvîm, n^brz hned po 
prvm câsti této mé stati podal uï svou »odpovëa«, 
kde mi vyëitâ, 2e jsem nedal 2âdné »dûkazy«, ackoliv 
nemohl miti ani tusenî, co bude obsahovati moje »do- 
koncenî* a co chci podati v slibené prâci na podzim. 
Opakuji : slusny polemik by vyckal ofeou tëchto m^ch 
vysvëtleni. Ovsem prof. Stecker nepotreboval ani do- 
konceni této stati, nybrï chytil se prvnîch odstavcû, 
krouti tu jednotlivâ slova, nehodîa se mu odstavce 
prostë za ml eu je, amisto vëcné polemiky o kazdém 
z bodû mnou uvedenvch mluvi o vëcech, do nichz mu 
pfednë pranic neni (co totii jâ dëlâm nebo nedëlâm) 
a jimz za druhé pranic nerozumî, nebof vëd ty ne- 
jsou pro »hudebnika«. Mohl-li svého casu prof. Stecker 
tvrditi, ze Knittl neni kompetentnî posuzovati ho 
v otâzkâch ryze hudebnich, mohu to jistë stonâsobnë 
vëtsim prâvem fici jâ o prof. Steckerovi tam, kde jde 
dokonce o vëd uplnë mimohudebni. Prof. Stecker 
snizil se vsak i tak hluboko, 2e v nejnovëjsi své »od- 
povëdi« nejenom mi vycîtâ, 2e rczumim vice vëcem 
nezli on, nybii neostycnâ se dotf kati se i osobnich in- 
timnich citù, pr ed nimiz ka2d^ hfubsi clovëk stojî s re- 
spektem, tîm vice, nejsou-li se spornou vëci v nejmensi 
souvislosti. Zde uz nemluvi vëcntf polemik, n^br2 roz- 
vâsnëny nepfitel, projevujici osobni zlobu. Nejsem 
ii ovsem postiien sâm, J. Srb-Debrnov byl prof. 
Steckerem obvinën pHmo z osobni neëestnosti a msti- 
vosti proti Knittlovi. Osoba tohoto prîtele Smetanova, 
jehoi ryzost obievila se prâvë v nejtrudnëjiich chvî- 
lich mistrova itvota, nebyla dosud nikym ani v nej- 
menâïm dotknuta a stojî zde zcela cista. Ponëvadi 
pak tu neni nikoho, kdo by se Srbovy pamâtky ujal, 
]sem nucen toto podezirâni, jehoï se prof. Stecker bez 
dfivodu dopustil, nazvati zbabëlou pomluvou, vy- 
mySlenou prof. Steckerem pro nemoznost vëc- 
ného vyvrâceni Srbova svëdectvi. Oviem prof. Ste- 
cker jednal podobnë i jindy proti sv^m odpûrcûm. 
R. 1884 dotykal se ihnea i osobni povahy tehdej- 
Siho svého odpûrce — Knittla!! 

Toto nesohdni polemické stanovisko prof. Steckera 
obraci se vsak primo proti mnë zpûsobem, pro nëj2 
nemâm slov. Nejenom 2e mi prof. Stecker sliouje p o- 
mstu, aï >pHjde cas*, co2 iest zajisté velmi uôlech- 
tilâ zbrafi polemickâ, nybrz i slibuje ctenâfûm, 2e jak- 
mile vyjde dokoncenf této stati, 2e ihned ucini zavër 
o tom, jaké dûsledky z tohoplynou o — mnë! To je 
snad v celém tom novém pamflefu prof. Steckera jediné 
upfimné slovo. Jâ blâhov^ myslfl, 2e polemisujeme 
o Knittla, 2e jde o vyjasnëni spornVch otâzek ze Sme- 
tanovy doby, a zatim nejde ani o Knittla ani o Sme- 
tanu, to vsechno byla komedie na oklamâni obecen- 
stva, n^bii jde o — mne! Jâ jsem punctum litis, 
o mnë se bude dëlati posledni résumé celého sporu. 
Tîm jest ov§em vse jasno, §koda j'en, 2e to prof. 
Stecker nefekl hned predem, nebyl bych se am na- 
mâhal a >ortel< prof. Steckera nade mnou, jistë uz 
dâvno pripraveny, mohl byti u2 dâvno v rukâch dy- 
chtivého ctenâhtva. Odtud také ta jistota, s nî2 prof. 
Stecker oznamuje, 2e hned zodpovî, co bude obsa- 
hovati dokonceni mé stati, aë nevi, co mu pFedlo2im ! 
To jest snad »svëdomitosU a >vëdeckost<? Xa2dy 
zajisté uznâ, 2e tato komedie, hranâ tu s verejn^m 
minënîm, mne zbavuje povinnosti datëî polemiky. Jâ 
sbirâm dokladv a vysvëtluji sporny pfedmët, prof. 
Steckerovi jest to vsak jedno, ten mne bude »souaiti« ! 



2e doilo ke sporu mezi mnou a naSim hudeb- 
nick^m cechem, {est pfirozeno a nutno. Aféra Knitt- 
lova jest ovSetn jen zaminkou ; kdyby nebylo té, byla 
by se mu si la najiti jinâ. Tak to byvâ u2 v dobë, na- 

§lnëné tiraskavinami. A2 nëkdo si jednou pfecte mfij 
lânek o Knittlovi, jistë nepochopî, jak jeho klidny 
ton mohl vyvolati tento spor, tîm mène pak, ieito 
jsem za zivota Knittlova feW vice a ostfeji. Knittl 
ovsem mlëel. pûl roku se neozval, vëdël jistë dobfe. 
proc ; v2dy t jistë vëdël, 2e na pF. v dirigentstvi nemël 
vëtëîho ctitele ne2 mne (viz »Dëi. ceské hudby« a mé 
referâty) a 2e tudî2 zde nemûie jiti o osobni zaujatost 
proti nemu. Av§ak zâminka ke sporu se musila najiti 
u2 proto, 2e kazîm Femeslo jisté tfîdy naiich >hudeb- 
niku«, jimï nie neni tak proti mysli iako spor idei. 
Skoro dvacet let 2ili jsme v hudebni idylle. Takovému 
naiemu >hudebniku< se Smetana >Iîbil«, >znal« uz 
vsechny jeho opery, kaldou uznâval za >dobrou« a 
u vëdomi svého >smetanovstvî« se o Smetanu ne- 
staral, (sa râd, 2e ty >zbyteëné« boje o umëlecké idée, 
z nichz >hudba« nie nemëla, byly za2ehnâny. Tak 
v klidu mohl nâ£ >hudebnîk« zase srovnâvati akkordy, 
rozdëlovati 4e podle pfedpisu do theoretick^ch kra- 
biëek, luStitf strainou zâhadu >pficnosti< u blahém 
vëdomi, 2e pro Smetanu jest jiz udëlâno viechno. 
A tu se objevil kdosi, komu se tato hniloba nelîbila, 
komu Smetana znamenâ trochu vice ne2 fadu dël a 
kdo tak tuto idyllu burcovânim obecenstva silnë po- 
ruSil, nebof jest mlâd a potfebuje vzduch pro sebe 
i pro ty, kdoz §li pred mm a jdou i za nim. PH tom 
pak tento opovâilivec neni vâzân ani svym postavenira 
ani svymi osobnimi znâmostmi starati se o vSemocnou 
dosud naài hudebnickou kliku, njbxl mû2e s klidem 
pohli2eti na hemïenî se ze sna vyburcovanych »hu- 
debnikû«. Opakuji : zde musilo dojiti ke sporu, jen2 
vSak pHnâ$i f nëco dobrého, toti2 nutnost oëisty od 
pomërfi. v nich2 nebylo mo2no soustavnë pracovati 
v otâzkâch, je2 prâvë nebyly po chuti nasemu hudeb- 
nickému cechu. Proto s kliaem pfijîmâm acht, jimi 
mne prof. Stecker odsoudil, vyloudv mne z blazené 
HSe >nudebnikû«. Vzpominâm pfi tom jen slov Wagne- 
rovych, jez pronesl s hrdosti: >Ich bin kein Mu- 
siker !« 

Ovsem tento spor mezi mnou a naSimi »hudeb- 
niky« nevyzadoval takového zpusobu boje, s jaktfm 
sâm prof. Stecker proti mnë yystupuje, a neni pochyDy, 
2e zde hraji tilohu i jiné prîciny. NejsympatictëjSi byla 
by mi ta, 2e prof. Stecker i jeho pomoenik jsou 
osobni pfâtelé Knittlovi. takze by mohl cely boj 
proti mnë èiniti dojem pfâtelského aktu, bohuïei vsak 
jest patrao, 2e tento akt piety byl jen vychodiskera a 
zvrhl se v nëco iiného. Aspon svrchovanë nechutné 
a ustaviené zatanovâni mé docentury vrhâ na vystu- 
povâni prof. Steckera nové svëtlo. Co by prof. Stecker 
rikal, kdvbych jâ na konec ka2dého odstavce pfilepil 
podle jeno prikiadu vêtu : >A takhle jednâ professor 
konservatofe a lektor university ? « Takové nesluinosti 
a v druhém pKpadé i hrubé nekollegiâlnosli se ov§em 
jâ nedopustim nikdy. A vsak ani tim nevyëerpal jsem 
miru ipatnosti, jich2 bylo v zâkulisi proti mnë uïito, 
a jez po case, bude-li na tom jeitë zâleieti (o cemz 
velice pochybuji), budu moci sdëliti i verejnosti na 
dûkaz, 2e hlavni ûlohu zde proti mnë hraje osobni 
zâ§(, je2 vyu2itkovala pouze situace. Po vSem tom, 
jak prof. Stecker a jeho pomoenik vefejnë mi ukHv- 
dili, nepoklâdâm je nicménë za schopna, 2e oni vy- 
myslili ty postranni ipatnosti, o nich2 jsem se prâvè 
zminil. Nepoznali, 2e byli zneuziti ke hfe, je2 bude 
ciniti jednou pHspëvek Ice »Kapitolâm o nevë- 
decké neslusnosti*. Oviem traskaviny, mezi »hu- 
debniky* proti mnë nahromadëné, daly se lehko vznititi 
a sice prâvë tim nejnaivnëjlim »hudebnikem« pod 
sluncem. A2 prof. Stecker poznâ jednou celé to ktabko 
Spatnosti, je2 nevëdomky pomâhal zapfâdati^ jsem jist, 
ze mi dâ zadostiucinënï nejen vëcné, n^bri i osobni. 
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Tyto vSechny pHëiny mne nuti, dâle nepolemisp- 
vati, nebof tu ncjae o vëc, nybii o mou osobu. 2e 
ve svém zapoëatem dfle neustoupim, rozumi se samo 
sebou, ano nynî tîm spfëe vënuji se ukolu, jejï jsem 
vïdy poklâdal za nejvyssî ukol svého zivota: pfîpra- 
viti se k velkému dilu o Smetanovi, aby Smetana, umë- 
lec i clovëk, vystoupil v souvislosti s celym na§im 
kulturnim zivotem od let 40tych. Pfîspëvky k tomuto 
dflu budou mou neibliisi odpovëdi na utoky, na mne 
Bnéné. 

S tîm se také se svymi protivniky louëim. Cinim 
tak s tîm lehcîm srdcem, ponëvadi jich nenî mnoho. 



Poznal jsem, 2e prâvë lepSî ëinitelé i naSeho hudeb- 
nîho iivota, ktefi jsou nëco vîce neï jen >hudeb- 
nici«, rozumëli dobre mému poëinâni, jei nechce nie, 
nei pravdivou historii o Smetanovi vrâuti nezkalenou 
naSi veFejnosti Proto jsem si svého koneëného vîtëz- 
stvî jist! Mym odpûrcûm se mûze podafiti oklamati 
ty, kdoZ do vëci nejsou zasvëceni, av§ak nemûïe se 

I'im podafiti nëkoho pFesvëdëiti, aby v hloubi duse 
>yl jist proti v§em pochybnostem. To mûie dokézati 
jenom pravda, jez spocîvâ ne ve slovech, nybrz ve 
skutdch, a skutky minuiosti jsou historié, jejîmuz 
soudu podléhâ kazdy ëlovëk — i »hudebnîk«. 
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CESTOVNf OBZOR. 
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Josef Pdvek : 



NËKOLIK VZPOMÎNEK Z OSTROVA CORFU. 



(Dokontaû.) 



Ostrov Corfu je nejen zajimav^m sv^m 
skvëtym tropick^m podnebim, vëënë 
svëzi zeleni, je2 nikdy nepociti krutost na- 
Sich mrazû, aie ostrov tento ma i mnoho 
pozoruhodného, pokud se tyëe zivota spole- 
ëenského. Nevidite zde je&të prav^ obraz ii- 
vota orientàlského, jak jej ku pf. mozno vi- 
dëtî v CaHhradë, aie pfece jii mate jak^si 
dojem feckého iivota. V ulicich corfsk^ch 
neni prâvë nëjak hluëno, vyjimaje ov&em 
ulice ûstici ku pHstavu, kde soustfecfuje se 
hlavnë bëzn^ obehod s potravinami, nicménë 
pfece ulice maji podivuhodn^ râz, pfipomi- 
najici ulice jihoitalsk^ch mëst 

Na malém nâvrfti rozprostirâ se mësto 
Corfu s ôetn^mi jednopatrov^mi domky, jei 
tvoH souladné ulice. Stavba domù je v^- 
hradnë ïeckâ : jednopatrové domky s pf ikrou 
protivou bitych stën, tmavorudou stifechou 
a zelen^mi zaluziemi v oknech. Pouze u pfi- 
stavu jsou vidëti domy ai o ôtyfech poscho- 
dich s balkony, které pf ipominaji jii stavby 
ëiniâkù terstsk^jh. 

Hlavnim cilem pro cizince je skvostné 
prostranstvi zvané Esplanadou zalozené An- 
gliëany. Zde je vidëti f adu nâdhern^ch domù 
s arkàdami. V pïizemi nalézaji se rûzné Jte- 
cké kavârny, kràmy penëzomëncù a jednot- 
livà poschodi jsou upravena pro obehod 
hotelov^. Ponëkud severnëji vypinâ se nâd- 
hernâ budova, vypravenâ s pfepychem ar- 
chitektonick^m. Je to nynëjài kràlovsk^ pa- 
lâc postaven^ za dob anglické ochrany pro 



dvùr lorda vrchniho spràvce ostrova. Kràsné 
stromoïadi zvySuje jeStë dojem Esplanady. 

Corfu je pomërnë chud na staroiitnosti. 
K zajimavostem historick^m ostrova nâleii 
hrob Menekrata Lokerského ze 6. stoleti 
pfed Kr. ? objeven^ v Palaepoli. 

Z budov vefejn^ch, v mëstë se nalézaji- 
cich, dluino se zminiti o budovë musejni, 
kterà letoâniho roku byla dostavëna, aie 
v dobë, kdyi jsem ostrov navàtivil, nebyla 
jeôtë oftcielnë otevïena. Corfu ma dâle kromë 
gymnasia i universitu, zalozenou kdysi An- 
gliëany, jei hlavnë v letech padesâtych byla 
fietnë vyhledàvâna. V letech pak 70. po zH- 
zeni university athénské byla universita corf- 
skà zruâena a zùstavena po ni jako pamàtka 
velikà knihovna, pïistupnâ nyni obecenstvu, 
s mnoha tisici cenn^ch svazkù dël. 

Prûmysl na ostrovë je zastoupen v miïe 
nejmen&i. Pobliie mësta ve vesnicich udr- 
iuje se prûmysl ïezbâfsk^, provozovan^ po 
domàcku. ZvlâStë hole, ne prâvë s velik^m 
vkusem vyïezâvané, moino si na pamâtku 
za 60 — 80 lepta na ostrovë koupiti. Z ovoce 
pëstuji zde nejvice pomeranëe a datle, které 
se také z ostrova vyvâieji. 

V hlavni sezonë, t j. v bfeznu, dubnu a 
kvëtnu ma ostrov ëetnou nàvStëvu cizincù. 
Zvlââtë pacienti s rûzn^mi plienimi neduhy 
vyhledâvaji pfiznivé podnebi ostrova. I ma- 
lif i, zvlââtë nëmeôti, vyhledâvaji zde zajimavé 
scenerie, jicM ostrov sk^tâ hojnost, aby je 
sv^m àtëtcem zvëônili. 



179 



Digitized by 



Googb 



= " t. 7. Z 



PRAÈSKÀ LIDOVÀ REVUE. 



Z R. III. Z 



Pro cizince a jmenovitë pro nâvàtëvniky 
z Rakouska ma ovSem nejvëtài zajimavost 
Achilleion, letohrâdek zesnulé cisafovny a 
krâlovny Alibëty, kterâito nâdhernâ budova 
zbudovanà z ôistého bilého mramoru, jeï je 
opravdu perlou a ozdobou celého ostrova, 
pfeàla nyni do vlastnictvi cisafe Viléma . . . 

Jii tfeti den po pfijezdu svém na ostrov 
smluvil jsem v hotelu se sv^mi pfàteli pp. 
prof. Votoèkem a drem. Pospiàilem 
v^let do Achilleionu. Zàmek je vzdâlen od 
mësta asi 2 hodiny pfi jizdë povozem. Krâsn^ 
a pïijemn^ vylet velikymi olivov^mi sady, 
na ktery ôlovëk dlouho vzpominâ! Ostrov 
ma pfimo vzorné silnice, pofizené je§të za 
panstvi Angliôanù. Koôi, jeni nàs veze — 
pûvodem Ital, — velmi ochotn^ a zdvoïity, 
neustâle vypravuje nâm rûzné podrobnosti 
historié tohoto kraje, vzpominâ i pobytu 
vzneàeného hosta na ostrovë, glossuje, koli- 
kràt sàm mël pfileiitost vézti z mësta do 
zâmku rûzné hodnostâfe, ktefi éinili moc- 
nâf ce naSi nâvStëvu. V zâsuvce pod sedadlem 
mël uschovanou kni£ku zvlâStë pfiznivych 
vysvëdëeni a doporuôeni. Listoval jsem v ma- 
lém primitivnë upraveném seSitku, jii dosti 
uâpinëném, s listy seZlouttymi a nalezl jsem 
tam skuteënë doporuôeni psané nëmecky, 
francouzsky i italsky od generàlû a nejvyèsich 
dvornich hodnostâfù, jichi jména v létech 
devadesâtych éasto objevovala se v novinâch. 

Kolem silnice vedouci k zâmku jsou roz- 
trouàené obytné domky a vily feckého slohu, 
nàleZejici vëtâinou zâmo£nëj§im Athenanùm. 
Domky vesniëanù jsou po rûznu roztrouâeny 
kolem silnice, aneb vidy po 5 — 6 stavenich 
tvofi souladné skupiny. K pozoruhodnostem 
ostrova nâleii i nâpadné mnoistvi 2ebraji- 
cich lidi. Corfské dëti majl jii v nejûtlejSim 
mlàdi vyvinuty smysl pro iebrotu, kterou 
dovedou stejnë obratnë zakryvati prodejem 
kvëtin. Jakmile bliii se koëàr po silnici, 
v nëmz dali by se tu§iti cizinci, rychle na- 
trhaji na trâvniku nëkolik kvëtinek a bëii 
tak dlouho za koëàrem, dokavad jim neho- 
dite 2 lepta. 

Koneënë bliiime se k naàemu cili : silnice 
nàhle z pfekrâsné roviny nab^vâ pïikrého 
srâzu a stâëi se do malé serpentiny. Za në- 
kolik minut stanuli jsme pfed ieleznou bra- 



nou, vedouci do velikého sadu, jeni kolem 
do kola obetkàvà zàmek. Za nëkolik vtefin 
}ii otvirâ nàm zàmeck^ sprâvce zahrady, 
pfedstavuje se nàm a nabizi nàm ochotnë 
své sluiby k prohlidce zâmku, pokud je 
ovSem pfistupn^ Siràimu obecenstvu. 

VeSkeré obytné komnaty zàmku byly bohu- 
2el uzavfeny, takie musili jsme se s prohlid- 
kou omeziti pouze na zàmeckou kapli, vesti- 
bul, schodiàtë, terasu a nàdhernou zahradu 
se zàmeckym pfistavem. Po tragické smrti 
cisafovny byl nàdherny nâbytek odvezen do 
Vidnë a komnaty z nejvySSiho naïizeni 
uzavïeny. K dohledu ustanoven v zâmku 
zvlââtni dvorsk^ ûfednik a zfizenec pro oàe- 
tïovâni zahrady. 

Z vestibulu na pravo vstùpujeme do kaple. 
Pf ed oltâfem, z nëho£ ovâem ji2 cenné pf ed- 
mëty byly vzaty v uschovàni, jsou upraveny 
dvë sedadla kostelni: jedno pro cisafovnu 
Alzbëtu a druhé pro dvorni dàmu. Jak znâ- 
mo, byla zesnulà cisafovna velmi zbo£nà a 
navStëvovala pr^ râda toto misto, zbudované 
jako cely zàmek z bilého mramoru, opravdu 
velebného klidu, kam nedolehaly ohlasy vlno- 
biti sidelniho mësta, které pomërnë màlo 
v y h 1 e d à v a 1 a. Po stranàch kaple dvë chrâ- 
mové lavice pro dvorské sluiebnictvo. Po 
schodiàti vystupujeme do mezzaninu. Zde je 
vidëti dvéfe vedouci do komnat, kdysi ob£- 
van^ch cisafovnou ... V prùôeli mezzaninu 
pfes celou Sifi a v^ôi mramorové stëny na- 
lézâ se nàdherné zrcadlo. Cela vSak skelnâ 
tabule pfi slabâim zemëtfeseni pfed dvëma 
roky, je2 postihlo i ostrov Corfu, se rozdvo- 
jila na dva kusy. PHroda byla zde stejnë 
nemilosrdnà k cisafské tabulové stënë jako 
k oknùm chudych vesniëanù. 

Prûvodôi nâ§ vysvëtloval nàm cenu ko- 
bercù, které kdysi byly pfes schodiâtë polo- 
2eny. Nepoznamenal jsem si tuto cifru, aie 
byla by to pëknà sumiëka penëz. 

Vchâzime na terasu do zahrady. Prûvodôi, 
jen2 b^val kdysi osobnim sluiebnikem cisa- 
ïovny, upozornil nàs na jednotlivé kvëtiny 
a zvlàStni cizi stromy, jei nechala majitelka 
z dalekych konëin sem p H vézti. Pfiàli jsme 
k malému stolku mramorovému, kde cisa- 
fovna pila svoji odpoledni kàvu. Prohliiime 
si dàle mistrovské dilo sochy Achilleion a a 
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Z R. III. Z 



PRA2SKÀ LIDOVÀ REVUE. 



Z C. 7. Z 



jsme nad&eni nàdherou a velkoleposti vy- 
hlidky z terasyî Na tëchto mistech snoubi 
se krâsn^m souladem mistrovskâ ruka ar- 
chitekta-umëlce s nàdherou vzneàené pfi- 
rody, kterâ na toto malé prostranstvi snesla 
tolik obdivuhodné krâsy. V duchu divite se 
vysokému umëleckému vkusu, jakj mêla ze- 
snulà majitelka zâmku pfi v^bëru mista. 
Nebyla pf itelkyni ruàného làzeôského iivota, 
byla spiàe samotàfskà, milovala uiài spoleô- 
nost. Skoda, 2e tento zàmek tak krâtko hostil 
ve sv^ch mramorov^ch stënàch vzneàenou 
majitelku . . . Aie osud tomu ehtël : Sv^car- 
skà tragédie, jii bude jeStë dlouho vzpomi- 
nâno v tomto soustâti, uéinila konec iivotu 
nejen vzneàené panovnice, aie byla zde bez 
p H ê i n y usmrcena dama neobyôejnë j e m n é 
kultury a vysokého intelektu, dama, jei 
mêla hlubok^ smysl umëleck^, a byla nad- 
ienou obdivovatelkou pfirody . . . 
Co mohu t ici vice ? . . . 



dozajista ku prospéchu; rozhodla se proto 
redakce jako jiné leta vydati dvojôislo te- 
prve 15. z&ft. — Pàny abonenty, jakoi i 
pftznivce a pfâtele naéeho listu proslme, 
aby tuto zmènu laskavê vzali na védomf. 

Za redakci 
JOSEF PÀVEK. 



k min sliv& ve ndë? 

naz^vâ se cenn^ populârni spisek 
z péra univ. prof. Dra V. Slavika, 
vydan^ nàkladem „Pra£ské lidové 
revue" Vâclavské nâmësti êis. 63. 
Telefon 3714. Cena spisku pouze 
30 hal. 



Za pNôinou letnfch prâzdnin naàich stâ- 
lyoh spolupraoovnfkô z kruhâ universitnlch 
a iiteràrnfoh nevyjde ôfslo pf fStf dne 
15. srpna, nybrt ai 15. zâH spoleônè s ôl- 
slem zâNovym jako dvojôislo. 

Nechoeme odboôiti z pûvodnlho pro- 
gramu „Pra2ské lidové revue" a pfinâéetl 
ôlànky z péra mené povolanfch odbornfkû, 
které by kulturnlmu poslànl listu nebyly 




^ 



Rocni pfedplatné na 

,Prazskou lidovou revui" 

obnâSi pouze K 360. 



>9* 




Odborny obchodnf dûm 

Ita Seiteles 

■■■ praha ■■■■: 

nâroil Celetné ulice, ■ 
!■ proti Praôné brânë g h 



doporuëuje pfi nikupu prohlédnuti svého bohatého 
skladu nejmodernëjèîch 

kobercû, zâclon, portier, stolnich pNkryvek 
a pokryvek na postele, proàivanych pN- 
kryvek, zinének, mosaznych a zeleznych 
poetelf, dètskych koSârku, zidliôek pro détl, 
pfedlozek k postelim, Angorskych, norvéz- 
skych a ôinskych kozeàin 

za neobyôejnë levné pevné oeny. 

Yéeobeciy obdlv bidf unéleoky araizovaié vykladoe. 
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NflBYTEK 

v nejmodernëjSf m slohu 
a provedenf zaruëenë nej- 
sotidnëjifm ve veticém vybëru 
nabîzi tovârna na nâbytek 

Bednch lledbal y Praze, 

jen ve Vodtëkovë ulici èis\o 44. 
Filiâlek iâdnfch nemâra. 



Zcmski Jttbilejnl vfstava v Prazc 1891: stffbrni medalle 
c. k. mta. obchodu. Nàrodopisnâ vjsttvt v Praze 1895: 
medalie krIL Wavn. mêsta Prahy. Zivod z&loien r. 1880. 



RYJEC : 



▼vràM: »«ft«t*,ll«y l 
n41«9ky ■• — - — 
aatfclémjr. m< 



kovà razitka, rytlny 
na stHbrné a slaté 
ip*rkj. -H«r*ldloké 
prào* a ▼Jkroay. — 



PÀTEK 



PRAHA, STARÉ MÉSTO, 

Betlémské nâm. 350, naproti Husovu domu. 



FRANCOUZSKY, ANOUCKY, VLA§SKY, 

RUSKY, ÔESKY, NËMECKY, POLSKY, 

MAÔARSKY, 





L 



ÛftEDNË POVOLENtf ÛSTAV VPRAZE. 

■ SP^LENrt ULICE 3. ■ 

NOVÉ KURSY POCÎNAjf V KA2DÊ DOBÉ. HO- 

DINA NA ZKOUSKU ZDARMA. - PROSPEKTY 

FRANKO. 



CESTOVNl BRAÔNY, 

kufry, rûzné vaky a specialni pfedmëty na cesty 
vlastni vyroby, lovecké brainy, pâsy na patrony, 
pouzdra na pu&ky, obojky na psy, §fiûry a jiné. 
Pcnëienky, tobolky na bankovky, doporucenky 
a jinë. Dâmské pasy, ruënî kabelky, necessairy. 

TOMffé BUREi, 

zàvod femenàfsky a brasniïsky, 
KrâL Vinohr&dy, Jiavltëkova ». S. 1. 
Praha, ?odiëkova ultce ëfslo 38 n. 

- OBRÀZKOVÉ CENNlKY ZDARMA A FRANKO. - 
m PÉT NÇJVYSSfCH VYZNAMENÀNf. - 



Konkurs. 



Pfî kràl. ôesk^ch zemsk^ch f emeslnick^ch 
Skolâch v Ml. Boleslavi, Kolinë, Hofe Kutné, 
v Litomyàli a Volyni 

zadà se nékolik stipendii 

zMzen £oh ze zemského fondu 
•irotéiho k odborné v^chové 
détf ostfel^ch a opuitén£ oh y 

jei pfisluâny jsou pràvem domovsk^m do 
nëkteré obce kràlovstvi Ceského a maji na 
zàkladë zàkona o opatfovàni chud^ch nârok 
na vytfivu a v^chovu z prostïedkù veïejn^ch. 

iàdosii bucftei podàny nejdéle do 15. srpna 
1907 prostïednictvim ïiditelstvi té àkoly te- 
meslnické, kde Zadatel chçe byti pHjat a 
bucftei doloZeny: 

1. listem domovsk^m ; 

2. vysvëdèenim o ùplné chudobë iadate- 
lovë i tëch jeho pïibuzn^ch, ktefi by po 
zàkonu povinni byli peèovati o jeho v^iivu 
a v^chovu; 

3. prùkazem o tom, ie iadatel je ditëtem 
osifelym, poloosiïetym, nebo opuStën^m ve 
smyslu ustanoveni §§ 2., 3. a 4. zàkona ze 
dne 29. ïijna 1902 ô. 78 z. z.; prùkaz ten 
budii vyhotoven obci domovskou a potvrzen 
pHsluSn^m ûfadem farnim; 

4. listem kfestnim (rodn^m) na doklad 
toho, ïe iadatel dosàhl jii vëku 12 let, 2e 
vSak stâfi 18 let dosud nepïekroèil; 

5. vysvëdèenim lékafsk^m o tëlesném i 
duàevnim zdravi iadatelovë a 

6. vysvëdèenim âkolnim, z nëhoz by bylo 
patrno, 2e iadatel nabyl pfedbëZného vzdë- 
làni, jakého vyiaduje se ke vstoupeni do 
nëkteré ze jmenovanych zemskych àkol fe- 
meslnick^ch. 

Stipendistùm novë pïijatym bude mimo 
to prokàzati zpûsobilost ku vstoupeni do 
I. roôniku àkoly ïemeslnické, zvlâStni zkou- 
Skou pfijimaci. 

Z Dfboro zensiibo Ml. Èesiéfco. 

V Praze, dne 26. éervna 1907. 



»»»»»»»»»»»»»»»♦» 
KARLOVARSKÉ 

i LÉCENl v PRAZE i 

VëtSina nemocn^ch, kteH lâzefiského léëenipo- 
ffebuji, ncmûie z rûznych ptfcin navstîviti Kar- 
lovych Varû — a pro ty jest zafîzeno v Prazc 

i'ako ttplnâ nâhrada totéi léëeni p fi nepa- 
rném nàkladë. Pro praiské obyvatel- 
stvo jsou pofâdâna ètyfnedëlni obdobi rannich 
vychàzek spojenycb s pitim Karlovarskych vod 
— venkoviti uëastmd musi obcas do Prahy 
ku vySetfcni prijeti. Soluce vod zasîlaji se po§tou. 
Léëenf se deje na zàkladë pFesn^cn vysetreni, 
moèovych analys, rozdilu tëlesné vâhy, dennich 
udaju nemocneho. Vody podâvaji se v 3jî kon- 

centrad. 
Léëeni se stejnym vysledkem moino 

prodëlatî i vzimë. 
Choroby spadajfci v tento obor jsou: choroby 
ialudku (katarrhy, vfedy, slabosf, plyny), 
choroby stfev (chron katarrhy, zacpa), jater 
(iloutenka, kaménky), ledvin (bilkovina, ka- 
ménky), m oëové kaménky, ztuënëni srdce, oty- 
losf tëla a jiné. 
Bliiii informace podâ: 

Dr. JOS. STEKL, praktick? lékaf, 

Praha I. Ferdinandova tffda L 1. 

ft***ft*ft*ft**ft*ftft*ft 



lonS'iun'l 

■ 1 mil MdaW «inistf 21. ■ 


I 

T 

( 

m 
■ ■ 


x 


■ 
■ ■ 


r 

1 


VeàKeré potreby 
iisKové 

zejména v obor merkantiln 

spadajfcf vyhotovuje sprâvné 

rychle a levnô. : 

Slavnf msporitelnâm doporu- 
ôuje svûj sklad sporitelnfoh 
tiskoplsû schvélenych Svazerr 
:: ôestych spofltelen. 


f 

» 




Rozpoôty na poiâdénf 
podajf se ihned. 

■■■■■■■■a 





♦♦♦♦■♦♦♦» 

VyhlâSha. 

Zemsky vybor krél. Ôeského zadâ pH 
stavbë nového 

kraf. êas. zem. fistara pro ehoroinysbié 

v BohnicI ch 

veïejnjm ofertnim ïizenim tyto pràce: 

I. pH stavbë administraônf budovy a 5 vil 
obytnych: préce zednické a nédenioké, 
kamenioké, tesafské, kovéfské a ielezàf- 
skô a to bucf jednotlivë nebo v celku ; 

IL pH stavbë strojovny dodévku dy- 
namoelektrickych strojô a akkumulatorové 
batterie. 

Lhùta stavebni stanovena je pro vily obytné 
do zimy tak. aby budovy pfivedeny byly pod 
stfechu, pro budovu administraëni do konce 
éervna 1908. 

Lhùta k dodàni elektrického zaïfzeni sta- 
novena jest na dobu àesti mësicù poëinaje 
dnem, kterébo byl oferent vyrozumën o za- 
dâni této dodàvky. 

VSecky pomûcky potfebné k vyhotoveni 
nabidek (podminky, v^kazy praci atd.) lze 
obdrieti za stanoven^ poplatek ve vSedni 
dny od 10 — 12 hod. dopol. v protokole tech- 
nického oddëleni pro stavby pozemni, sil- 
niôni a mostni (Praha-IIL, Radeckého nàm., 
,u Montâgû 44 ), kde jsou téi plâny k nahléd- 
nuti vyloieny. 

Vadia, podminkami pfedepsanà, slozena 
bucftei u krâl. èes. zem. pokladny v Praze. 

Nabidky na veSkeré uvedené pràce die 
ustanoveni podminek fàdnë sepsané, zevnë 
(na obâlce) die pfedmëtu oferty oznaéené a 
zapeôetëné, podàny budtez nejdéle 



do 22. ôeri 



1907 



do 12. hodiny poledni v podacim protokole 
zemského v^boru kràlovstvi Ceského. 

PH tom se podotykâ, ie pH zadàni tëchto 
praci bude vzat zfetel toliko na oferenty do- 
màci (tuzemské). 

Z vjhora iwiïâà M. iesklhi. 

V Praze, dne 1. èervence 1907. 
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Zemsky v^bor krâlovstvi Ceského hodlâ 
zpùsobem ofertniho fizeni zadati na dobu 
od I. ledna do 31. prosince 1908 
dodâvâni rûzn^ch potfeb pro zemské 
ttfednf budowy ëp. 6, 7, 8, 11—16, 176, 
259, 302 a 518— III. v Praze, pak pro 
zemské ûstavy totii: porodineo y nalezi- 
neo y ûstav pro choromyslné a do- 
nucovacf pracovnu vPraze y kolo- 
nii praiského ùstavu pro choro- 
myslné v Bohniofohy ûstavy pro 
choromyslné v Kosmonosfch, Do- 
bi*anecli» Hornfch Be*koviofoh a 
Oj»oi*anech f polepiovnu v Opato- 
vicfoh n.L.. donucovacf pracovnu 
v Pardubicioh a polepiovnu v Krà- 
Ifkâch. 

Ofertni ïizeni ma zahrnovati dodâvky 
dflvl k pâlenl, sukna, plétna a jinych tka- 
nin, vyrobkû provaznickych, potfeb ôalou- 
nickych a obuvnickych, vyrobkâ voskéf- 
skych à mydléfskych, lihu, petroleje a 
oleje rûznych druhû, luôebnin a potfeb 
lëkafskfch, slâmy toinf, pak jinych rûz- 
nych potfeb. koneônè potravin, zejména 
peôiva, masa, mléka a mâsla, zboif kolo- 
niélnfho, oota a piva. 

Potfeby tyto, jakoi i jich druh aiakost 
jsou podrobnë udâny ve zvlâàtnim vykaze, 
ve kterém pfibliinë mnoistvi celoroéni po- 
tfeby kaidého ùstavu zvlââtë jest udàno. 

Dotëen^ v^kaz, jakoi i ustanoveni zem- 
ského v^boru ze dne 6. srpna 1906 ô. 90.134 
tykajici se zadâvâni dodâvek hmot pro ûsta- 
vy zemské vùbec potfeb n^ch a obsahujici 
tel zâkladni podminky, kter^mi kaid^ do- 
davatel zpïedu podrobiti se musi, jsou vy- 
loieny k volnému nahlédnuti v obvyktych 
hodinâch ûï ednich v podacim protokole 
v^boru zemského krâlovstvi Ceského a ûfed- 
nich mistnostèch ïiditelstvi (sprâvy) kaidého 
z ïeôen^ch ùstavu a byfy zâroveù dodàny 
vàem obchodnim a prùmyslovym komoràm 
v Cechâch. 

O dodàvku kter^chkoli pfedmëtû, o nëi 
jde, uchàzeti se mohou téï druistva menâich 
Zivnostnikû, zejména tëch, ktefi die fâdu 
iivnostenského k v^robë jsou oprâvnëni. 



Kaidému oferentu pak zùstaveno prâvo 
uchàzeti se o dodâvky pro jisty ùstav neb 
pro vice ûstavù urëitych, po pHpadë pro 
vSechny, jest mu vàak spokojiti se tim, svë- 
H-li se mu dodâvky, o nëi se uchâzel, jen 
ëàsteënë. 

K ofertâm nutno pouiiti blanketù k ùèelu 
tomu zvlààtë vydanych, jei i u ïiditelstvi 
(sprâvy) kaidého z dotôen^ch ùstavu obdr- 
2eti lze bezplatnë. 

Potfebnâ vadia budtei sloiena u krâl. 
ôes. zemské pokladny v Praze; oferty pak, 
ïâdnë vyhotovené a potfebnymi prùkazy, 
pokud tfeba té2 vzorky, které se nevraceji, 
opatfené bucftei podàny, pokud se tyëe do- 
dâvek, jicbi vzorky zkouâi technologické 
prùmyslové muséum obchodni a 2ivnostenské 
komory, totii sukna, plâtna a jinych tkanin, 
vyrobkû provaznickych, potfeb ëalounick^ch 
a obuvnickych, vyrobkû voskâfsk^ch a 
mydlâfsk^ch, lihu, petroleje a oleje rûznych 
druhû, sody, potfeb lékaï skych, jakoi i rûz- 
nych jinjfth potfeb (v^kazu potf eby pol. 4. 
ai 99.) do 31. éervenoe 1807 (12. hod. 
polednf), pokud pak se tyëe potravin jako 
peëiva, masa, mléka, mâsla, zboii koloniâl- 
niho, octa, piva, dâle pak jinych potfeb, 
zejména dïivi, slâmy a hfebenû (v^kazu po- 
tfeby pol. 1, 2, 3, 100 ai 129), do 6. z*M 
1907 (12. hod. polednf) u v^boru zem- 
ského krâlovstvi Ceského. 

Zâroven budou zadàny na rok 1907 téi 
prâce femeslnické, pokud jich svrchu jme- 
novanym ûstavûm, vyjimaje ûstavy pro cho- 
romyslné v Dobfanech, v Kosmonosich a 
kolonie ùstavu pro choromyslné v Bohnicich, 
pak polepàovnu v Opatovicich n. L. a donu- 
covaci pracovnu v Pardubicich, bude zapo- 
tfebi. Oferty na prâce tyto, pak potfebnâ 
vadia podâny bucftei do 6. zâïi 1907 (12. hod. 
pol.) prfmo ^iditelstvfm (Mzenfm) 
tëch kterych ùstavu, kde zâroven kaidému, 
kdo2 o dotëené prâce uchàzeti se mini, bliiài 
podminky oznâmeny a iâdané vysvëtlivky 
podâny budou. Tamtéi jsou vyloieny k vol- 
nému nahlédnuti téï seznamy dotëenych cen 
normâlnich, na zâkladë kterych oferty nutno 
podati. 



Z oyboro zemsftého krâloostoi Cesftého. 



e 9 dne 5. ëervence 1907. 
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asto se stâvà, 2e ôlovëk nàhle onemocni 
^-^ nebo nahle zemïe pH velkém rozôileni, 
pïi velké radosti, 2alosti, pH smutku a pod. 
Ka2<fy duSevni dojem, at je druhu jakého- 
koliv, ma mocn^ vliv na veàkeré funkce 
tëlesné — na veSkeré fysiologické funkce 
tëla lidského; znàmo jest, 2e z leknuti nebo 
po nëjaké âpatné zpràvë se ôlovëk zarazi, 
zbledne, zaône se potit, srdce mu 
zaône mocnëbit, cévy jsou nàpadnë 
naplnëny krvi, nastàvâ celkovâ skle- 
s 1 o s t , poruchy d^châni, a i jiné 
hlubài poruchy. — Za jin^ch okolnosti se 
ôlovëk zase nàhle zardi, zôervenâ, nebo 
stfidavë zbledne a zôervenâ. — Ze 
strachu, z rozéileni nastàvâ zàmëna ve v y- 
mëSovâni moôe, peristaltika za2i- 
vadel se zrychli tak, 2e ku pf. pfed 
zkouSkami nebo jinymi dùle2itymi ùkony 
jsou tyto poruchy obyôejn^m zjevem. PH 
dojmech ôlovëka skliôujicich, zvlàStë trvaji-li 
delSi dobu, nastàvâ obyôejnë skoro ûplné 
zàstaveni ôinnosti za2ivadel, rychle 
klesà v^2iva a vznikaji i zïejmé poruchy 
trofïcké. Tak jest znàmou zkuSenosti — a po- 
zorovalijsme to u tf i lidi, je2 byli odsouzeni 
ke trestu smrti provazem a popraveni, 2e 
vâechny pokrmy po2ité 12 i vice 
hodin pïed popravou byly vialudku 
a v ûtrobâch nestrâvené, takfkane- 
poruSené — jest to jedin^m vysledkem 
trudného stavu a poruch nervovych, v nicM 
se octli po zpràvë, 2e v tu a v tu hodinu 



budou popraveni. — Poiivàni jidla u lidi tako- 
v^ch jest ûkonem mechanick^m pfi ùplném 
skoro zàstaveni funkci fysiologick^ch. — V^- 
2iva u takov^ch lidi rychle klesà tak, 
2e i na vâze klesaji v krâtké dobë o vice 
kilogramù. — Jsou znàmy a pozorovâny také 
pfipady, 2e lidé nàhle seSedivëli ai vlasy 
2e jim vypadaly, jestlize se octli nàhle pod 
tihou trudn^ch myâlenek nebo v jiném sobë 
nezvyklém prostfedi. — Mëli jsme pfile2itosti 
pozorovati ôlovëka 361etého ( alkoholika ), 
kter^ byl vzat do vySetfovaci vazby pro 
zloôin vefejného nàsili (hrozil usmrtiti svou 
man2elku); mu2 ten bëhem nëkolika dnù 
zaôal nàpadnë rychle àedivëti a vSechny 
vlasy na ôele a na pïedni stranë obou po- 
lovin temen mu vypadaly (bylo vylouôeno, 
2e by sàm byl tu nëjak spolupûsobil). V pf i- 
padech uveden^ch chorobn^ch zmën nejde 
o nie jiného ne2 o poruchy nervové 
(hlavnë centra vasomotorického a 
ôivu sympatického). 

Tyto poruchy vznikajici po nàhtych du- 
Sevnich dojmech jsou druhu nejlehôiho. 

Za prudk^ch duàevnich dojmù vyvinou 
se mnohdy choroby ôivstva i choroby 
duàevni zvlâStë tehdy, jestli 2e tu àlo o lidi 
vrozenë slabé, nervovë choré, nebo duSevnë 
labilni — u lidi takovych staôi vzruàeni 
druhu jakéhokoliv k poruSeni rovnovâhy 
duSevni, k hlubok^m poruchàm nervov^m; 
vzorem takového mocného vzruSeni psychi- 
ckého, po nëmz se dusevni i nervové poruchy 
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nàpadnë rychle rozmnozuji, jsou vâlky — také 
to b^vaji relativnë dosti ëasté pfipady psy- 
chés u lidi, ktefi se dostali y konflikt s trest- 
nim zàkonem. Odlouëeni ôlovëka intelligent- 
niho, vpfizniv^ch pomërech ïijiciho od sv^ch 
normâlnich poiadavkû, a vëdomi, co na nëho 
ëekà, ûëinkuje mnohdy hrozn^m a zhoubnym 
zpùsobem na veSkeré funkce tëlesné i du- 
àevni. — Jsou znâmy a pozorovâny èetné 
pfipady poruch nervov^ch a duSevnich bez 
jakéhokoliv ûrazu — jedinë nàsledkem vzru- 
àeni duâevniho. Nedâvno se skonëil zde 
v Praze nàsledujici soudni process. Pfi pfi- 
jezdu vlaku do jednoho nâdrafi slySeli na- 
jednou cestujici podezfety hluk, praskâni 
dfivi, padâni skia z roztf iàtën^ch oken, atd. 
V tom vlak zastavi. Jeden z cestujicich chopil 
svou taâku, otevfel dvéfe vozu, vystoupil 
sàm z vagonu, a jakmile vkroèil na perron, 
klesl v ûplném bezvëdomi kzemi; mui ten 
neutrpël praiâdné poranëni. Bezvëdomi trvalo 
as hodinu, pak se pomalu vzpamatoval, pf i§el 
k vëdomi, a pozdëji se u nëho vyskytly hlu- 
boké poruchy nerstva,je£ trvaly vice nedël; 
také se objevil v moôi cukr, jeni vôak 
v kràtké dobë vymizel. Slo tu o muie, kter£ 
trpël v momentu leknuti a jii dàvno pfed 
tim neurosou hysterickou. 

Jest také znàmo, jak mocnë ûëinkuje t e s k- 
nota po domovê, po svobodë, po 
ztrâtë, zvlâàtë ûmrti osob nâm milych — 
ie pf echàzi tu chu( k jidlu, spànek je poruSen, 
nastàvà trudnà nàlada ai i typickâ choroba 
duSevni. 

Mnohdy dovede duSevnë a nervovë zdravy 
a siln^ ëlovëk snàSeti dlouho rûzné trudné 
i veselé dojmy duSevni zdànlivë beze vSech 
nàsledkù, mnohdy aie neodolà organismus 
a propadà nàhlé Skodlivosti. Choroby du- 
Sevni vznikaji v5ak vzâcnë u lidi 
zdravych, snadnovSakulididëdiônë 
zatiien^ch, u lidi, jichi systém ner- 
vovy se stal nàsledkem ûrazu nebo 
jin^ch Skodlivin (jako alkoholu, 
morfia, olova, rtuti atd.) mène resi- 
stentnim a labilnim. 

Mimo duàevni choroby vznikaji po rusivych 
dojmech rûzné neurosy, jmenovitë je to 
posunéina, u dëti ôasto se vyskytujici, pak 
padoucnice a hystérie (po leknuti pfed 



psem velmi ôasto); pozorovali jsme pfipad, 
kde dëvôe dopadené sv^m otcem u svého 
milence bylo citelnë potrestàno ; hned na to 
nastala nejen ztràta feëi aie i tfes ce- 
lého tëla, jeni trval po dobu vice 
mësicû tak, 2e dëvôe bylo dlouhou dobu 
v nemocniônim oàetfovâni. 

Mnoho tu ovôem hraje individualita ; nëkdo 
pfijme jakoukoliv spràvu s chladem ai le- 
dov^m, nie se ho nedotkne; jin£ citliv^ 
ôlovëk, slySi-li o nëôem, co se sebe mène 
dotkne jeho citové nebo mravni strànky, 
ztràci ui otëie své ôinnosti rozumové (pfi 
spatfeni nëjakého poranëni omdli, pH po- 
hledu na zemfelého upadâ do bezvëdomi.) 

Nejen duSevni choroby a neurosy, aie i p f e- 
chodnà ztràta vëdomi, moené zdë- 
àenia kfeëovité zàchvaty s moen^m 
plàôem nebo moen^m vzruSenim të- 
lesn^m nastanou nëkdypo leknuti, bolest- 
ném dojmu a duàevni litosti ; nëkdy to dochàzi 
k rûznë dlouho trvajicimu vzruâeni ma- 
nickému. 

Dosti ôastym zjevem po leknuti a dësu 
b^và ztràta feëi, zraku a sluchu;tyto 
poruchy trvaji obyëejnë kràtkou dobu a beze 
vSech nàsledkù vymizi. 

Nejsou vzâcné pfipady, kde se ëlovëk n ra- 
dosti zblàzni", kdez litosti se stàvà me- 
lancholikem, aie také nejsou vzâcné pfi- 
pady, kde lidé z pfiliàn^ch psychi- 
ck^ch dojmù nàhle zmiraji. — Vidëli 
jsme a pitvali f adu lidi, ktefi v hàdce se 
sousedem nàhle klesli mrtvi k zemi, ano 
i pf ipady kde vzniklo podezfeni smrti nâsilné, 
kde zavedeno vySetfovâni pro zloëin zabiti 
proti urôité osobë, a pf ec àlo tu o smrt pf i- 
rozenou. V jednom hostinci byla jednou 
pravà âarvàtka, pfi nii litaly sklenice, noie, 
nohy od stolû, iidli a pod., jeden mladik 
namif il sklenici na druhého a hodil ji ; v tom 
momentu jiny mladik klesl k zemi a krâtee 
na to zemfel. Bylo vSeobecné domnëni, ze 
byl usmrcen ûderem sklenici — pfi obdukci 
neshledàny iàdné znâmky svëdôici nàsilné 
smrti, kaidy ûraz byl urôitë vylouëen, Slo 
tu o smrt pfirozenou ze srdeôni vady. Roz- 
ôileniahnëv mëly tu vzâpëti nàhlé 
zastaveni chorobnë zmënëného 
srdee. 
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Ve vSech naiich pfipadech nâhlé smrti 
po mocném dusevnim dojmu zji&tëna pïi- 
ëinou smrti srdeëni vada, v nëkolika 
pfipadech srdeëni vada se zànëtem 
plie — smrt pfirozenâ. 

Nenitutedyleknuti, stracb, litost 
pHëinou nâhlé smrti, aie jest to 
choroba organickà. 

Nerozumno a velice Skodlivo jest 
straSiti ditky v ûtlém mlàdi zpù- 
sobèm jak^mkoliv (kominikem, ôer- 
tem a pod.) neb z toho mû2e vzejit 



nejen ihned aie i pozdëji porucha 
nervovà s dalàimi chorobn^mi 
a zhoubn^mi zmënami v celém or- 
ganismu. — Organismuslidsk^ nutno 
zvlââtëvmlàdiconejvice silitiani- 
koliv seslabovati, a tim moino za- 
meziti vzniku ïady poruch nervo- 
v^ch a duâevnich. — Dâle pâma- 
tujme na to, £e ëlovëk chorobn^ 
jmenovitë srdeëni vadou stiien^, mùie 
nàhle zemfiti po mocném duSevnim 
dojmu prâvë tak jako po vzruSeni 
tëlesném druhu jakéhokoliv. 



Dr. Josef Babor: 



ROZDÉLENl LIDSTVA V PLEMENA. 



Zakladatel vëdecké soustavy v zoologii 
i botanice Linné (1707—1778) jest au- 
torem nejen pïesného pojmu „druh tt (species), 
n^brf i ostatnich nejdûleiitëjàich kategorii 
systematick^ch : rozhodnuv se pro binerni 
pojmenovàni organismù stanovil také „rod tt 
(genus) jakoito nejbliie vySài nadïadënou 
skupinu, aie rozdëliv iivoôiSstvo ku pf. na 
àest „tfid% jei se sklâdaji z „fâdû% stal se 
pûvodcem aspon nejhlavnëjâich jednotek pro 
klassifikaci iivoucich bytosti dosud platn^ch. 
Zajimavo je, £e i pro tëlo lidské jakoito 
objekt pïirodovëdeck^ také hned urëil jediné 
spràvné postaven i V soustavë zafradiv ëlo- 
vëka jakoito nejvySSi formu na konec celého 
systemu vûbec ëili jako posledniho ëlena 
svého fâdu Primatû. Nad miru pozoruhodno 
jest, 2e rod Homo bral v smyslu dosti àiro- 
kém, nebot do nëho fadil vedle ëlovëka 
i velké anthropoidni opice té doby znàmé, 
jak svëdëi ku pf . oznaëeni orang-utana dvoj- 
nâzvem „Homo silvestris tt ; ëlovëk obdriel, 
jak vàeobecnë znâmo, zoologické jméno 
«Homo sapiens". — Po Linnéovi rozumi 
se vàak vesmës jeho rodu Homo v^luënë 
v smyslu jen pokoleni lidské v sobë uzavi- 
rajicim i klade se do samostatné ôeledi*) 

*) CelecT je nejdule2itéjsi polinnéovskâ skupina 
soustavy, sklâdajîc se obyëejnë z vëtSiho poctu rodu ; 
Hominidae majî die nynejâiho stavu vèdy jeStë jeden 
rod (Duboisuv Pithecanthropus), jenz v§ak clovë- 
kem neni ani zoologicky. 



Hominidae, jeî vSak v nejnovëjli dobë na- 
chàzi misto uvnitf skupiny opic v àiréim 
smyslu, kdeito dfive se s oblibou zfizovala 
pro ëlovëka skupina „dvouruk^ch u proti 
„ëtyïruk^m tt . 

Otàzka, zda-li rod Homo obsahuje pouze 
jedin^ druh ëi vice rûzn^ch druhû, ëili ji- 
n^mi slovy, maji-li plemena lidskà hodnotu 
samostatnych zoologick^ch specii, naskytâ 
se v dëjinàch zoologie ai po Cuvierovi 
(1769—1832), i byla rûznë zodpovidâna. Pro 
jedin^ druh jednotného pùvodu vyslovil se 
de Quatrefages stav se zakladatelem an- 
thropologického monogenismu; naproti tomu 
se domnival Agassiz, ie rassy lidské maji 
hodnotu dobr^ch druhù zoologick^ch, a ie 
povstaly zcela nezàvisle jedna od druhé na 
nëkolika rûzn^ch mistech povrchu zemského 
(polygenismus). Tento posledni nàzor hàjil 
pozdëji zejména horlivë C. Vogt, jeni tvrdil, 
ie znâm^ch pët plemen lidsk^ch, jei stano- 
vil (hlavnë die pleti) Blumenbach, dluino 
miti za druhy velmi ostite ohraniëené, nikoli 
snad za aequivalent pouh^ch odrûd v iivo- 
ôi&stvu. Jini ovàem hàjili vidy opaôny nâ- 
hled, ai posléze provedl Ch. Darwin vë- 
deck^ dùkaz (1871), ie ëlovëk jest rodem 
monotypickym, t. j. sklâdajicim se pouze 
z jediného druhu. Uôeni toto pak ovlàdlo 
pïevahou a plati vëtàim dilem i pro ty 
ethnology neb anthropology, ktefi oznaëuji 
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rassy a tvary lidské podvojnou linnéovskou 
nomenclaturou zcela po zpûsobu zoologickych 
druhû (jako na pf. Wilser, Sergi a j.). 
To plati aspoù pro nynëjSi rassy lidské. — 
Jinak se vSak vëc ma, nebo mêla do ne- 
dâvna, pfihliiime-li také k pïedvëk^m ras- 
sâm lidsk^m z dob pïedhistorick^ch a geo- 
logick^ch, z nich2 nëkteré ji2 vymïely ûplnë. 
Jak nyni s jistotou vime, znàme fossilni 
kosti lidské od dob mladâiho diluvia ji2; 
nezachoval se nàm snad z této pradàvné 
doby nëjak^ jinj druh ôlovëka neili je Homo 
sapiens Linné? Kladnë zodpovëdël tuto 
otàzku poprvé americky palaeontolog K i n g, 
jen2 uznal diluvialniho ëlovëka za zvlâStni 
specii i nazval ji Homo neandertha- 
1 en sis (1864) die znàmé (prvni) kostry 
z Neanderthalu v Nëmecku, souhlas s timto 
nàzorem vyslovil pozdëji slavn^ americky 
palaeontolog Cope, ba nëmeck^ anatom 
Schwalbe pova2oval pûvodnë (1901) tuto 
kostru za dostateëny podklad pro zvlâStni 
rod, avSak pozdëji (1905/6) opravil toto svoje 
mylné minëni i uznal, 2e rozdil mezi nej- 
starâi znâmou rassou lidskou (v diluviu) 
a nynëjSimi plemeny neni naprosto tak 
znaén^, aby vy2adoval ïadëni generického. 
Pfi stfizlivém naziràni odpadà nyni i potfeba 
druhového odlisovâni rassy neanderthalské. 
V nejnovëjài dobë se vSak pïece ustâlil 
(v ëetn^ch pracich o fossilnim a pïedhisto- 
rickém ôlovëku) zpùsob rozeznâvati dva 
i vice druhù (Homo primigenius, Homo 
priscus, Homo sapiens fossilis atd.), kter^ je 
formalnë i vëcnë docela nespràvny. Formalnë 
proto, 2e i kdyby dnes nëkdo hâjil nauku 
o samostatném diluvia] nim druhu ôlovëka, 
musil by ji die pevnë pïijatych pravidel 
o vëdeckém pojmenovàni ûstrojnych bytosti 
oznaëovati nejstarSim jménem, a tu ma prio- 
ritu termin Kingûv, jak na pf. Cope 
spràvnë uznal, i bylo by jediné spràvné 
znëni pfisluSného terminu Homo neander- 
thalensis King ; nova libovolnâ jména (cann- 
stattensis, primigenius a m. j.) naprosto nejsou 
pHpustna. Tato ôasovà priorita zùstâvà v plat- 
nosti i pro ten pfipad, ze by naSe starSi 
diluvialni rassa klesla na pouhou odrûdu 
(tedy Homo sapiens L. var. neanderthalcnsis 
King). — Vëcnë nesprâvno jest oznaôeni 



druhové z toho dùvodu, 2e z praci starSich 
(Huxley, Broca, de Quatrefages aHa- 
my, Schaaffhausen a m. j.) i novëjSich 
autorû (Schwalbe, Klaatsch, Walk- 
hoff, Macnamara, Verneau atd. 1901 ai 
1907) nutno kriticky uzavirati na nepo- 
piratelnou jednotnost veàkerého pokoleni 
lidského od diluvia ai podnes, alespon po- 
kud je do této chvile znàmo. 

Pfi tom arci sluSi uznati, 2e nejstarâi dosud 
znàmâ lidskâ vëtev (diluvialni a vymfelà) ma 
pràvo na samostatné oznaéeni, nebot se liai 
od souëasné a mladâi diluvialni rassy i vSech 
recentnich plemen dosti patrnë a to takov^mi 
znaky, ze ji v jistém smyslu miti musime 
také za inferiorni formu tëla lidského; zâ- 
roven ma v^znam nejstarâiho dosud znàmého 
pfedka ostatnich rass lidskych. Znàme tuto 
rassu z kostry neanderthalské, obou znâmych 
koster ze Spy v Belgii a krom nëkolika men- 
Sich zlomkù, z nichi nejdûle2itëj§i je Ma- 
à k o v a àipeckà spodni ôelist dëtskà z Moravy, 
z v^borného materiàlu, kter^ nalezl v Kra- 
pinë v Chorvatsku v nejnovëjài dobë Gor- 
janovié-Kramberger. Posléze jmeno- 
van^ autor povaiuje formu svého nàlezu za 
zvlâStni odrûdu oné inferiorni diluvialni 
rassy, jeji2 ôistym typem jsou kostry nean- 
denthalskâ a ze Spy. Srovnâme-li peôlivë 
rozdily anatomické této inferiorni rassy 
(tlusté oblouky nadoônicové, zaëasté pioché 
ëelo, nëkdy bezbradou ôelist a jiné morfolo- 
gické zvlâàtnosti v lebce i ostatni kostfe) se 
stavbou tëla lidského v dobë pïitomné, do- 
jdeme die analogii z palaeontologie tfetihor- 
nich a diluvialnich ssavcù k zàvëru, ze 
v této «neanderthalské" rasse dluino spatfo- 
vati ne sice samostatny druh, aie za to jistë 
velmi dobrou a fâdnë charakterisovanou od- 
rûdu (varietas) ëlovëka. Proto2e vàak ji2 tuto 
odrûdu lze dëliti v skupiny u2Si (viz na ph 
nahofe poznâmku o forme krapinské) a tim 
vice to ovSem, jak patrno, % plati o druhé 
hlavni odrûdë lidstva (tôt. typick^ Homo 
sapiens v u2àim slova smyslu), superiorni to 
forme vSech ostatnich rass mimo neander- 
thalskou, zavedme si pro pfisluSné oznaéeni 
skupinu trochu vyàsi a v praktickém upo- 
tfebeni tsrminologickém pohodlnëjài, totii 
subspecies. 
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Tim rozdëlime si tedy soustavnë lidstvo 
ve dvë zàkladni poloviny, pro nëi pfesn^ 
vëdeck^ v^raz die pravidel zoologické syste- 
matiky zniti bude takto. Vymïelâ nejstarèi 
diluvialni rassa lidskâ ponese jméno: Homo 
sapiens L. subsp. neanderthalensis King. 
Uznàme-li dvë vëtve uvnitï této starài a pû- 
vodnëjài formy tëla lidského, bude jejich 
spràvné o naëeni toto: Homo sapiens L. 
subsp. neanderthalensis King typ. (ôili 
sensu striction) a Homo sapiens L. subsp. 
neanderthalensis King var/ krapi- 
n e n s i s Gorjanovié-Kramberger. 

Proti této forme sluSi povaiovati vàechny 
ostatni rassy diluvialni, pfedhistorické i re- 
centni za druhou subspecii, tedy Homo 
sapiens L. subsp. sapiens L. v uiàim smyslu. 
Podrobnëj&i rozëlenëni této druhé subspecie 
nynëjâiho ôlovëka ve vlastnim ponëti die 
rass dosud zivoucich, k nii i my vSichni 
patfime, je mnohem sloiitëjâi a tim i obtii- 
nëji znàzornitelno obvyklou terminologii 
zoologické systematiky. Také tuto subspecii 
dëlime nejprve na dva proudy: jeden dilu- 
vialni (rassa zvanà „cromagnonskou tt , sou- 
éasnë a pozdêji se naskytujici, neili subsp. 
neanderthalskà, aie proti této jii daleko 
bliiâi k nynëjàimu ëlovëku a tedy morfolo- 
gicky i systematicky superiorni), a druh^ 
z mladàich obdobi pï edhistorické archaelogie 



si po na§e dny, vSechny barevné nynëjM 
rassy v to poëitaje. Po zoologicku feëeno 
vyhliii toto rozdëleni (pro laika zdânlivë 
tëzkopàdné) spràvnë takto : Homo sapiens 
L. subsp. sapiens L. typ. var. cromagno- 
n en sis Quatrefages et Hamy (nyni s ob- 
libou se zavàdi zbyteëné a nespràvné syno- 
nymum pro tuto rassu cromagnovskou, tôt. 
„ Homo priscus") aHomosapiens. L. subsp. 
sapiens L. typ. v nejuiàim ponëti. Do této 
posledni skupiny (chceme-li „var. sapiens" 
od subsp. sapiens) fadi se rassy neolithické 
ai historické a nynëjài (die pleti, vlasû atd.) 
i zaujimaji vyznam subvariet, forem, mutaci, 
aberraci i jinych nejdrobnëjSich odstaveëkù 
v zoologické systematice. Qui bene distin- 
gua, bene docet. Pràce tato, na pohled snad 
nëkomu dosti malichernà, musi byti pro- 
vedena s péôi co nejskrupulosnëjSî, mà-li se 
dojiti k pfesn^m vysledkûm pfi klassifikaci 
plemen lidsk^ch; prâvë nedostateën^ ohled 
na tuto zoologickou strànku zavinil v sou- 
dobé literatufe anthropologické chaos bez 
ûtëchy. 

Dûsledn^m provedenim studii v smëru tu 
naznaëeném dosàhne se vyjasnëni v mnoha 
bodech dosud sporn^ch. Na tomto mistë 
omezuji se ovSem na nejzàkladnëjâi nazna- 
ëeni principu, na kter^ vëdecky vzdëlan^ 
anthropolog se nejdïive musi postaviti. 



Dr. A. M. Mayer: 

WSTAVA MÉST KOMORNIHO OBVODU NA JUBIL WSTAVÈ 

PRAÈSKÉ OBCHODNl KOMORY R. 1908. 



Jest nesporné, ie vyznam mëst v naSi dobë 
stàle vzrûstâ. Vylidnovâni venkova, zejména 
v prûmyslov^ch zemich, na prospëch pïed- 
mësti velk^ch obci a tvofeni nov^ch mëst 
nedà se zameziti a tak moderni spràva mësta 
musi s tim poëitati a snaiiti se, aby i v pfe- 
lidnën^ch ëtvrtich poskytla obyvatelûm nà- 
hradu za zdrav^ pobyt na venkovë. Proto 
je dnes mëstskà spràva a vàe, co s ni sou- 
visi, na prvnim mistë zàjmù nejen odbornikù, 
aie i àirokého obecenstva. Podil, jeji bere 
ëtenàïstvo novin vàech vrstev v mëstë i na 
venkovë na zâleiitostech mëstsk^ch, je velik^ 



a kdo dovede ho vyuiitkovati k prospëchu 
mësta, mnoho tim ulehëuje snahàm spràvy 
mëstské. 

Ani program jubilejni v^stavy nemohl po- 
minouti v^znamné instituée mëstské ve svém 
obvodu. Vyhradil ji zvlàâtni pavilon (die 
nâvrhu arch. Jos. Fanty) a vypracoval zà- 
kladni, zbë£né rysy programu. Die nëho ma 
mësto promitnouti nëkolika vhodn^mi pïed- 
mëty a obrazy svùj historickj profil a na 
nëm pak vyvinouti pfred oëima divàkov^ma 
nynëjôi svùj stav. Prostfedkû k tomu na- 
vrhuje program celou ïadu. 
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Stavebni v^voj mësta maji znàzorniti ûôelnë 
sestavené plâny (staré i nové, zejména regu- 
laëni), pak diorama nynëjàiho obrazu mëst- 
ského s doprovodem staràich pohledû na 
rytinàch, kresbàch a lithografiich, jei sdû- 
razni kontrast historického stavu opevnèného 
mësta a nynëjài volné, kvetouci obce demo- 
kratù. Do tohoto àirokého râmce nanesou 
pak detaily vyobrazeni a modely znameni- 
tëjàich historickych budov v mëstë : kostelù, 
zâmkû, radnice, klâàterù, zvonic, synagog, 
i také novëjàich v^tvorù architektonickych, 
jako: àkol, nemocnic, divadel, musei, nâ- 
draii, poàt, lâzni atd. Je samozfejmé, ie i 
mëstské sady a parky a zajimavé partie 
z okoli mësta tu maji své misto a jich vy- 
obrazeni ie spestfi pïijemnë celou exposici. 

Pak nàsleduje oddil, jeni by vhodnë po- 
pularisoval dëjiny obce a obyvatelstva. Tra- 
dice pfi v^vinu mësta vidy velmi pùsobi a 
dàvâ mu odliàn^ râz, takie ji nelze pïehlé- 
dati ani pfi této exposici. Pamëf toho, jak 
pïedeàlé generace v mëstë iily, jak byly 
ovlâdâny i jak se samy spravovaly, jak se 
veselily i truchlily — to vàe je nevyôerpa- 
teluâ zàsoba novych a originelnich popudù 
k exposici pestré a zajimavé. Tu mûie pfed 
divàkem defllovati in nuce zfizeni mëstské 
v pamàtkàch listinnych (nebo jich fotogra- 
fiich),privilegiich a archivâliich vàeho druhu f 
pak iivot na radnici v pamàtkàch na purk- 
mistry, radni, iivot spoleëensty v podobiz- 
nàch vynikajicich rodàkû, iivot politick^ 
v reliquiich po vyznaôn^ch udàlostech ve 
mëstë nebo okoli se sbëhnuvàich a koneënë 
cela osobità kultura obce v pïedmëtech, 
upominajicich na odliàné zpùsoby a druhy 
femesel tu pëstovan^ch, na mëstské cechy 
atd. I kroj v okoli uiivan^ a vûbec iivot 
lidu vàech vrstev v mëstë a jeho obvodu 
lze znàzorniti v^stiinë nëkolika jen pï edmëty 
nebo obrazy, pHnààejicimi urôité typy a 
charakteristiky. 

Pràvo iijiciho je ovàem vëtài nei prâchni- 
vëjicich generaci a tak po historickém ûvodu, 
jemui program vënoval zaslouienou pozor- 
nost, obraci se jeho hlavni zïetel k hospo- 
dàïskému, kulturnimu a sociàlnimu v^voji 
obce. Obraz nynëjài samospràyy, jeji dobré 
strânky, hledi exposice vyzdvihnouti v po- 



drobném a peôlivém zpracovàni a v uiiteë- 
ném uspofàdàni. Vedle zàjmu letmého, jeji 
ma pro mësta turista, chce upoutati v^stava 
i zàjem odbornika, jemui by aspon ze svého 
obvodu poskytla hojnost srovnavaciho mate- 
rialu a hojnost pouëeni ze zaveden^ch a 
praxi osvëdôen^ch prostfedkû. 

Proto je program této ôâsti neobyôejnë 
Sirok^ a voln^, dâvaje tak ûôastnën^m më- 
stûm pïileiitost upraviti si podrobnosti die 
sv^ch pomërû a prostfedkû. Diagramy, sta- 
tistické tabulky, tiskopisy, fotografîe, lite- 
ratura a jiné a jiné pomûcky jsou tu po ruce, 
aby rychle informovaly divâky. Èivot mo- 
derniho mësta, i venkovského, je tak sloiity 
a tak pohybliv^, ze nutno osvëtliti jej vàe- 
strannë, mà-li b^ti obraz takto ziskany pfesny 
a v^stiin^. 

Jest tu pïedevàim organisace sprâvy samé, 
jeji ûfadovâni a mistnosti, pak jednotlivé 
odbory jeji: finanëni, hospodàfsk^, zdravotni. 
V^sledky pràce vàech tëchto skupin jevi se 
v zaïizenich, jichi znàzornëni je moine : ne- 
mocnicich, chorobincich a sirotëincich, vo- 
dàrnàch, jatkàch, elektràrnàch i plynârnâch, 
làznich, dëlnickych bytech, ïemeslnick^ch 
domech, ve villov^ch ôtvrtich. Vedle toho 
i péôe o osvëtu a umëni dà se vyjàdHti gra 
ficky nebo obrazem, vystavi-li se obrazy àkol, 
musei, divadel, koncertnich sàlù a koneënë 
ani sport nelze pominouti tam, kde ma v^- 
znam ôistë hospodàfsk^ jako pfi Chuchel- 
sk^ch dostizich nebo Pardubskych àtvanicich. 
I abstraktni pojmy, jako pohyb populace 
a p. daji se graficky znàzorniti pràvë jako 
finanëni operace sprâvy, komunikaëni dispo- 
sice a spolkov^ iivot 

Specielni misto vyhraieno b^ti musi zàjmu 
turistickému pfi v^letnich mistech, letnich 
sidlech a làznich; tu prospëje jistë nejvice 
sdùraznëni krajinnych kràs, pohodlnà pfi- 
stupnost, literatura a vàelikà reklama a tu 
jistë také docili se nejvyàài ûplnosti, ponëvadi 
bude podporovàna obchodnimi zàjmy. 

Zpùsob instalace dosud neni rozhodnut; 
v zàsobë sice jest rozhodnuti pro oddëlené 
kraje, kde jednotlivà mësta die své velikosti 
a vyznamu zaujmou pfimëfené misto, aie 
ostatni vàe dà se upraviti ai na mistë samém. 
Pak, ai cela vëc dozraje, bude moino fici 
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vice o provedeni mySlenky tak Sfastné, jako 
je tato v^stava mëst. Aie jiz nyni zahâjenâ 
akce po mëstech samych a zprâvy odtud 
dochàzejici svëdëi, 2e tato revue ëeské mëstské 



kultury, staré i nové, bude patfiti k nejza- 
jimavëjâim ëâstem v^stavy a 2e bude po celé 
trvâni v^stavy tvofiti attrakciznejpouënëjéich 
a nejpfita21ivëj§ich. 



Oeometr Jan Ohrensteln: 



NÈCO Z OBORU MÈ&ENÎ. 



\ /ëda geodaetickà u nàs byla sice dosti pë- 
* stovâna, aie pfece ne v takovém rozsahu, 
jak by toho tato dùleZitâ a obsàhlâ vëda za- 
sluhovala. Vëdeckà literatura vykazuje ovSem 
nëkolik zvuôn^ch jmen : Gerstner, David, Ko- 
fistka, Mûller; pfece vSak u jin^ch nârodù 
jest pomërnë vice badatelù v tomto oboru. 

Pfiëiny toho jsou zfejmé: naSe vysokâ 
Skola technickâ byla v2dy chudë dotovàna,* 
mladym geodaetùm neposkytovala se pfile- 
2itost vënovati se ëinnosti vëdecké, museli 
hledati ùtoéiàtë v praktickém povolâni, které 
mâlo dovoluje, zasvëtiti se nëjaké exaktni 
vëdë. Rozsàhlâ mëf eni provâdëly bucf stàtni 
ûf ady (mëf eni katastràlni), neb vojensk^ ze- 
mëpisn^ ûstav ve Vidni (mezinârodni pf esnâ 
nivellace, vojenské mapy), nebof pouze statu 
jest mo2no, dotovati prâce tak nàkladné. 

Aôkoliv nelze upfiti, 2e geodaeti, zamëst- 
nani jak pfi mëfeni katastràlnim, tak pfi 
vojenském zemëpisném ûstavu, vykonali 
prâce ûctyhodné, vëdecky pfesné a skoro 
dokonalé, pf ece jen jednà se o prâce konané 
z ûfedniho rozkazu, die jistych, pfedem da- 
n^ch ûfednich norem a maji také publikace 
tëchto mëfiëû râz ûfednich zpràv. 

Byla to u nâs v2dy stolice pfi vysoké 
àkole, odkud konàny byly prâce vëdecké 
v oboru geodaesie. 

Nehledë k pracim profesora Gerstnera, 
jen2 vàak byl polytechnik vice ne2 geodaet 
a profesora Aloise Davida, jen2 vice inkli- 
noval k astronomii nez ku geodaesii v uiSim 
slova smyslu, byl to profesor praiské tech- 
niky, Karel rytif Kofistka, jen2 byl jaksi 
prùkopnikem rozsàhtych vëdeck^ch praci 
geodaetick^ch v Cechàch. 

Po rozdëleni vysoké technické àkoly zù- 
stal profesor Kofistka na nëmecké technice 
a na ôeskou pfe&el profesor Frant. Mûller, 



jeho2 jméno v ôeské literatufe geodaetické 
zapsàno je na vëënou pamëf obsàhtym di- 
lem: „Kompendium geodaesie a sférické 
astronomie", ji2 vydal IL dily za spolupra- 
covnictvi svého asistenta, nynëjâiho profe- 
sora geodaesie pfi ôeské technice, Frant. 
Novotného. 

Tfetim dilem poôinaje pokraôoval ve vy- 
dâvàni profesor Novotn^, kter^ také dilo 
toto dokonôil. 

Geodaesie Mûllera-Novotného jest jediné 
dilo tohoto oboru v ëeské literatufe, svoji 
obsàhlosti a modernosti pf edstihuje uôebnice 
nëmecké (Jordan, Hartner atd.) a mû2e slou- 
2iti nejen jako podklad ku studiim vëdeck^m, 
aie i jako pomùcka pro praktické in2enjrry. 
Profesor Novotn^ za nedlouhou dobu svého 
pûsobeni vydal celou f adu cenn^ch publi- 
kaci z oboru geodaesie, v prvni fade dluino 
uvésti velice pfehlednou „Nauku o rakou- 
ském katastru a knihàch pozemkov£ch tt , 
„Dëjiny mëfeni stupùového" a v posledni 
dobë «Révise nadmofsk^ch v^Sek trigono- 
metrickych bodù okoli krâl. hlavniho mësta 
Prahy 44 , kterou vydal archiv pro pfirodo- 
vëdecké prozkoumàni Cech* jako svazekXIII. 

Trigonometrické body, které pùvodnë byly 
pevn^mi body pro mëfeni katastràlni, tedy 
hlavnë pro mëfeni ve smyslu horizontâlném, 
tvofi dùle2itou pomùcku i pro mëfeni ve 
smyslu vertikâlném, èili pro mëfeni v^âkové 
(hypsometrické). Jsou to pevné body, vidi- 
telné a oznaëené, kromë toho je ve Vidni 
v triangulaôni kancelàfi udân popis polohy 
a soufadnice jednotliv^ch bodù trigonome- 
trick^ch, jako2 i jich nadmofskà v^àka, tak 
2e i, kdyby kàmen, oznaôujici trigonometricky 
bod, se ztratil, jest mo2no geometrovi na zâ- 
kladë udajù triangulaôni kancelàfe trigono- 
metrick^ bod najiti. 
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Na tyto pevné znàmé body moino se na- 
vàzati pfi kaidém mëfeni za technick^mi 
ùôely, kde se jednà nejen o znàzornëni si- 
tuace ûzemi, n^bri i o pomëry terrainni. 

V^àky trigonometrick^ch bodù jsou vzta- 
hovàny ku hladinë jaderského mofe, ëili ku 
nulové znaëce (normàlu) na mollo Sartorio 
v Terstu. 

AvSak v^Skovâ mëfeni nëmeckâ vztaho- 
vala se ku hladinë mofe severniho, k nor- 
màlu ve Kuxhafenu, a jevi se rozdil mezi nor- 
màlem terstsk^m a kuxhafensk^m — 4*808 m, 
ëili normal kuxhafensky jest o 4*808 m v^àe 
nei normal terstsk^. 

Jelikoz rùznà mëfeni jsou vàzàna na tyto 
dva rûzné nulové body, jevi se pak rozdily 
spoleën^ch bodù, jak se to ukâzalo ëasto- 
krâte pfi trasovàni ieleznic a silnic na fiS- 
ské hranice nëmecké. Vyàkové mëfeni mësta 
Krâl. Vinohrad jest pfipojeno na Terst, vy- 
àkové mëfeni mësta Èiikova vSak na Kux- 
hafen, proto také spoleëné body maji na 
obou mapâch rùzné v^àky. 

V kràlovstvi ëeském konali prvni mëfeni 
v^àkovâ profesofi Gerstner a David, ktefi 
urôovali barometricky v^&ku prazské hvëz- 
dàrny, die Gerstnera byla v^&ka ta 174*476 m., 
die Davida pak 209*239 m., tuto hodnotu 
zkorrigoval roku 1856 profesor Kofistka na 
hodnotu 197*80 m. mëfenim pfesnëjàim, tri- 
gonometrick^m. 

Roku 1817 patentem ze dne 23. prosince 
naf izeno bylo mëfeni katastràlni a v letech 
tficâtych byly urôeny nadmofské v^Sky tri- 
gonometrick^ch bodù IL a III. fàdu v tako- 
vém poëtu, aby na kaidé ëtvereôni mili byly 
urôeny nadmofské v^Sky nejménë tfi trigo- 
nometrickych bodù. 

Pak roku 1840 bylo zapoëato s nivellaci 
rak. uh. stàtni dràhy od Podmokli do Prahy, 
taktéi i ostatni dràhy v Cechâch provàdëly 
nivellaci sv^ch trati. 

Pro ùpravu Labe byla provedena samo- 
statnà nivellace od Kuxhafenu k Podmokli 
a odtud podél Labe a Vltavy smërem ku 
Praze. 

Vyàkové udaje mëfeni katastràlného revi- 
doval vojensky zemèpisny ûstav ; nëkteré po- 
nechal, nëkteré upravil a jsou tyto v^Sky 
zapsâny do vojensk^ch map. 



Z naèich geodaetù byl to v prvni fade 
profesor nëmecké techniky, Karel Kofistka, 
jeni provàdël rozsàhlà mëfeni vyàkovâ a za- 
vedl prvni nov^ zpùsob znàzornovàni terrainu 
tak zvan^mi isohypsami ëili vrstevnicemi, 
ëarami to, spojujicimi body stejn^ch v^Sek. 
Profesor Kofistka zhotovil timto zpùsobem 
podrobné mapy severnich Cech a ôâsti stf ed- 
nich Cech a ziskal si tim nesmrtelnou zà- 
sluhu o mapovàni kràlovstvi Ceského. 

Kdyz pak vojensk^ ûstav zemëpisn^ znova 
podnikl nov^m trigonometrick^m mëfenim 
urëeni nadmofsk^ch v^Sek trigonometricky p ch, 
publikoval profesor Kofistka spoleëné se che- 
fem vojenského mëfeni, c. a k. majorem dr. 
Robertem Doudlebskym ze Sterneckù v^- 
sledky tohoto mëfeni. 

Dùleiity obrat v mëfeni v^àkovém nastal 
1 vSak roku 1864, kdy se mezinàrodni komise 
pro stfedoevropské mëfeni stupnové usnesla, 
aby byla provedena pfesnà nivellace ve vàech 
stfedoevropskych stàtech. V Rakousku ulo- 
ieno bylo provedeni tëchto praci c. a k. 
zemëpisnému ùstavu ve Vidni, kter^ provedl 
pfesnou nivellaci Cech v letech 1877 ai 1880, 
pak r. 1884 a koneënë od roku 1892—1894. 

V kràlovstvi Ceskéra bylo tputo pfesnou 
nivellaci urëeno 2173 stâlych bodù v^Sko- 
v^ch, které tvof i nyni dostateôny zàklad pro 
dalSi mëfeni v^àkovâ. 

Dàle nutno jeàtë uvésti podrobnou nivel- 
laci mësta Prahy, provedenou mëstsk^m sta- 
vebnim ûf adem v letech 1875 a 1876 a no- 
vou nivellaci roku 1888 ai 1889, kterà jii 
byla pfipojena na v^Sky mezinàrodni ni- 
vellace. 

Z uvedeného jest vidno, ie provàdëlo se 
v Cechàch mnoho mëfeni v^Skov^ch rûz- 
n^mi zpùsoby a na rûzném zàkladë a, ie 
udaje v^Sek se v mnoha pfipadech nesho- 
duji, jevice menai i vëtSi rozdily. 

Pro pfesné mapovàni jest potf eba provésti 
revisi v^àek mëf en^ch bodù a uvésti je v sou- 
lad s udaji pfesné nivellace mezinàrodni. 
Jak jii bylo naznaëeno, zanàiel se pracemi 
tëmi profesor Kofistka a po jeho smrti pro- 
fesor geodaesie a pfednosta geodaetického 
ùstavu pf i éeské technice, inzenyr Frantiàek 
Novotn^. 
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V okoli Prahy jsou tfi trigonometrické 
body fâdu III. a to: Vidoule u Jinonic, 
U kf iiku u Olàan a Strahov za Strahovskou 
branou a trigonometricky bod I. fàdu na 
bàblické hofe. 

Profesor Novotn^ podjal se ûkolu, provésti 
revisi tëchto trigonometrick^ch bodù IL fàdu 
vëdecky pfesnou nivellaci a sice nivellaci 
dvoji: tam a zpët. 

Pro nivellaci bodu Vidoule zvolil za v^- 
chodiàtë vySkovou znaëku mezinârodni pfes- 
né nivellace na buâtëhradském nàdraii. Jak 
pf esnë bylo mëf eno, vyptyvâ z toho, ie roz- 
dil nivellace pfi uzavfeni nivellovàni ôinil 
pouze 3*1 mm. na celkovou vzdàlenost 4*9 
km., ôili prùmërnë na 1 km. 0*62 mm. 

V^chodiStëm pro urôeni v^Sky trigonome- 
trického bodu Strahov zvolena byla znàmka 
mezinârodni pfesné nivellace na nàdraii 
v Brusce. PH uzavfeni nivellace shledàn byl 
rozdil 2*6 mm. na délku 3*65 km., ëili prù- 
mërnë asi 0*71 mm. na 1 km. 

Pro urôeni v^Sky trigonometrického bodu 
„U kfiiku" byla v^chodiStëm znaëka mezi- 
nârodni pfesné nivellace na nâdraii spol. 
rak. uh. stàtnich drah. 

Pfi uzavfeni nivellace jevil se rozdil 6 mm. 
pfi délce 2'7 km. 

Kromë tëchto uveden^ch revisi provedl 
profesor Novotn^ pfesnou nivellaci od nâ- 
draii spoleënosti stàtni dràhy k nâdraii bu- 
Stëhradskému na Smichovë, jednak aby zre- 
vidoval v^sledky rakouské pfesné nivellace 
v obvôdu mësta Prahy, jako£ i aby kontro- 
loval nivellaci geodaetického ûstavu c. k. 
ëeské vysoké technické âkoly v Praze. 



V^chodiàtëm byla v^Skovâ znaëka mezi- 
nârodni pfesné nivellace na nâdraii spol. 
rak. uherské stâtni dràhy. 

V^sledek tëchto mëfeni srovnal profesor 
Novotn^ do tabulky, udâvajici v^Sky jmeno- 
van^ch trigonometrick^ch bodù die udàni 
Sterneck-Kofistkova, vojensk^ph map a ko- 
neënë pfesné nivellace, jim vykonané. Ré- 
sumé tohoto srovnàni formuloval profesor 
Novotn^ ve vëtë, 4e veSkeré dosud uvàdëné 
nadmofské v^Sky okoli Prahy vyiaduji zvët- 
Seni o 3 ai 4 m. Toto ôislo neni stâtym, 
mënic se u rùzn^ch bodù. Aritmetick^ prû- 
mër jest + 322 m. a moino tedy tvrditi, ie 
veèkeré dosud uvàdëné nadmofské v^Sky 
topografick^ch map okoli Prahy vyiaduji 
pravdëpodobnë zvëtteni o 322 m. 

Revise mëfeni praiského stavebniho ûf adu 
z r. 1889, kterou geodaetick^ ûstav pfi tom 
souëasnë provâdël, nasvêdëuje tomu, ie më- 
feni stavebniho ûfadu provàdëno bylo ve- 
lice pfesnë. 

Rozdily pohybuji se ve velice matych me- 
zich, jeî dluino jeStë opraviti (zmenSiti) o hod- 
notu 00908 m., o nii diferuji udaje, urëené 
v Praze nadporuëikem Ditsem, a vzaté mëst- 
sk^m stavebnim ûf adem za zàklad, s koneë- 
n^mi hodnotami, uveden^mi v publikaci 
vojenského zemëpisného ûstavu z r. 1897. 

Zajimavâ publikace profesora Novotného 
obsahuje pouze prvou ëâst revise nadmof- 
sk^ch v^Sek trigonometrick^ch bodù okoli 
Prahy a bude zajisté profesor Novotn^ v této 
zàsluiné a dûleiité vëdecké prâci pokraëo- 
vati. V^sledky jeji maji nejen dùleiitost vë- 
deckou, aie i praktickou, tvofice podklad 
pro kartografii a pro pfesné pràce technické. 



o o 
o o 



co NÂRODNt HOSPODÀftSTVl. 



o o 
o o 



Prof. Dr. Albin Bref: 

svétohospodâ&skV ruch a my:> 



Jmenujeme-li v zahraniëném obchodë në- 
kterého statu obratem tohoto zahraniëniho 
obchodu sumu, kterou ëini cena jeho pfi- 

*) Ûryvek z ïett proslovené pfi oslavë 251etého trvâni 
obcnodnî akademie v Chrudimi, dne 20. kvëtna t. r. 



vozu a v^vozu, tedy mùieme fici, 2e obrat 
v rak.-uhersk. zahraniëném' obchodë ëini nyni 
nëco pfes 4 miliardy korun, pfi àemï ne 
celé dvë miliardy padaji na hodnotu dovozu 
a nëco pfes dvë miliardy na hodnotu v^- 
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vozu tak, ie hodnota v^vozu pfevyàuje prù- 
mërem asi o 200 milionù hodnotu dovozu. 
Nejvëtôi Câst lidi, kteïi nemivaji pfilezitost 
tëmito vécmi se zab^vati, mivâ pïedstavu, 
ie zemë hospodâfsky mène pokroôilé maji 
maty v^voz a velk^ pïivoz a naopak u zemi, 
které jsou hospodâfsky vyvinuté, ie se pot- 
kàme s velkou pïevahou v^vozu nad do- 
vozem. Pïedstava tato jest naprosto bludnà. 
Vyjimajic Unii severoamerickou, jejii posta- 
veni z mnoha pHôin jest v^mineënym, maji 
stàty nàrodohospodâfsky nejpokroèilejSi pfe- 
vahu pHvozu nad vyvoz. Uvidime proë. 

Pïes 4 miliardy korun jakoito suma na- 
Seho obrata v obchodë zahraniëném zdâ se 
ovàem b^ti velk^m ôislem. Jedna miliarda K 
obratu v zahraniëném obchodu netvoïi vàak 
dnes ani 1% ze sumy vSech obratù v mezi- 
nârodnim obchodê svëtovém, ôinit celkov^ 
obrat y mezinârodnim obchodë stàtù zemë- 
koule ui nyni pïes 100 miliard K. Jin^mi 
slovy: jakkoli se nepoëitàme mezi posledni 
stâty hospodâfské, tedy pïece cely souhrn 
naâeho obratu y zahraniëném obchodë svë- 
tovém neëini ani 4% ze sumy vàech obratù 
stàtù evropsk^ch a vynikajicich stàtù ame- 
rick^ch i asijsk^ch v jejich vzâjemném ob- 
chodë. A co vice! My nesmime ani my- 
âlenku piïpustiti, ie by se nâm v nejbliiâi 
dobë pïebytek v^vozu, kter^ doposud marne, 
bez souôasnych jinych zmën ztratil. Teprve 
nyni po tëch velik^ch a zajimavych vySe- 
tfenich, které vykonalo naàe ministerstvo 
financi, aby zjistilo mezinàrodni platebni 
bilanci Rakousko-Uherska, jsme s to uëiniti 
si obraz do podrobnosti jasnëj&i o celé na&i 
nàrodohospodàïské situaci naproti Evropë 
a tomu mimoevropskému svëtu, kter^ ma 
.nëjaky svëtohospodâfsk^ v^znam. 

VSichni vime ovsem, ie velikâ suma naSich, 
t. j. rakousk^ch a uhersk^ch stàtnich dluz- 
nich ûpisû, akcii, prioritnich obligaci, zâstav- 
nich listû a jinych podobn^ch dluhopisù 
nalézâ se v rukou ciziny. Pro konec stoleti 
XIX. jest napoëitâno asi tak, ie se nalézà 
v rukou ciziny za 9809 milionù K stàtnich 
dluinich ûpisû, prioritnich obligaci, ielez- 
niënich akcii a jinych papirù rakousko- 
uhersk^ch a z toho pfipadâ: 6808 mil. K 
na rakouské, 2935 mil. K na uherské a zby- 



tek 66 mil. K na bosenské. Z té celé sumy, 
skoro desetimiliardové, nalézà se v rukou 
Nëmecka 4653 mil. K, Francie 3270 mil. K, 
Holandska 647 mil. K, Anglie 356 mil. K, 
Belgie 242 mil. K. Z této sumy naâich zà- 
vazkù — zâvazkù celého celniho ùzemi na- 
proti cizinë — plati Rak.-Uhersko roônë asi 
335 mil. K ûrokû a dividend do ciziny. Kdyi 
srovnàte, jak jsme pravili, ie asi o 200 mil. K 
prùmërem poslednich let byla hodnota 
v^vozu naSeho vëtSi nei dovozu, je zfejmo, 
ie cetym pfebytkem v^vozu nedovedeme 
a nemûieme zaplatiti své zàvazky dividen- 
dové a ùrokové. Rozdil musi se dohànëti 
celou fadou vëci jinych. Tak pfijmy ply- 
noucimi z provozovàni plavby a z prûvozu 
ielezniôniho Rakouskem. Tato poloika ôini 
sama 38 mil. K. Pï isluSnici cizich stàtù maji 
u nàs lâkadla v làznich a Alpàch, kde za- 
nechâvaji roënë na 47 mil. K a dokonce 
vystëhovalci, ti iivi svëdkové mezer a ne- 
dostatkù naseho hospodâfského iivota, ze- 
jména vystëhovalci z Uher a z Haliëe, po- 
silaji roënë do vlasti asi 21 mil. K. Dàle 
ovàem také shledàme, ie bëhem poslednich 
desiti let obchod s cenn^mi papiry roënë 
zpùsobuje pohledàvku prûmërnou 77 mil. K, 
kterâito poloika jest vàak dosti choulostivou, 
ponëvadz v^vozem cennych papirù, v^vozem 
dluinich papirù vzrûstâ v^àe pohledàvek 
ûrokov^ch, které za nàmi ma cizina. Màme 
ovSem tu ùtëchu, ie nàà v^voz cennych pa- 
pirù ni postupnë klesà, ie jsme stàle menai 
mërou odkàzàni na pomoc kapitàlu zahra- 
niëniho, leë dosud jsme a jeàtë nëjaky ëas 
budeme HSi mezinàrodnë zadluienou a dotud 
musime miti pfebytky v^vozu zboii. 

Srovnejme nyni pomëry naSe s anglick^mi ! 
Tëiko b^vâ prostému ôlovëku pfedstaviti si, 
ie by Anglie mène pKvàiela nezli vyvâii. 
A pïec Anglie pïivezla v letech 1893 ai 1897 
prùmërem zboii rûzného — hlavnë surovin 
a potravin — za 144,000.000 £ vice nei 
vyvezla. V letech 1898—1902 différence 
tato ëini dokonce 178 mil. £ roënë. Z toho 
jii vidite rozdil, jak^ jest mezi Rakouskem 
a zemi nàrodohospodàfsky v Evropë nej- 
pfednëjèi. Jak ona hradi svùj pro naSe më- 
Htka ohromn^ déficit v zahraniënim obchodë ? 
Prâvë opaônë neili my. V roce 1896—1902 
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pHjimala Anglie roënë na 96 mil. j£ ùrokù 
ze sv^ch kapitàlù do ciziny zapûjôen^ch 
a dividend ze sv^ch zàvodù v cizinë; ona, 
tento velik^ vëïitel svëta, pHjimà dnes roënë 
ùrokù a podnikatelsk^ch ziskù ze sv^ch zà- 
vodù v cizinë na 100 mil. ,£, t. j. skoro 
2400 mil. K, mnohem vie nei venkoncem ôini 
rakousko-uhersky roëni v^voz zbozi v po- 
slednich letech. K tomu pf istupuji jeji ohromné 
zisky z obstaràvàni plavby pro rûzné nàrody, 
které se takmëf rovnaji pïijmu ze zahraniô- 
n^ch uloieni kapitàlù. Vezmëme Francii! 
Francie nemà tohoto velikého nârodohospo- 
dàhtkého rozruchu a vzmachu, jakym dnes 
vynikà Nëmecko. Francie ma dnes spiàe 
podobu zâmoiného mësta, ve kterém jest 
mnoho lidi nepodnikavy'ch, ktefi radëji ôini 
vklady do spoïitelny. Ona je znaënou mé- 
rou stàtem rentistù jako Nizozemsko. Francie 
ma dnes v cizinë zapùjëeno a uloieno na 
30.000 mil. fr. V jediném Rusku na 10.000 
mil. fr., z ôehoi jest asi .8000 mil. fr. ve stàt- 
nich papirech. Mimo to ma umistëno v Belgii 
600 mil. fr., v Anglii 900 mil. fr., ve Sv^- 
carsku 1000 mil. fr. Z cetych 30 miliard 
v cizinë uloienych pHpadà 995 mil. fr. na 
obchodni podniky, 2185 mil. na pozemkovou 
drïbu, 551 mil. na banky a pojiSfovny, 
4544 mil. na 2eleznice, 3631 mil. na podniky 
bânské a hutnické, 461 mil. na plavebni 
podniky a 16.553 mil. fr. na stàtni pùjôky. 
Jeji pfebytek pï ivozu ovàem v posledni dobë 
se zmenSuje. V letech 1883 — 1887 Cinil prù- 
mërem 1040 milionù fr., v letech 1898—1902 
jii jen prùmërem 485 mil. fr. Ona tedy musi 
jii menSi Càst pf ivozu zboii do zemë hraditi 
ùrokov^mi a dividendov^mi pïijmy z kapi- 
tàlù sv^ch v cizinë uloien^ch, ëeho£ pfiëi- 
nou neni ve Francii ani tak vzrost prùmyslu 
jako spiàe pokrok v rolnictvi, jeni zpùsobuje, 
ie neni potïebn^m tak siln^ pfivoz potravin. 
Nëmecko, které pf ed 30 a 40 lety bylo v po- 
dobném pomëru jako dnes my, ma nyni die 
stavu v letech 1900—1904 roëni pHvoz 6126 
mit. M a v^voz 4904 milionù M, tedy vice pfi- 
vozu o 1222 mil. M. Aie za to pfi vSi opatr- 
nosti odhaduje se, £e Nëmecko ma na 16 
miliard M investovâno jen v cizozemskych 
cenn^ch papirech. K tomu sluSi pHpoëitati, 
co ma v cizinë uloieno v podnicich obehod- 



nich, pojiâtovnàch, bankâch, tovàrnàch, a to 
jak ve vlastnich koloniieh, tak i jin^ch ze- 
mich. I bylo poëitàno, ie v té pHëinë r. 1904 
mimo Evropu bylo investovâno nëmeckého 
kapitàlù na 8 — 9 miliard M, v zàvodech në- 
meckofiàskych podnikatelù v Rakousko- 
Uhersku na 1500 milionù M. Toto zïizovàni 
nëmeckych podnikù v Rakousku zpûsobuji 
celni opatfeni. Cim vice se ztëiuje ely dovoz 
tovarû z Nëmecka, tim vice zfizuje se zàvodù 
nëmeckych zde: cely horsk^ vënec, kter^ 
piïléhà k Nëmecku, jest obsazen zàvody, 
které tu zfidili nëmeôti tovàrnici, aby ne- 
musily jejich tovary platiti vysoké clo. 

Takto si stoji tedy tf*i tak vynikajici stâtové, 
Anglie, Francie, Nëmecko, na rozdil od nàs. 

U nàs zàleZi udrâeni rovnovàhy hospo- 
dàïské naproti zahraniënému svëtu na tom, 
aby se mohly zàvazky do ciziny uhraiovati 
pfedevSim v^vozem. V uvedenych pokroëi- 
lejàich stàtech neni ani myslitelno, aby velk^ 
pfebytek v^vozu Sel paralelnë s hospodàï- 
sk^m v^vojem; to je dnes moZno jenom 
v soustàti severoamerickém, kde souëasnë 
s rozvojem zemëdëlstvi, pïebytky v^vozni 
poskytujiciho, vzmahà se prùmysl a neni 
nepomërn^ch star^ch bfemen dluhov^ch 
z vàlek a vydrfovàni vojsk a t. p. To potrvà 
tak dlouho, dokud Unie nepociti nàsledky 
houstnuti obyvatelstva, které ji zabràni do- 
b^vati tak velikâ mnoistvi plodin pro v^voz, 
zvlààtë anaf nebude moci spoléhat na pùvodni 
ùrodnost pûdy, jeji pf irozenou plodnost, kterâ 
se nyni vykofisfuje bez dostateën^ch nàhrad. 

Kterak se bëhem ôasu vyvinula ta strànka 
mezinàrodnich vztahù hospodàfskych, kterà 
souvisi s pohyby kapitâlovymi, dà se stopo- 
vati i na bursàch, jak se tam mnozi poôet 
zahraniônych papirû, které jsou tam zname- 
nâny. Ve Frankfurtë r. 1833 bylo znamenàno 
pouze nëkolik mâlo mimonëmeck^ch stàtnich 
papirù. R. 1854 z cizich ielezniônich papirù 
jen akcie dvou italsk^ch ieleznic. R. 1894 
bylo znamenàno jii 416 cizich papirù, ze 
kter^ch bylo asi 126 stàtnich dluinich 
ùpisû, 69 ielezniënich americkych a 113 
ielezniënich jin^ch stàtù, 32 akcie transport- 
nich ùstavù, 10 akcii bank atd. Prùbëhem 
let 1894—1902 émisse papirû nëmeckych 
dotykaly se sumou 12.941 mil. M domàcich 
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podnikù a sumou 3789 mil. M zahraniënich 
podnikù. 

To vôecko nevyôerpâvâ ovàem nikterak 
ani jako pouh^ pïiklad, skuteônost, kterou 
jsem naznaëil jako velk£ svëtohospodâïsty 
ruch, jest to pouh^ pohled na jeho jednu 
strânku, ovSem strânku v^znaënou. Mohlo 
by se ostatnë mnohému zdàti, 2e nejvëtài 
ëâst obratù hospodâfsk^ch se uskuteënuje 
vlastnë v zahraniôném obchodë, v pfivoze 
a v^voze zbozi a hnuti kapitàlovém. A pfece 
nikoliv I Dovolte, abych pïipomenul, 2e v je- 
diném Clearinghousu v Londynë, kde se 
koneënë navzâjem odùëtuji pohledâvky 26 
bank z obchodu Sekového, dokud nedoàly 
ji2 vyrovnâni u menâich bankéfù, do roka 
se vyrovnâ 6000 milionù £ a naprosto nej- 
vëtài ëâst tëch sum pochâzi z vnitrozemského 
obchodu. Nejsme arci s to, abychom sumy 
vSech obratù, je2 se udaji ve vàem hospo- 
dâfském styku pfisluànikù stàtnich mezi 
sebou pomoci koupi, prodejû, v^plat mzdy 
a ûrokû, pfevodù kapitâlov^ch a pod., udali 
ëiselnë i jen s tou pfibliznou pravdëpodob- 
nosti, s jakou to mûzeme udati pro obchod 
zahraniëny. Aie tolik lze tvrditi, 2e zahra- 
niôn^ obchod zahrnuje zpravidla tolik o menai 
ëâst obratù celého hospodâïského zivota jed- 
notlivého statu. 

Bylo by zase poutavo ukâzati, 2e pfi tom 
vàem mocném a rostoucim hnuti nikterak 
neni nutno, aby hynul menai a maty 2iv- 
nostnik, aby krnël maty zemëdëlec. Ty velké 
svëtohospodâï ské skuteënosti uklàdaji jim jen 
jisté pïizpùsobeni a to nejenom pokrokem 
technick^m, na pf. vëtài specialisaci, n^br2 
v prvni fade tim, co se naz^và duchem 
podnikavosti. Kazd^ z nich, kdo chce ob- 
stâti, musi mërou stâle vëtài b^ti proniknut 
obchodnim duchem. My ostatnë mûzeme 
k tomu poukâzati, kterak v kruzich malo- 
zivnostensk^ch a rolnick^ch také u nâs po- 
cifuje se tato nutnost a kterak s tim souvisi 
nejen v^voj àkolstvi a jin^ch pomûcek od- 
borného vzdëlâni, n^br2 také ony stâle moc- 
nëjài organisace ûvërni, nâkupni i odbytové, 
zejména ovàem u zemëdëlcù. Musime na tyto 
dru2stevni organisace hledëti spolu jako na 
jisté druhy àkol, kde se pro budouci a tëzài 
ùkol po strânce obchodnické vyàkoluje cela 



generace, aby v nov^ch pomërech snâze ob- 
stâla. 

Bylo by neménë poutavé vyliôiti, kterak 
pfese vàechen Sum velk^ch ôisel, pfese 
vàechnu tu moc kapitâlu neni o nëjakém 
nutném zbëdaëeni velk^ch mas dëlnictva 
feëi. 

Pomoci svépomocn^ch organisaci, ochran- 
ného zàkonodârstvi a sociâlnich opatfeni 
(jako na pf. velké soustavy pojiàfovâni dël- 
nického) tato àirokà vrstva svoji 2ivotni miru 
povznâài, hmotnë i kulturnë stoupâ, nejpatr- 
nëji ve stâtech, kde hospodàfsky v^voj vy- 
liôen^ je na sv^ch dosavadnich vrcholcich. 
Je pravda, vëzi to v kapitalistickém râzu 
pomërû, 2e poôet podnikatelù v jistych obo- 
rech prùmyslu a obchodu mù2e b^ti po- 
mërnë menai, ne2 tam, kde vlâdnou vyhradnë 
formy malo2ivnostenské. Leô neni pouh^m 
chlàcholenim, pravime-li, 2e jest bludem 
zmalomocnujicim, mâ-li se za to/ze za dneà- 
nich pomërû ûspëch jednotlivcûv jest tak 
fikajic pfedurëen pouze jeho hmotnou silou 
kapitâlovou. Mâme-li my naproti naznaëe- 
n^m zjevùm jednu neklamnou ûtëchu, pak 
jest to ûtëcha ta, 2e nepfestâvâ samoëinn^ 
sociâlni vzestup. Co to znamenâ? Velice ëasto 
v pessimistick^ch ' nâladâch tvrdivâ se, 2e 
pfestala doba, kde jednotlivec mù2e se po- 
vznésti k nëëemu lepàimu silou ducha, do- 
vednosti a pili. Tato doba nepfestala. To 
byl pouh^ pessimismus, të2k^ sen jisté doby, 
kdy2 vznikem a vzrostem tovâren nëkteré 
malo2ivnosti pf ichâzely do tisnë. Jeàtë dosud 
a uprostfed zvuën^ch demokratick^ch hesel 
stâle novë se tvofi a ma vàechnu ëâku a 2ivou 
mo2nost aristokracie ducha. Jeàtë jsme ne- 
vyàli z pomërû, které dopouàtëji jednotlivci 
jen zbranëmi ducha se povznésti k nejvyààim 
spoleôenskym posicim. Jeàtë jest to duch 
ve svëtë hospodâfském, duch podnikavosti, 
duch pfedvidavého vëdëni a na vëdëni i roz- 
hledu zalo2en^ch koncepci, kter^ rozhoduje 
a udâvâ ton. Ten jest strûjce a vlâdce vàeho 
toho svëtohospodàfského hnuti, strûjce a vlâdce 
v té fiai, kde nârod svoji hospodâfskou moci 
se upevnuje uprostfed nàrodù jin^ch a z ni 
ëerpâ podminky lepài budoucnosti. Duch ten 
ovlâdà miliardové pohyby zbozi a kapitâlu 
a zpûsobuje, 2e pfes doëasné krise a ëasto 
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obrovské ztrâty se udriuje nadvlâda a vliv 
zemi a v prûbëhu doby dâle stoupà. 

Af jdou pïislu§nici nâroda jako podnika- 
telé, zàvodai ûfadnici a dëlnici novë zaklà- 
dan^ch zâvodù do ciziny, af z kontorû vel- 
k^ch bank a dopravnich zâvodù fidi spojeni 
s cizinou, lze y tom vSude hru ducha sto- 
povati, rozhodovàni, které se opirà o velké 
rozhledy, o dùkladné vôdëni. Rozdil, kter^ 
panuje dnes, pokud se tyôe postaveni Hdi- 
cich osobnosti ve v^robë a obchodë proti 
dHvëjSim dobàm, jest ùplnë podoben tomu, 
co plati dnes ve vâleônictvi proti vâleë- 
nictvi dob dfivëjàich. Dïive rozhodovala ve 
vâlce sila, odvaha a smëlost jednotlivcû — 
jako vàlka je dnes mathematicky v^poôet, 
velice pfesn^ kalkul rûzn^ch sil a prostfedkù, 
tak jest i velké podnikàni v Siré oblasti svë- 
tové nejenom dilem obrazotvornosti a odvahy, 
aie spolu opatrného, vàe pfesnë zvaiujiciho 
v^poôtu a vidycky spolu velkého odborného 
vëdëni. A jeàtë nëco je pro nâs, syny malého 
nâroda, nadmiru cennym, povznàâejicim a po- 
vzbuzujicim. Mnozi lidé se ani nedovedou 
zhostiti my&lenky, 2e velk^ svëtohospodâfsk^ 
rozvoj, tento shon za ziskem, kter^ hledaji 
lidé vSude, i v zàmoH, ïe to jest vSe pouhâ 
hra jednotliveck^ch ziStn^ch snah a pudù. 
Aie tomu dâvno neni tak! Vzmach svëto- 
hospodâfsk^ neni jen hrou ziStn^ch velko- 
kapitalistick^ch pudù, ienoucich se po pe- 
nëzich, v nëm uplatnuji se dnes podnëtovë 
a regulativnë i snahy nârodnostni. Vidime-li, 
jak velké bankovni zâvody anglické neb në- 
mecké se karteluji a dohoduji, usilujice 
o ùëelné ulozeni kapitàlù v cizinë ve prospëch 
zemi domàcich, jak takové i jiné velké asso- 
ciace pracuji pro jisté „Svûj k svému tt ve 
svëtovém hospodâfstvi, aby vystëhovànj pfe- 
bytkù kapitâlov^ch do ciziny zabezpeëovalo 
své uiitky pïisluânikùm vlastni zemë a tim 
jeji moci a blahobytu, nalézâme v tom ana- 
logie a opory pro své snaieni. Aie neni ani 
na tom dosti. Volaji na pf. hlasové v fiai, 
jakou jest Nëmecko, které rozpinà se po ho- 
spodâfské svëtovlâdë : Politika azàkonodàrstvi 
maji miti o to péôi, aby kapitâl nëmeck^ 
v cizinë ulozen^ zùstâval ve sluibë potfeb 
a prospëchû nômeckého lidu, Tedy organisace 
„Svûj k svému tt v ruchu svëtohospodâfském. 



Vàechno toto a takové hnuti ma ovSem 
své réflexe i na vnitfni hospodâfsk^ iivot 
statu. Intensivni proud svëtohospodâfsky str- 
huje s sebou vàechen hospodàfsk^ iivot 
v jednotliv^ch stàtech a stupnuje téi stâle 
nâroky na podnikatelskou schopnost a do- 
vednost. Tak i v Rakousku, kde pfece nezù- 
staneme také pfi nynëjâim stavu. Jdet tu 
nyni o pf echod k postaveni svëtohospodàfsky 
aktivnému, ve které ma znenàhla se obrâtit 
naSe dosud pfevahou passivni postaveni, 
passivni aspon po strànce pohybù kapitàlo- 
v^ch. Naâe passivum v zahraniëni bilanci 
ûrokové musi pomalu se zmenSovat. Tak 
po£adavek zvySené podnikatelské zdatnosti 
stàvà se i zde ûkolem tim naléhavêjSim, ëim 
vice jest péôe a ûsili vynaloiiti, abychom 
dospëli k podobn^m posicim, v jak^ch se 
nalézaji pokroôilejSi stàtové. Nevim arci, jaké 
pôlitické osudy fiai naâi ëekaji. Zûstane-li 
Rakousko-Uhersko hospodàfsky aspon v do- 
savadni mife pohromadë nebo se jeàtë vice 
rozdëli. Tak ôi onak nâs ôekâ doba pïe- 
chodni, kde pfestaneme Mti stàtem, jen2 po- 
tfebuje kapitàlù cizich. Pfijde doba, anebo 
feknëme spràvnëji, nemâme-li zùstati vylou- 
ôeni z obvyklé drâhy postupu, musi pfijiti 
doba, kdy znenàhla domàci kapitâl dostaëi, 
ai koneënë vràti se i domàci obligace 
v cizinë umistëné. Ten procès prodëlalo 
i Nëmecko. Doba pfechodu jest velmi napi- 
navâ, kdyî pfestàvaji pf ebytky v^vozu zboii 
a pfechâzi se ve stav aktivné zahraniôné 
bilance ûrokové a dividendové. To u nàs 
jeStë nebude ani zitra, ani pozitfi — aie 
takov^ jest smër vSeho pokroku nàrodo- 
hospodâfského. Vymknouti se z nëho zna- 
menalo by ûpadek v podruii jinych, ûpadek 
v podruii hospodàfské, za nimz jde podruii 
pôlitické. Tedy vàinà, velkâ doba, jeï vyia- 
duje nejen siln^ch duchù vûdôich, aie spolu 
celé armàdy lidivëdënim, technick^mi schop- 
nostmi i hospodâfsk^mi vlastnostmi siln^ch. 

Ptâme-li se pak zvlâStë my, mâ-li nàrod 
nàS v této svëtohospodâfské muzice své po- 
staveni, svou notu, svùj nàstroj a svou moc, 
dluino ïici, 2e ano, feknëme vSak radëji, 
ïe bude miti, nebo jeStë radëji: musi miti. 
Musi miti proto ëinnou ôâst v tomto pfe- 
tvàfeni, nebof kdo tu nebude ôinn^m, bude 
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lehko smeten. Bez této aktivni ùëasti byli 
bychom, i kdyi ne zrovna vyhubeni, pfece 
v jistém podruii i kulturnê umrtvujicim snàze 
udrzeni, my nârod, jehoi ni div nevyhubili 
a jehoi historié ve stoleti XIX. neni nei 
historii vymanëni z poroby. My vime, co 
zbylo po dile germanisace XVIII. stoleti. 
Vlastnë bychom ani nemëli fikati, ie to, co 
po nëm zbylo, bylo nàrodem. Mëli bychom 
tici, 2e to byla poëetnà sluiebnà kasta, kte- 
rou se nepodaf ilo ponëmôiti, ne proto, 4e by 
v ni bylo b^valo silné uvëdomëni nàrodni — 
to rozdm^chali teprve buditelé — n^brf proto, 
2e byla jazykovà setrvaënost jeji tak silna, 
2e se nemohla pfizpùsobovati jazyku vlâd- 
noucich tfid, kter^m jazyk lidu nebyl pro- 
stfedkem kulturnim, aie prostë nutn^m do- 
rozumivacim. Jsou v2dycky jisté vrstvy, u kte- 
r^ch nejùsilovnëjâi pràce odnàrodnovaci ne- 
nese ovoce, ponëvad2 neni faktické mo2nosti, 
aby se pïizpùsobily odnàrodnovaci snaze vlâd 
neb panujicich tfid. Takovâ kasta sluiebnâ, 
to byl pfed sto lety nâà uboh^ lid, kter^ 
pozbyl u2 takmëf vâech vlastnich prostfedkù 
vzdëlavacich. Jeho ïeëi mluvily s nim ûïady 
a tfidy panujici jen jako nevyhnuteln^m pro- 
stfedkem dorozumivacim, nikoli kulturnim. 
I kdybychom ve své denni starosti a ùzkosti 
o osudy svého lidu byli dosud nàchylni 
k obavàm, to pfece musime s radosti cititi, 
jak veliké, historicky pfepamâtné nastaly od 
tëch dob s nàmi zmëny. A Vàm mlad^m, 
ktefi jste ôasto nespokojeni, bych to snad 
povëdël a piïpomenul, jak^mi nadëjemi jsme 
naplnëni my, ktefi jsme aspon kus toho dëje 
pfetvofovaciho jeàtë proiili a sami prodëlali, 
a tedy lépe ne2 Vy znàme jeho tê2kosti. My 
vidëli uzràvati ovoce nové samostatné kul- 
tury ëeské. My také dychtiv^m zrakem to 
sledujeme, jak ponenâhlu narûstaji nârodu 
nové tfidy, ty tfidy, které jako v kaidém 
jiném z novovëk^ch nàrodù jsou vlastnë re- 
presentanty, nositeli pokroku v oboru kultury, 
techniky a podnikatelskych ùkolù. Dokud 
budou se jini nàrodové uplatnovati a vzmâ- 
hati na zàkladë tëch veïejn^ch fâdù, na 
nichi dosud vSecka evropskà spoleënost spo- 
ëivâ, ani nàm nejsou mo2ny cesty jiné. S toho 
hledi&të to poklâdâme za sprâvny a nadëjn^ 
zjev, 2e dilo nàrodniho naàeho obrozeni jest 



také dilem spoleôenské rekonstrukce a pfe- 
jeme si, aby pokraëovala a aby také z ëe- 
ského nàroda vychàzeli lidé, ktefi représen- 
tai silu a moc hospodâfskou, aby také v nëm 
pëstëny byly vSechny ony silné vlastnosti 
ducha, pomoci kter^ch se tyto tfidy tvofi. 
NâS ùkol, kdy2 màme miti aktivni ûëast 
na svëtohospodàf ském ruchu a sice nâà spe- 
cifick^ ùkol nàrodni, je nârodohospodâfské 
dovrôeni naàeho obrozeni, abychom dovedli 
hospodâfsky zmohutnëti a stàti na vlastnich 
nohou. Proto të2ce neseme, 2e ustaviënë jeôtë 
ëesky ëlovëk houfnë stëhuje se do dalek^ch 
konëin a do cizich slnieb. Jak by vypadala 
ëeskà nàrodni posice, kdyby se byl jeden 
milion lidi, o kter^ nàâ nârod pfi&el v po- 
slednich 30 — 40 letech vystëhovànim z vlastni 
jeho jazykové oblasti, mohl udr2eti na do- 
mâci pùdë. Pravim v^slovnë: kdyby byl 
mohl. Takové ztràty nebyly by mo2ny pfi 
jiném ruchu hospodâfském I V tom smëru 
tfeba mnoho dohànëti a to ëim dfive, tim 
lépe. 



NÀRODNf IMÈNl A ÈIVOTNl POJlSÎOVÀNf. 

Zivotnî pojisfovânf, modérai to zpûsob usporny, 
dochâzi ttm dile tim vëtëiho rozSïfenî, o (terni nej- 
lepSiho dûkazu podâvaji nâmi mësîcnë uvefejftované 
zprâvy, tfeba bychom v tomto tak dûleiitém nârodo- 
hospodâfském odvëtvi nebyli ]e§të na té vySi jako 
nàrodové jini, ktefi zivotnîm pojiifovânîm jakoku pf. 
Àngliëané, — nashromâidili milliardy nârodnfho jmeni, 
jimz dneSni çenerace v^bornë dovede operovati. 

S potësemm mûzeme konstatovati { ve vlastech 
naiich znamenitf rozvoj této dûleiité instituée nirodo- 
hospodàfské. Marne v rukou vkusnë vypraven^ pro- 
spekt nejvëtSi spoleënosti pojisfovad Assicurazioni 
Oenerali, jehoï obsah ctenâfe upoutâ. S poukazem 
na imponujici cifry v zivotnîm pojiStëni vypla- 
centfch kapitàlû uvâdi se tamtéz: Kolik tisîcû rodin 
zachrànëno pfed nouzi a strâdânîm, kolik dcer zao- 
patfeno a svnû vychovâno k vynosnému povolâni, 
jakâ bezëetna fada existend byla hospodâfsky upevnëna 
aneb pfed uplnou zkâzou zachrânëna { nehJede na ony 
miliony kapitâlû, jei mimo to bvly pojiStënim zivotnîm 
uloïeny, aby pak opët se ziskem pfiiiy do obëhu. 
Poskytuje tudiz zivotnî pojiltënî pevnou ochranu proti 
ochuzenî, nejuèinnëjSî oporu proti klesnuti do nizsich 
vrstev sodâlnich. Znâmou jest vëta nauky nirodo- 
hospodâfské. »Kazdy pracujîd ëlovëk predstavuje 
kapitâl, ktery smrti jeho bude zniëen.c Aviak pojis- 
tëni iivotni neplni toliko onen vzne§eny ukol, lidsk^ 
majetek hâjiti, ono jej rozmnoiuje, poskytujîc pohodlné 
pfîlezitosti k uklâdani kapitàlû ; tim vyvinulo se v nej- 
dûleiitëjSiho ëinitele té doby. Z toho dûvodu jest 
i snahou vlâdnich kruhû. aby pëstovâna byla zâsada 
poji§tovâni iivotnîho u obyvatelstva, nebof pfipouStî se 
tu pf. v pfiznânîch k osoont dani z pfîjmû k odeëteni 
vydânï ai do obnosu K 200*—, pfîpadnë K 400-— za 
pojistëni zivotnî. Jak z prospektu Assicurazioni Oene- 
rali plyne, obnààel stav pojiStëni zivotnich u tohoto 
dstavu koncem r. 1906 K 849,570.242*52.— 
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V mësfci srpnu 1907 podâno bylo pfi Assicurazioni 
Qcnerali 1354 nàvrhû na pojistënf kapital K 10^76.001 56 
a vvhotoveno 1117 pojistek na obnos K 9,074.686*50, 
takze pojtëtëm/ obnos od 1. ledna 1907 vyhotoven^ch 
pojistek vzrostl na K 95,853.624*35, coz znamenâ v krât- 
kém case nejvëtSi produkci vîech zivot pojtëfujirich 
spolecnosti pevniny. V roce 1906 zaplacené skody 
v iivotnim popfovâni obnâSely K 13,525.622*23. Ve 
vSech oborech vyplatila Assicurazioni Oenerali od svého 
zaloienf (1831) splatnfch kapitâlu v ûhrnném obnosu 
K 861,570345*95. 

C K. PRIV. ASSICURAZIONI OENERALI V TER- 
STU. Hmotného zajtëténi budoucnosti dosici lze 
dvojim zpûsobem: jednak pojistënim iivotnim, jinak 
ukladânim uspor na ûYok v tom kterém ustavë penëi- 
nfm. Kdezto uspëch sporeni na ûrok zâvisi od tobo, 
zdali dlouho spofeno oylo, a îâdné ziruky nestâvâ, 
ïe iâdoucîho aie skutecnë dosazeno bude, zajiSfuje 
iivotni pojiStëni sledovany cfl vcasného zabezpeëenî 
i pro phpad predcasného umrtî plnym obnosem, tfeba 
by jen jedina splâtka premie sloîena byla. PojiStëni 
zivotni nezâvisi totii od toho, jak dlouho spofeno bylo. 



it pHpady pfedëasného ûmrti mnohem ëastëji se opa- 
kuji; neï se za to ma, o tom svëdëi v^kazv c. k. priv. 
Assicurazioni Oenerali. jei pozûstalym onëch pojiïtencû, 
ktefi pred uplynuiîm kratické doby tfi pojistnich roku 
zemreli, vyplatila v letech 1880/1905 K . 12,837.272*46 
pfijavSi za tato pojiStëni pouze K. . . . 1^51^97-88 
takze vtfplaty spoleënosti ânily o K . . 11,285.674*58 
vice. Vykaz tento jest zajisté nejlepSim dûkazem toho, 

Sk nezbytnë zapotfebi jest pojisùti se na 2ivot, a moino 
dîi Jen s povdëkem k tomu poukàzati, ze iivotni 
pojiStëni stâle vie a vice pûdy nabyvâ. Tomu nasvëdcuje 
nejlépe rozsah obehodu u c k. priv. Assicurazioni 
Oenerali v Terstu. Bylof u této nasi nejvëtSi tuzemské 
pojiSfovad spolecnosti podâno v èervena 1907 1445 nà- 
vrhû na poj. obnos K 11,261.270*91 a vyhotoveno 
1221 pojistek na poj. obnos K 9,287.377*63; tim zv^- 
sil se pojistny kapital pojistek od 1. ledna 1907 vyho- 
tovenvch na K 86,778.037-95, vysledek to, kterého 
iâdna pojisfovad spolecnost kontinentu nedosâhla. 
Dnem 31. prosince 1906 vykâzantf stav pojiStëného 
kapitâlu odboru zivotniho obnâSel K 849,570.242*52 
a K 1,666.993*87 renty. Roku 1906 zaplaceno v iivotnim 
odboru kapitâlu K 13,523.622*23. 
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Prof. Dr. Antonln Veself: 

Dra. HAMZY LÉCEBNV ÛSTAV PRO SKROFULOSNf V LU2l. 



Dosledni dobou u veïejnosti ëastëji b^vâ 
* pfipomenuto ûstavu Dra Hamzy v Luii. 
Znamenité v^sledky léëebné v ustavë Ham- 
zovë docilené jsou sûëastnën^m a zasvëcenym 
kruhûm od nëkolika let jii znàmé. Znalci, 
ktefi s léôenim skrofulosy v cizinë jsou doko- 
nale obeznàmeni, prâvem potvrzuji, 2e ùstav 
Hamzûv jest jednim z nejvëtMch a nejlépe 
zaïizen^ch ûstavù toho druhu na pevninë. 
Uznàvâme tudii pfihodn^m také ôtenâïstvo 
„Pra2ské lidové revue" bliie seznâmiti nejen 
s ùstavem Hamzov^m samym, n^brf i s ûëe- 
lem ûstavù podobn^ch vûbec. 

Ûstavy pro skrofulosni urôeny jsou k lé- 
ôeni dëti krtiënatosti (skrofulosou) a tuber- 
kulosou stiienych. V pojem skrofulosy ïadi 
se choroby ilaz miznich, zejména na krku 
(krtice), katarrhy sliznic (spojivek oënich, 
cest d^chacich), nëkteré choroby kosti a 
kloubù (spina ventosa, fungus, caries) a ko- 
neënë nëkteré choroby kûie (eczem, skrofu- 
loderma atd.). 

V&em tëmto chorobàm skrofulosniho ràzu 
jest spoleëno, 2e vznikaji v dëtském vëku 
ëlovëka, zvolna se vyvijeji, mnohonàsobnë 



propukaji, nepravidelnë postupuji (na në- 
kter^ch mistech se hoji, na jin^ch zhoràuji) 
a celkem vzdornë dlouho trvaji. Domàci 
oëetïovàni, tfebas to nejlepâi, zfidka kdy 
setkàvà se s ûspëchem, za to ôetné a doko- 
nalé léôebné ùspëchy pozoruji se v ûstavech 
zvlà&të k tomu zafizen^ch. Léëebné ùspëchy 
v ûstavech tëchto podminëny jsou jednak 
léëebn^mi methodami v ûstavech tëchto uii- 
van^mi, jednak vnitfni ûpravou ûstavù sa- 
m^ch, jednak ràzem vàech pHrodnich a kli- 
matick^ch pomërù, v nichi jsou vybudovâny. 
Podobné ûstavy zafizeny jsou bucf pfi moH 
nebo na pevninë, poblize hor, lesû, pramenù 
a loiisk soln^ch. Ùspëchy, je* dociluji se 
v ûstavech pfimofsk^ch, rovnocenny jsou 
s onëmi, jei dociluji se v ûstavech zafize- 
n^ch na pevninë. Poznâni to jest pro po- 
mëry naSe velmi dûleSité, jelikoi neni nutno 
nemoené toho druhu od nâs daleko do ci- 
ziny k moH posilati. Také v naâich klima- 
tick^ch a pfirodnich pomërech lze dociliti 
tëchie pf izniv^ch v^sledkù, ovSem jen v ûsta- 
vech ûëelnë a vhodnë zafizen^ch. To jest 
v^sledkem pozorovâni novëjSiho, kteréi zni : 
tuberkulosa (skrofulosa) hoji se vàude, je-li 



199 



Digitized by 



Googb 



Z C 8.-9. Z 



PRAÈSKA LIDOVÀ REVUE. 



Z R. III. Z 



pïipad sàm a vàechny ostatni podminky 
k hojeni pïiznivé. 

Ûstavy pro skrofulosni jsou dûlezitym 
ëlànkem velkolepé akce nové doby nami- 
fené proti tuberkulose, nebot splnuji s ûspë- 
chem poslàni prophylaxe t. j. opra- 
vuji do jisté miry vrozenou pïijimèivost do- 
tyôn^ch dëti oproti nâkaze tuberkulosou a 
s chorobou jii vzniklou v prvnich jeji po- 
éàtcich pïimëïen^mi léôebnymi methodami 
s velmi pëkn^m ûspëchem bojuji. Maji-li 
b^ti ûspëchy boje proti tuberkulose viditelny, 
nutno tedy jii u dëti poëinati. Léëebné me- 
thody v ûstavech takov^ch pouiivané jsou 
pfevâinë povahy hygienické a diaetetické, 
koneônë viak sledovati musi i tëch pomërû 
klimatick^ch, v nichi dite vyrostlo, jim2 
uvyklo, a v nich2 i v budoucnu ziti bude. 

Vàechny tyto podminky dokonalou mërou 
splnëny jsou v ûstavë Hamzovë v Lu2i. Lu2e 
le2i v utëàené pohorské pHrodë venkovské 
na pfechodu ëeského kraje v pahorkatinu 
Ceskomoravskou. Neni tu podnikù, je2 by 
kazily vzduch a mysl rozruàovaiy. Ûstav 
sàm rozlozen jest na nâhorni rovinë koàum- 
berské v zahradàch v rozloze asi 80.000 m 2 . 
Budovy ûstavni sestàvajici ze zimnich a let- 
nich loznic pro nemocné, z làzni, besidek, 
z hospodâïsk^ch a administrativnich budov 
a vil, jsou postaveny volnë odsebe a oddë- 
lenë. Prûôeli vàech budov, okna loznic, smë- 
tuji k jihu do majestâtnich hvozdû lesnich, 
které se odtud na hodiny daleko tâhnou, a 
které pro ûstav jsou nàdr2kou ôerstvého 
vonného vzduchu. Mezi nâhorni rovinou a 
lesy protékà v ùdoli feka Otëinka po obou 
bfezich kràsn^mi luëinami vroubenâ. Vnitf- 
ni i zevni ùprava budov jest ladnà s umële- 
ck^m vkusem provedenâ. Ve vàech budovâch 
panuje vzornà ëistota, ku které se také vàe- 
chny dëti ûéelnë vedou. Cetné nàpisy na budo- 
vâch hlâsaji v moudr^ch prûpovëdëch nejjed- 
noduSài v^chovnâ a zdravotni pravidla. Pfred 
kaidou letni loznici nalézà se rozsàhlé p i s k o- 
viStë, na kterém si dëti hraji. Ûloha, kterà 
tu pisku sluncem vyhfatému pfipadà, jest 
tâ2, jako pisku na plâzich mofsk^ch. Jest to 
piskovâ a vzduchovà lâzen, kterou zde sou- 
ëasnë dëti befou; lâzen tu uraoznuje také 
cety kostym jejich, jeni sestâvâ pouze ze 



slamëného klobouku a jakéhosi druhu ko- 
Sile, ostatni tëlo jest ûplnë obnazeno. Praii-li 
slunko, a toho v Luzi byvâ dosti, maji dëti 
i stàlou svëtelnou lâzen. Neni tedy divu, 2e 
zâhy vàechny osmahnou a jako cikâni zèer- 
naji. Doplùuje-li lâznë tyto vydatnà, zivnâ a 
bohatâ Strava a odbornâ ppmoc lékafskà, 
neni divu, 2e po nëkolika mësicich dëti 
poônou se mëniti, zchfadlà, hubenà tëla 
jejich poënou se zaokrouhlovati, plniti, v^- 
raz tvàfe se o2ivuje, lesk oka zjiskfi, humor 
dëti zvySuje. Cizimu nàvàtëvniku pràvem 
potom se pfipomene samo, 2e ûstav neni 
vlastnë ani zâdnou nemocnici, n^bri velikou 
lâzenskou rodinou, v ni2 od râna do noci 
jest veselo a pHjemno. Ûstav jevi se b^ti 
velkolep^m hygienicky upraven^m 
rodinn^m domovem, v nëm2 ùlohu pe- 
ôlivého a vlidného otce zastâvâ fidici lékaf 
ùstavu Dr. Hamza a matky znamenità ho- 
spodynë, chot jeho, je2 nadàena jsouc ideami 
manielov^mi s obdivuhodnou rovnoduânosti 
trpëlivë nese nemalé starosti, jak by nejlépe 
nakrmila vàechny své mile. Aôkoliv po në- 
jakém ëase vâem dëtem v^bornë chutnâ, jest 
pfece 2ivotospràva kazdého ditëte peëlivë 
odbornê upravena. Neni tu menai péôe o ôi- 
stotu a zdravi tëla ne2 péôe o ëistou zdravou 
duài ditëte. K tomu napomahâ také vefejnà 
àkola, je2 peôlivosti zemského v^boru krâ- 
lovstvi Ëeského zde nedâvno zaïizena byla. 
Dëti, které tu mnoho mësicû trâviti musi, 
nepHjdou tim o vyuëovàni àkolni. Ovàem 
jest toto zde pomërùm pfimëf-enë upraveno. 

Dodâvâme, jak se samo sebou dnes rozumi, 
2e ûstav jest zàsoben znamenitou pitnou vodou 
z vodovodu mëstského a ûstavniho, a 2e ve- 
àkeré mistnosti ûstavni se osvëtluji elektricky 
z vlastni centraly ûstavni. Ûstav zafizen jest 
zatim na 220 posteli. V roce 1906 bylo 
v ûstavë oàetfovàno celkem 267 skrofulos- 
nich a tuberkulosnich dëti. 

Jak svrchu bylo ji2 uvedeno, léôebné v^» 
sledky u nemocn^ch dëti v ûstavë oàetfova- 
nych byly docileny znamenité, co2 potvrzuje 
cela naèe lékafskâ obec ôeskâ — a rodiëe 
zde oàetfovanych dëti, ktefi namnoze ani 
vrâtivài se dite svoje poznati nemohli. Na 
tyto ûspëchy mûze b^ti Dr. Hamza pràvem 
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hrd a cela éeskâ vefejnost mùie mu jen 
k nim gratulovati. Je to ûspëch zaslouien^, 
dlouhou neunavnou praci a studiem v cizinë 
podminën^. Dnes Dr. Hamza mùie jii klidnë 
k rozvoji svého dila pKhliieti, byly vàak 
chvile, kdy obàval se, ie prâce jeho nepo- 
neseovoce iàdného, kdy pfekàiky,jei vSecky 



pf ekonàny b^ti musely, byly nesmirné. Râdi 
vëïime, ie nechtël by znovu poëinati dilo t 
dnes tak krâsnë vyvedené. Màme upïimnou 
radost nad jednim dobr^m ôesk^m ëlovëkem 
a nad zdarem jeho ûmorné pràce. Upozor- 
ùujem tedy s radosti celou ëeskou veï ejnost 
na jeho vzorn^ a dokonaty ûstav léôebn J. 



B E LLETR I E. 



M. Votrubovâ-Haanerovd: 



SRDCE. 



Jà nechàpu të, vëf mi, Srdce moje — 
Jsi klidno a zas plno nepokoje — 
Sen tûnë v tobë — mofe vëtrem rvané 
Pies vzkfiàeni — a hroby zasypané — 
Na stejném zâhonë jsou city svaté — 
A vàechnëch và&ni b^li jedovaté — 



MàS slunce svâ, jei v propasti tvé sviti 
A vedle ohnë chladnë led se tfpyti — 
Jsi maty svët — ode mne neodvisty — 
Càst mozku v tobë — vSecky moje smysly 
A zdâ se mi — vim — nemùie to b^ti 
Ai zemru jà — ty budeS dàle iiti. 



Quido Maria Vyskoéil: 



ZÂHADY. 



\ / rozlehlém, vkusnë vyzdobeném salonku 
* làzeùského hotelu v L . . . . shromâidëna 
byla onoho bouflivého ôervencového veôera 
vybranà, elegantni spoleônost. 

Venkovskà nepohoda, kterà s nastàvajicim 
yeëerem zmënila se v trojnàsobnou bouïi, 
pK nii nebe byio v jediném plameni, za- 
hnala sëm v&echny ty, ktefi jindy sedâvali 
venku na verandë pft tëik^ch vinech dlouho, 
do pûlnoci. 

Spoleônost rozdëlila se v drobné skupiny 
obklopujici podlouhlé stoly a hovofiia hluënë 
o vSemoinych zâleiitostech a dennich pfi- 
hodàch, které pïinàSel lâzensk^ iivot, àtëdr^ 
na nezaruôené sensace. 

V nejtemnëjàim rohu, bohatë vyzdobeném 
listnatymi kvëtinami, ukryla se pfed zraky 
ostatnich nevelkà skupina dvou dam a tfi 
pànû, jei patrnë nechtëla miti s ostatnimi 
nie spoleôného. 

Byla tu àlechtiôna Velenskâ se svojl dee- 
rou Irmou, jeji snoubenec baron Hôlich se 
sv^m lékafem, doktorem Ronzem a mlad£ 
maliï Petr Brenald. Jejich hovor byl ne- 



hluôn^, pferyvany dlouh^mi pausami. Baron 
Hôlich opfel se lehee o sedadlo sleôny Iriny 
a zamyàlenë rozhazoval poupata rûiov^ch 
lekninù, jei uzamknulo tëiké, veôerni dusno. 
Sleëna Irma, bledâ a kràsnà, s oëima nepro- 
niknutelnyma a s rty vâ&nivë purpurov^mi 
usmivala se tence na svého snoubence, kte- 
rouito pozornost odvdëôoval ji baron lehk^m 
tisknutim Stihlé, jemnë modelované ruky. 

Aie tëm, jimi bylo znâmo, v jak dùvër- 
ném styku ziji oba mladi lidé, neuâlo, ie 
jejich vzàjemnà pozornost ukryvâ v sobë 
jakousi nevysvëtlitelnou zâhadnou trpkost, 
kterà chvilemi mënila se i v dokonalou 
lhostejnost. 

A pïece bylo nesporno, ie tito mladi lidé 
milovali se vrouenë a opravdovë jii celf 
rok .... 

Doktor Ronz, ktery vypozoroval toto na- 
pjeti, pfedchâzeje blesku, kter^ z nëho mohl 
zàhy vyàlehnout, pokusil se se zdarem za- 
vésti rozhovor, jehoi by se mohli vSichni 
ûôastniti. Rozmluva zprvu neklidnë tëkajici, 
ustàlila se koneônë na thematu o povaze 
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ien, které zvlâStë u pànù nalezlo zivého 
ohlasu. 

Dâmy protestovaly zertovnë proti jemn^m 
narâzkâm, jimiz rozmluva byla zahrocovâna : 

„2ena je jako opâlovâ koule," ïekl baron 
Hôlich, „jsou v ni vidycky vSecky barvy 
kromê té, jii prâvë hledâme." 

„ Jako ëarodëjn^ kvët, kter^ chovâ v sobë 
jed i lék, a poznamenal doktor. 

Mlad£ malif mlôel. 

Starà pani usmâla se dobrotivë a pronesla 
pak skoro ti§e: 

„Pânové patrnë jsou matymi naâimi znalci. 
Jinak by vëdëli, 2e to, co se jim snad zdà 
nevysvëtlitelné, jsou pouze pKrozené z à h a d y 
zensk^ch povah, zâhady, které prâvë jim 
dodàvaji nejvëtëich pùvabû, zâhady ** 

„ Které usmrcuji," ozvalo se nâhle nenâ- 
vistnë do proudu klidného hovoru. 

VSichni se obrâtili na Petra Brenalda, 
kter^ pronesl tato obzalujici slova. 

Stâl bled, chvëje se na celém tële. Sirok^, 
sirnatë plavy blesk, kter^ ho té chvile ozâ- 
Kl, dodàval jeho vzezfeni nezvyklého dësu 
a hrùznosti. Na okamzik zavlâdlo hrozivé, 
napjaté mlôeni. 

Pak byla to opët pani Velenskâ, kterâ pro- 
lomila ticho dotazem k malifi: 

„Mâte patrnë, pane Brenalde, na snadë 
dùkazy svého tvrzeni?" 

„Ano, tt odpovëdël tâzan^, «vyslechnëte jen 
moji povidku." 

Spoleônost znovu stichla a usadila se. Ni- 
kdo z pfitomn^ch nezpozoroval ani, ze venku 
pïestal lijavec a lâzensk^ salon se témëï vy- 
pràzdnil. Také boufe ulevila ponëkud své 
prudkosti, aô btyskalo se neustâle a v dâl- 
kâch vytrvale hfimalo. 

„Znali jste zajisté vâichni Jindïicha Val- 
tera," poëal Brenald vypràvëti, „jehoz obrazy 
v posledni ëlenské v^stavë vzbudily tolik 
zaslouzeného obdivu. Byl mym nejlepâim 
pfitelem, nebot poutaly nàs stejné umëlecké 
nàzory i nepatrn^ rozdil vëku. Patfil bez 
odporu k nejnadanëjâim, které jsme mëli a 
nebudeme snad miti na dlouhou dobu. A v§e 
to, co vytvoHl silného, kràsného a nesmrtel- 
ného, vdëôii pouze své làsce k sleônë Janine 
L . . ., kterâ byla nejkràsnëjSim posvëcenim 



jeho umëlecké prâce a duSi veikerého Valte- 
rova umëni." 

Pani Velenskâ pfi tëchto slovech pfik^vla 
souhlasnë, aie vypravujici nepovSimnul si 
snad nâhodou, snad zûmyslnë tohoto pohybu 
a pokraôoval: 

B Byli pouze dvë osoby, které vëdëly, k jaké 
az obëtavostî vedla tato jejich lâska (jii 
stejnë neschàzely vâSnivâ objeti, jako pfisahy 
a sliby vëèné vërnosti) — sleëna Viktora Sel- 
movâ, jez obdivovala tajnë Valtera, a jâ. 

Schâzivali jsme se ëasem vSichni v mém 
atelieru a hovoïili o drobn^ch umëieck^ch 
pfihodâch, jichi byla vzdy plnâ akademie. 

Sleëna Janina vâzâna pHsnymi pomëry 
domâcimi nepïichâzivala nikdy, za to Viktora 
nevynechala nikdy ani jediné schûzky, na 
ni* se mohla setkat s Valterem. 

Zdâ se, ze mùj pïitel zâhy vypozoroval 
veSkeren onen àpatnë ztajen^ obdiv a skr^- 
vanou lâsku sleôny Selmové a nezvykty ha- 
zardovati mezi dvëma nejistymi partiemi — 
poëal obdiv a lâsku sleôny Viktory oplâceti 
cynismem a nenâvisti. 

Bylo ëasto ai kruto pozorovati, jak^mi 
nemilosrdn^mi ranami srâzel Valter kaftty 
marne rozkvetty kvët jejiho obdivu a jak 
cynicky odb^val kaidf skromn^ projev jejiho 
upïimného srdce. 

Tento nepïirozen^ pomër kfizujici se lâsky 
a nenâvisti vyvrcholil se prâvë v dobâch, 
kdy po mëstë kolovaly zpràvy o nastâvajicim 
snatku Valterovë se sleënou Janinou. 

Zprâva, kterâ nemohla nikoho pfekvapit, 
nebot oba mladi lidé jiz pfed svym zasnou- 
benim chovali se k sobë jako manzelé. 

Jejich lâska byla opravdov^m vzorem 
hluboké a kràsné lidské oddanosti. Jistë 
nikdy nenaâli se podobni dva milenci, ktefi 
by lépe se k sobë byli hodili . . . 

Portretoval jsem tenkrât Valtera, kter^ 
chtël svùj obraz dâti sleônë Janine v den 
jejich snatku. Byl jsem skoro jii hotov 
s portretem, kdyz kteréhosi odpoledne upra- 
vuje jeàtë nëkteré podrobnosti, ucitil jsem 
nâhle, jak mnë ztrnuly prsty a hned na to 
Stëtec z nich vypadl. Také rûzov^ nâdech 
na tvâfi pfitelovë zdâl se mi blednout, a 
jasnâ barva jeho zrakù pohasla. Byl to snad 
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jen klam, aie klam tak dokonaty, 2e mne 
vydèsil. 

Opustil jsem udèôen svoji dilnu a spëchal 
do bytu svého pïitele v truchlivé pfedtu&e, 
2e Valtera stihla néjakâ nehoda. 

Nenaàel jsem ho vSak doma. Pouze od 
jeho domâci pani jsem zvëdël, 2e mùj pf itel 
pfesvëdëil se o nevërnosti své snoubenky, 
kterà neoëekàvanë opustila ho zpûsobem vy- 
luëujicim naprosto i nejprimitivnëjSi pfedpo- 
klady Setrného spoleëenského taktu . . . 

Mël jsem nyni dvojnàsobnë zdùraznëné 
pfiôiny obâvati se o svého pïitele. A sku- 
teënë : Moje obavy vyplnily se v celém hrûz- 
ném dosahu. 

Po tfech dnech vylovili rybâfi pobliie 
fièni tûnë dvë, provazem spoutané mrtvoly . . 
malife Jindficha Valtera a — sleôny Viktory 
Selmové — — — — — — — — — 



Petr Brenald jeàtë nedokonëil svoji po- 
vidku, kdy2 dvojnàsobny prudk^ v^kHk 
sleëny Irmy a baron a Hôlicha pfetrhl zâvë- 
reôné tkanivo jeho vypravovâni. Kdeito baron 
Hôlich rychle vyâel, aby ukryl svoje rozôi- 
leni, sleëna Velenskà padla do mdlob. 

Nikdo nedovedl si vysvëtliti zàhadné této 
udàlosti. 

Doktoru Ronzovi podaf ilo se zàhy pKvésti 
opët sleônu Irmu k vëdomi. Usmivala se 
namàhavë a omlouvala vèe nàhlou slabosti. 
Také baron Hôlich se vrâtil. 

V sale bylo ji2 zcela prâzdno, nebot venku 
tfpytila se hvëzdnatà, klidnà noc. 

Malà spoleënost opustila koneënë také svà 
mista a zvolna se rozchàzela. 

Mlëeli skoro vSichni. Pouze baron Hôlich 
se sleënou Irmou àeptali si cosi dùvërnë a 
pfàtelsky. Nejspiàe o svoji nastàvajici svatbë. 



Alphonse Daudet: 



POSLEDNf KNIHA. 



Pfel. VLADIMtR KUNE&. 



Jest mrtevl . . u fekl mi kdosi na schodiSti. 
Ji2 od nëkolika dnù citil jsem pHchàzeti 
tu straànou novinu. Vëdël jsem, 2e kaid^m 
dalàim okamiikem spiôe naleznu ji u tëchto 
dveïi, a pïece mne udefila jako cosi neoôe- 
kâvaného. S të2k^m srdcem a chvêjicimi se 
rty vstoupil jsem do toho nizkého pfibytku 
literâta, kde despotické studium bylo zaujalo 
vâechen blahobyt, vSechen jas domu. 

Tarn le2el na malém, velmi nizkém ielez- 
ném lo2i, a jeho stûl, obtiieny papiry, jeho 
veliké pismo, pïeruSené uprostfed strànky, 
péro stojici jeStë v kalamàïi svëdëily o tom, 
jak nàhle ho smrt zasàhla. Za lo2em otvi- 
rala se skoro ai k jeho hlavë vysokà, du- 
bovà skfin, pfeplnënâ rukopisy a star^mi 
papiry. Vsude kolem knihy, nie ne2 knihy: 
vàude, na pHhradâch, 2idlich, na psacim 
stole, narovnané v koutech po zemi ai k no- 
hàm postele. Dokud psal tam, sedë za sto- 
lem, mohly oëi miti zàlibu v tomto zatara- 
seni a v tëch opraSovan^ch hromadàch: 
bylo z nich cititi 2ivot, zaujeti praci. V této 
svëtnici mrtvého vSak bylo to straâné. V5e- 
chny ty knihy, sesouvajici se v sloupech, 
vypadaly, jakoby byly pfipraveny odejiti, 



ztratiti se v té veliké knihovnë nàhody, roz- 
trouSené po obehodech, nâbïe2ich a v^kla- 
dech, rozptylené vëtrem a bloudënim. 

PfiSel jsem ho obejmouti v jeho lo2i a 
zùstal jsem stàti divaje se naô, vSecek dojat 
dotykem toho studeného a jako kàmen të2- 
kého ôela. Pojednou otevfely se dvéfe. Knih- 
kupeck^ pfiruôi s nàkladem na zàdech, upa- 
chtën, vstoupil vesele a polo2il na stùl balik 
pràvë vytiStën^ch knih. 

„Zàsilka od Bachelina! u vykïikl; pak, vida 
lo2e, se zarazil, smekl svou ëapku a Setrnë 
se vzdàlil. 

Bylo v tom cosi straànë ironického, v této 
zàsilce z knihkupectvi Bachelinova, o mësic 
spozdëné, oëekâvané nemoen^m s takovou 
netrpëlivosti a pHjaté mrtv^m . . . Uboh^ 
pfitel! Toto byla jeho posledni kniha, ta, 
na kterou nejvice poëital. S jakou podrob- 
nou péôi jeho ruce, tfesouci se ji2 zimnici, 
opravovaly kartàëové otisky! jak spëchal, 
aby ji2 mël v rukou prvni v^tisk ! V posled- 
nich dnech, kdy jiz nemluvil, oôi jeho zû- 
stâvaly upfeny na dvéfe; a kdyby sazeëi, 
faktofi, knihaïi a vSichni ti lidé zamëstnani 
na dile jediného ëlovëka byli mohli vidëti 



Digitized by 



203 

GoogI( 



Z C 8.-9. Z 



PRAÈSKA LIDOVÀ REVUE. 



Z R. III. Z 



ten pohled ûzkostlivy a pln^ nedoëkavosti, 
ruce by byly vice spëchaly, listy by se byly 
rychleji kladly ve strànky, strànky ve svazky, 
aby pHSly v ôas, to jest o den dïive, a aby 
byly zpùsobily umirajicimu radost, 2e znovu 
nalezl zcela ôerstvou ve vûni nové knihy a 
v ôistotë pismen tu myâlenku, kterou v sobë 
citil jii prchati a se zatemnovati. 

I v plném iiti je v tom vskutku pro spi- 
sovatele âtësti, jehoz nikdy se nenasytf. Ote- 
vfiti prvni v^tisk svého dila, vidëti je upev- 
nëno jako v reliefu a ne jii vice v tom ve- 
likém vïeni mozku, kde je vidycky trochu 
neurëitym, jak^ rozkoSn^ pocit ! Dokud je 
dilo to zcela mlad^m, tu vas oslni : pismena 
se zrcadli prodlouienà v modfi a iluti, jako 
kdybyste mëli hlavu plnou slunce. Pozdëji 
pf idruii se k radosti vynàlezce trochu smutku, 
litost, ie jsme nefekli to, co jsme chtëli fici. 
Dilo, které nosime uvnitï sebe, zdâ se nâm 
b^ti vidycky kràsnëjSim nei to, jei jsme vy- 
tvoïili. Tolik vëci se ztrati po té cestë z mo- 
zku do ruky! Divâme-li se v hloubi sv^ch 
snû, mySlenka knihy podobà se tëm hezk^m 
medusàm Stfedozemniho mofe, které se po- 
hybuji v moïi jako plovouci odstiny; polo- 
ieny na pisek jsou jii jen trochou vody, në- 
kolika bezbarv^mi kapkami, které vitr ihned 
vysouéi. 

Ani tëchto radosti, ani tëchto zklamàni, 
bohuiel, nemël vùbec ten uboh^ hoch pH 
svém poslednim dile. Bylo srdcervouci vidëti 
tuto bezvlâdnou a tëikou hlavu, usnuvài na 
poduàce a vedle ni tu knihu zcela novou, 
jei se objevi ve v^kladech, vmisi se do 
hluku ulice a denniho iivota, jejii nàzev bu- 
dou mimojdouci mechanicky ôisti a kter^ si 
odnesou ve své pamëti, v hloubi sv^ch oôi 
se jménem autora, timie jménem, jei na- 
psàno je na smutné stranë knih zemïetych 
na radnici, a tak smëjicim se, tak vesetym 
na obàlce svëtlé barvy. 

Cety problém duàe a tëla zdâl se zde pa- 
novati, mezi timto ztuhtym tëlem, jei pohfbi 
a zapomenou a tou knihou, kterà se od nëho 
oddëlila jako viditelnà duâe, iijici a snad 
i nesmrtelnà . . . 

. . . „Slibil mi jeden jeji exempté* ..." pra- 
vil vedle mne zcela hluboce plaôtiv^ hlas- 
Obràtil jsem se a zporoval jsem pod zlatymi 



brejlemi malé, iivé a slidivé oôi, dobfe mnë 
znàmé, a vàm tel, vâichni mi pïàtelé, kteïi 
piSete. Byl to milovnik a sbëratel knih, kter^, 
jakmile nëjaky vàà svazek je ohlàâen, pfi- 
chàzi zaklepati na vaSe dvéfe dvëma bàzli- 
v^mi a vytrvatymi ûdery, které jemu se po- 
dobaji. 

Vstoupi usmivaje se, s ohnutym hfbetem, 
vrti sebou kolem vas, naz^vâ vas n drah^ 
mistïe!" a neodchàzi, anii by si odnesl vaài 
posledni knihu. Jenom tu posledni 1 Ma vàe- 
chny ostatni, jenom tato jedinâ mu schàzi. 
Mùiete ho odmitnouti? PHchàzi v tak do- 
brou hodinu, umi vas tak dobfe vziti upro- 
stfed oné radosti, o nii jsme pràvë mluvili, 
Ach I straàn^ maty ôlovëk, kterého nie ne- 
odstraài, ani hluché dvéfe, ani ledové uvi- 
tàni, ani vitr, ani deàt, ani vzdàlenosti. Râno 
potkàte ho v ulici de la Pompe, klepavSiho 
na malé dvéïe patriarchy z Passy; veèer 
vraci se z Marly s nov^m dramatem Sardou- 
ovym pod paii. A takto, stàle kluSe, stàle 
pàtraje vyplftuje svûj iivot, anii by co délai, 
a svou knihovnu anii by platil. 

Vskutku, kniini vàieft musila b^ti velice 
silnoii u tohoto ëlovëka, kdyi ho pfivedla 
takto ai k smrtelnému lùiku. 

„Eh! vezmëte si ten svûj exemple*,* fekl 
jsem mu, jsa netrpëliv. Nevzal ho, pohltil 
ho. Pak, maje jii svazek schovàn hluboko 
ve své kapse, zùstal nehybnê stàti, nemluvë, 
s hlavou k rameni sklonënou, hledë svymi 
brejlemi nedoëkav^m zrakem . . . Co oôekà- 
val? co ho zdriovalo? Snad trochu hanba, 
zmatek, ie ma hned odejiti, jakoby byl ne- 
pïiâel jen proto? 
Nuie, ne ! 

Pràvë spozoroval na stole ve zpola nad- 
zvednutém balicim papife nëkolik nàdher- 
n^ch vytiskû pro milovniky se àirokou ot iz- 
kou, neokràjené se âirok^m okrajem listû, 
majici kvëtinovou v^zdobu s rosetami, a pïes 
to, ie jeho drieni tëla bylo zdrielivé, jeho 
pohled, jeho mySlenky, vSe bylo tam . . . 
Silhal na ne, uboiàkl 

Tôt pfece jen pozorovaci nàruiivostl Dà- 
val jsem se rozptylovati a vyrâieti ze svého 
pohnuti a svymi slzami sledoval jsem tuto 
malou srdee rozdirajici veselohru, kterà se 
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odehrâvala u hlav mrtvého. Jemnë, matymi, 
neviditeln^mi pohyby pHbliiil se milovnik 
knih ke stolu. Jeho ruka spoëinula jako nâ- 
hodou na jednom ze svazkù; obràtil ho, ote- 
vf el a ohmatâval listy. Jeho oôi se stâle vice 
rozzaf ovaly, krev stoupala mu do tvâïi. Pû- 
sobila nan kouzelnà moc knihy . . . Koneënë 
nemoha se jii udrzeti, vzal z nich jednu: 



„To pro pana de Sainte-Beuve,"*) pravil 
mi polohlasnë a ve své horeôce, zmatku a 
strachu, aby mu ji nevzali, snad také, aby 
mne spiSe * utvrdil, £e je to vskutku pro 
pana de Sainte-Beuve, pfipojil velmi vâinè 
s pfizvukem nenapodobitelné skrouSenosti : 
„Z Akademie francouzskét" ... a zmizel. 



•) Vynikajici liter. historik, kritik a causerista franc 
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eoo LITERATURA A UMËNl. . 

Doc Dr. Zdenëk Nejedly: 

VOLNÂ MYSLENKA V UMÊNf. 
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/^\blast Volné MySlenky Siïi se do vSech 
^-^ oborù lidského vëdëni, citëni i konàni.Boj 
za «svobodu svëdomi", za svobodu mySlenky 
nemùze se obmeziti jen na urëity obor, musi 
osvobozovat kazdého a celého ëlovëka. Vedle 
politické, sociàlni a nàboienské svobody stoji 
v prvni fade umëni jakozto ëinitel, v ne mi 
svoboda myâleni a tvofeni jest prvni a ne- 
odmluvnà podminka vseho zdaru. Pràvë 
proto, 2e umëni nemùze zlti bez této svobody, 
bojuje za ni od prvnich sv^ch zaëàtkû, bojuje 
za ni s houzevnatosti dosud. Tisicileté zàpasy 
o svobodu v umëni uvolnily naàe umëni tak, 
2e HSe umëni nàleZi dnes k nejsvobodnëjSim 
MSim lidského ducha. Svobodné umëni 
jest prav^ zdroj svëii sily pro moderniho 
ducha kteréhokoliv oboru. 

Umëlec, je-li hoden toho slova, tvoH ûplnë 
nezâvisle na vàech zevnëjàich pfedpisech. 
PodHzuje-li se pravidlu na pf. pHrozeného 
zàkona, neni to mySlenkové otroctvi, n^brf 
svobodnà vùle svobodného ëlovëka. Umëlec 
v kaidém pf ipadë zvlâStë tvoH si své zàkony. 
Proto pokrok v umëni smëfoval vidy k od- 
stranëni vSech domnëtych pravidel a zàkonû, 
které mëly spoutati umëlcovu svobodu. Umë- 
leck^ zàkonnik, svazujici umëni v f adu para- 
grafû, znemravnoval vidy a kaidé umëni, 
nebot mu bral pràvë tu morâlni silu, z nii 
musi umëni vyrûstati. Neni a nemùze b^ti 
umëleckou morâlkou, napodobiti to, co zde 
u2 bylo, a podfizovati se pf edpisùm minulého 
ëasu, nebot kaid^ umëlec jako kaidy svo- 
bodny duch jest pràvë k tomu povolàn, aby 



roz&iftl f i§i, jii zdëdil od sv^ch pïedchûdcû. 
V ùplné svépràvnosti jest pràvë umëlcova 
mravnost! 

V tomto boji o svou svobodu zakusilo umëni 
totéi protivenstvi a pronàsledovàni jako boj 
o volnost mySlenky vjin^ch oborech. I zde 
sly&ime stàle mluviti o „boficich tf umëlcich, 
kteïi se nespokojili faleàn^m padëlànim star- 
Siho umëni, n^brz Sli dàle svou vlastni cestou. 
Umëni ma své «podvratné 2ivly u stejnë jako 
ma vyznavaëe dogmatismu, umëleckého zà- 
konniku. Velké umëni nedalo se ovàem nikdy 
spoutati ani zaleknouti tëmito odpùrci svo- 
bodného umëni, n^bri pfes muôednictvi 
sv^ch vyznavaôù kràëelo dàle v pïed — k vol- 
nosti umëlecké mySlenky, umëlecké pravdy. 

U vëdomi svého krutého dasto zàpasu 
o svobodu projevu byli velci umëlci pravi- 
dlem vidy té2 lidé pokrokového sm^Sleni 
i mimo své umëni. NejvëtSi hlasatel volnosti 
v umëni na zaëàtku 19. stoleti Beethoven, 
byl stejnë nad&en^ a pïesvëdôen^ republikàn, 
jako jeho stoupenec v dramatickém umëni, 
Wagner, neohrozenë ûëastnil se velkého 
hnuti nàrodù r. 1848. U nàs pak S m et an a 
i v politick^ch i literàrnich otàzkàch stàl 
v pfedni fade lidi v pravdë svobodomysl- 
n^ch. 

Totéi plati o v^tvarn^ch umëlcich (Michel- 
angelo) a ovSem tim vice o literàtech. V di- 
lech nejpfednëjSich spisovatelû zachyceny 
pràvë v2dy nejmohutnëji bolesti doby, bolesti 
lidu, touziciho po vëtSi volnosti. Otevfeme-li 
pak naopak éernou knihu umëni, nalezneme 
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tam mnohà jména, i jinak do dèjin lidstva 
ôemë zapsanâ . . . 

A pfece tento v^voj neni dosud u konce. 
Mezi volnosti umèni a volnosti ostatnich 
oborù duâevniho iivota neni dosud té har- 
monie, kterâ teprve uplatni silu svobodného 
umëni v celém lidském duchu. Jak ëasto 
duch, v jistém oboru pokrokov^, v umëni 
stoji na stanovisku pïimo zpàteënickém ! Jak 
celé strany, pokrokové a tim sympathické, 



hràly v umëni ûlohu ôasto ai neblahoul 
I zde dogmatismus, zdànlivé prospëchy stran 
neb jiné pïedsudky pfekàii tomu, aby svo- 
boda umëni byla respektovàna stejnë jako 
svoboda mySlenky. OvSem boj o svobodu 
ani tim odstranën nebude, nebof tento boj 
jest zàkladni podminkou vSeho pokroku a tim 
umëni vùbec. 

Velk^m bojovnikùm za svobodu umëlecké 
myàlenky bud vidy naSe vdëôhà pamëtl 



LIDOVÉ CTENf. 



Po letni dobë, kterà jest i literatufe dobou 
prâzdninovou, nastàvà zase ëas iivëjéiho 
ruchu na knihkupeckém trhu, ëas kdy se 
vice ëte, kràtce doba oné kampanë literârni, 
kterà vrcholu svého dostoupi v ëase vânoô- 
nim, aby pïes léto ùplnê skoro utuchla. A dobu 
tuto, kterà je pï edzvësti podzimu a zimy, pfed- 
zvësti radostnou, oznamuji jako ptàci-bouf- 
livàci vyrojivài se svazky lidového ôteni — 
kalendàfù. Zâhy objevi se jich na literâr- 
nim trhu tolik, jako svâtého listi, ôi pod- 
zimnich plodù, chcete-li. Jisto je, 2e mëly 
by b^ti uiiteôn^mi a cenn^mi jako ty plody, 
aie 2e, bohuiel, ai dosud namnoze nejsou 
nei jako to neuzïteëné, pràzdné listi, které 
je znamenim ûpadku. Vyznam jejich jest a 
jeStë mohl by b^ti ohromn^. Jak vdëëné 
ëtenâfe maji tyto knihy, které spojuji ûôely 
praktické se zâbavn^mi, jei maji informo- 
vati i povznà&eti. Pamatuji se s jakou dy- 
chtivosti châpali jsme se jako dëti kazdého 
nového kaiendàïe, jej zvôdavë ôetli a prohli- 
zeli vidy znovu a znovu. A lid je jako malé 
dite : jej tfeba téi vésti, vychovâvati, vàtipiti 
mu touhu po kràsném a vzneàeném, a tu 
nejlepâim pomocnikem bude vàm kalendâh 
On vâude vejde jako pfitel, je tolikrât ôten; 
i on ma své ûkoly osvëtové, jei svëddmitë 
plni, je-li sprâvnë pochopen jeho vyznam, 
vidyt ku pï. za nârodni uvêdomëni ôeského 
Jidu v dobë naâeho obrozeni nemalou më- 
rou vdëëime svym «vlastensk^m kalendà- 
ïùm tt . U nâs vSak povaiovàn je kalendàï 
za cosi mène cenného ostatni literatury, ba 
ani neb^vâ do ni poëitàn, coi smutnë svëdëi 
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o pokrokovosti naài doby. Vinu toho nesou 
jak mnozi vynikajici ôeSti autoH, ktefi by 
povaiovali pod svou dùstojnost psàti do 
kalendàïù, tak i ôetni vydavatelé, ktefi ta- 
kov^ kalendàï odb^vaji co nejlacinëji. Chce- 
me pracovati k nàpravë a kriticky rozebereme 
jako kaidou jinou knihu naàe ôeské vychà- 
zejici kalendàïe. Ai dosud doSly redakce 
na§i nâsledujici, k nimi ke vSem se jeàtë 
vràtime: „Dëlnick£ kalendâf." Redigoval F. 
V. Krejôi, nàkladem tisk. v^b. strany soci- 
âlnë demokratické v Praze. Za 1 K. *Velk£ 
slovansky kalendàh" „Kalendàf Besed Lidu." 
«Hasiôsky kalendàf rodinn^. tt TO posledni 
vyàly nàkladem J. Otty, kaid^ stoji K V— 
Ùkolem „Pra2ské lidové revue" jako ôaso- 
pisu vskutku lidového je oceniti po pràvu 
tyto knihy a ukàzati, které z nich pHbliiily 
se oné predstavë kalendàre cenného a v^- 
chovného a nadëjeme se, ie nakladatelstvi, 
kterà neboji se onoho usudkn a ocenëni, 
podaji nâm ochotnë v tom smëru ruku 
pomocnou. 



□ □ LITERATURA. □ \J 



WILLIAM CROOKES: »Spirituali8mus a vë- 
da.€ Pokusnâ bâdàni o psychické sfle. Prel. P. Moudra. 
Nakladatelstvi Hejda a Tirëek v Praze. K 1 20. 

Spiritismus, resp. spiritualismus je na postupu od 
dvaceti let. Fakta i théorie pfîvrienci jeho tak houiev- 
natë hlâsané, tak podivne a die stâvajîcich nâzorù 
nepiïrozené, obrâtily na sebe pozornost nekterych tnuià 
vynikajîcîch ve vëdeckém svétë a ti pfedsevzali zevrubné 
prozkoumâni fakt spiritualistick^cn. Bylo to zejména 
na duleiitych séandch p. Homeov^ch v Petrohradë 
pred vyborem ruslrfch ucencû a v Londynë se znânrfm 
chemikem anglickym W. Crookesem.. Popsâni tëchto 
pokusû a pHstrojû pfi nich pouzitych a vyliëeni jevû 
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spirituaiisticltfch je ukolem této knihy. Jsou-li fakta 
ta pravâ, coi snaii se autor dokâzau, bylo by vëdé 
pfikrociti k otâzce piïciny tëchto zjevû a definovati 
silu je pûsobîcï. Prozatim nestanovi vëdeëtî priznivci 
spiritualismu (C. F. Varley, A. de Morgan, A. R. Wal- 
lace, R. Hare a j.) ïâdné théorie, kterou by vysvëtlo- 
vali tyto ukazy, loi pï. théorie o jsoucnosù duchû 
a podobné, majici râz nâboiensty ci sociàlni, aie spo- 
kojuji 8e pouze konstatovânîm existence této sîly, o nîz 
tvrdi pouze, ïe je silou duchovnî, intelligentni a pfiro- 
zenou, jejii vliv odvisiy je vsak od ruznych dosud 
neznâmych okolnostf, takie pr^ nezdar pokusu p. Ho 
meova pred ucenci petrohradskVmi neni dûkazem, 
ie by neexistovala. — Tof stnicnë nastinën^ uëel 
i obsah této velice zajimavé publikace V. K. 

JAN HUS: »Osvatokupectvi.«r Ûvodem a po- 
znâmkami opatril V. Novotn?. »Svët knihovna« cîs. 
604-606. Nàkladem J. Otry. Za 60 hal. 

»Svëtovâ knihovna« skvële vyplnuje své kulturnî 
poslâni. Sprâvnë pochopila, 2e ukolem jejîm jako 
sbîrky laciné cetbyje nejen seznamovati nâs s vyznaë- 
nymi dily cizojazycnymi, aie i obnovovati, roz&fovati 
a prîstupnou uciniti naii cennou literaturu starou. 
A tak nyni po Kabâtnîkovë »Cestë.« Komenského 
>Labyrintu« a >Stëstî nâroda«, Daëického »Prosto- 
pravdëc a HasiStejnského »Putovânî« prichàzi na fadu 
traktât o »Svatokupectvî,c jedno z nejvyznacnëjSich dël 
M. J. Husa, onoho Husa, o jehoi ohromném vyznamu 
pro nârod nâ§ vt kaïdé maië dilë, a jehoi spisy neznâ 
tak mnohy cesty intelligent: Ai dosud mohl vSak ïici, 
ie dîla tato pro nikladnost svou jsou mu neprîstupna 
a doufâme, ie bude jinak nyni, kdy *Svëtovâ knihovna* 
piïchâzi ëtenârstvu s takovou ochotou vstfïc. — Vydâni 
toto ie, — ponëvadz vydavateli bylo nemoino dosâ- 
hnouti jediného rukopisu budyèlnského — otiskem 
vydâni Erbenova z r. 1865., na nëmz provedeny në- 
které opravy textu i pravopisu, takie, moino fici, toto 
vydâni je nejlepiîm ze vsech dosavadnîch. V pfipo- 
jeném uvodu vydavatele p. Novotného nalezne ctenâr 
nejen pëknou charakteristiku doby a pomërû, za kte- 
rfch nus dilo to tvoril, aie i dûkladn^ rozbor a ocenénî 
jeho se strânky historické, historicko-literârni i literârni. 
Snad rozlétne se toto cislo Svëtovky po Cechâch 
v tisicech yytiskû; vidyf neilepsl oslavou Husovou 
je poznâni jeho spisû, jeho nazorû a [eho presvëdcenï, 
a pak snad bude také vice tëch, kterî uplnë pochopi 
tohoto velikého muie. K /C. 

K. F. RAàÎM: 

Beethoven. 
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Tiskem a nàkladem E. Leschingra v PrazeT9Ô7. 

Kniha, jak vidno, ma nâzev hodnë originâlni, a sna- 
hu po originalité, iei znamenitë spolupûsobila pri 
tvorenî této knihy, lze sledovati jako cervenou nit od 
prvnî strânky ai do konce. Snaha po originalité sama 
o sobë neni nicïm §patnym a zasluhovala by i pochvaly, 
kdyby nepracovala tak lacinymi effekty jako u p. Rasï- 
ma. Kdo precetl by nadpis, vënovâni »fantému« a prvou 
povidku » Sylva, « ten by fekl, ze spisovatel rozumî 
daleko lépe effektu nei pravému umëni. Nâsleduiicî 
dvë, tri cisla obsahujî vsak aspon jiskficku myslenlcy, 
a tfeba ie se mysienka ta utâpela v banâfnostech 
a naivnostech, mohou se do jisté miry i zamlouvati. 
»V ocekavâni Mesiâ§e« je jednim slovem zmata. ver- 
ôovany doslov pak je zase korunou a vyvrcholenim 
oné banâlnosti a nesmyslnosti, kterâ tiplnë pronikà 
povîdku prvou a jei i v ostatnich jevi se nemalou 
mërou. Plynn^ vSak sloh a zrejmé autorovo zalibeni 
ve velitych mySlenkich (Rîm za Nerona, duSevnî stav 
clovëka stojîcîho nad propasti a j.), slibuje nâm, ïe vbr- 
zku snad doëkàme se od nëho knihy vskutku umëlecky 
cenné. V. K 



ANTONIO BELTRAMELL1: »Ovënëen* ajiné 
povidky.« Pfel. A. Mutovsky. V Praze. » Knihy 
dobr^ch autorû* sv. XXXI. Cena K 150. 

Krâsnâ kniha povîdek italského autora, kniha poésie 
psané prosou. Prîsny realista mohl by leccos vytykati 
tëmto povidkÂm. Beltramelli je optimistou : nelici iivot 
se v§emi jeho ostny a hranami, aie vybirâ si jednotiivé 
jeho okamiiky ûchvatné svou krâsou, nebo velebné 
svou velikosti. Châpete zcela ty prosté a krâsné duse 
z romagneského lidu, to bezmërne Stësti lâsky a opo- 
jeni krâsou. ci hofe, jei jimi zachvîvâ. Nejsou to oby- 
èejné novelky, jak jsme zvykli je vîdati, je to pîekypëni 
du§e umëlcovy, uchvâcené velikosti prosrjrch hrdin: 
pûl bâsnë a pùl pohâdky zârovefi. A châpete uplnë, 
ze i iivot muie byti bâsnî a pohâdkou. zvlâitë tam 
dole pod zâiïvou klenbou italského nebe, na bfehu 
sirého more ci mezi »pinetaini« jiinich hor. >Ovëncenâ«, 
>Dcery Judèkovy* — tof hymnus nekonecné krâse pfi- 
rody a ieninë krâse; »Bfih prost^ch lidî,« »Slepci,« 
»Starec z pustiny* a »Hranicec opëvujî velikou, vse 
zaplavujîci, aie i povznâsejîcî lâsku; »PohâdkâN a 
>Celed« jsou obrâzky z ovzduSî krâsnych a prostych 
dëtskych du5î. Cela kniha je jedinou bâsnî, opoinou a 
unâsejîci, hodicî se uplnë v râmec vfborné knihovny 
»Knih dobrfch autoru«, sbîrky prelozen^ch pracî, kte- 
réi vdëcime za tak mnohé krâsné dflo, pFenesené k nâm 
z cizîch literatur a ucinëné dostupnym naiim ëtenârûm. 

V.K 

OUSTAV PFLEQER-MORAVSKtf : »Z malého 
svëta«. Roman. S ûvodem V. F. Krejciho. »Svëtovâ 
knihovna*. Nâkl. J. Otry. Za K 1'— . 

Roman >Z malého svëta« vyiel pojprvé v letech 
iedesât^ch, zbudiv velikou pozornost. Od oné doby 
dockal se jii vice vydâni (pfîtomné je jii pâtym u Ottû) 
a konecne se dostal tam, kam patfil jii od samého 
svého pûvodu: do lidové laciné knihovny. Prâce 
Pflegrova ma ve vyvoji ëeského pisemnictvî stanovené 
své jpevné misto: je to prvnî sociàlni roman 
cesky, liëîci iivot a utrpeni ceského dëlnika v letech 
ëtyricatych. Je to podivuhodnâ smësice romantismu 
a nejryzejSiho realismu, a je s podivem, ie prâvë ro- 
mantik tak vysloveny jako Pfleger, byl urcen k tomu, 
aby vytvofil prvnî sociâlnî roman. Pfedstavime-li si, 
ie Pfleger byl prâvë prûkopnikem tohoto smëru, a uvâ- 
iime-li tehdejsî pomëry literârni, tu musîme roman 
tento obdivovati. Nyni ovsem, kromë historického, 
postrâdâ vëtSîho umëleckého vyznamu literârniho, ne- 
bot près to, ie liceni iivota stâvâ se mnohdy primo 
mistrnym, pfece stavba jeho je prîlis zastaralou a stroje- 
nou, roman ping falesného romantismu ? emfase a nepfi- 
rozenych pos. Stacî vsak vzpomenouti tehdejlich po- 
mërû a pak autora mùieme nejen omlouvati, aie 
i pochopiti. — Podcefiovati tuto prâci nebylo by na 
mistë. byla by to neiicta k padlému bojovniku — pad- 
lému? nikoliv, aie k muii, jeni vykonav svûj ukol, 
snaii se jeStë die sil svych prospëti svému lidu. A tato 
osvëtovâ prâce, kterou iestë vykonâ, nebude malâ, jet 
tento roman pro lidove vrstvy jako stvoFeny. K K, 

LOUIS KftlKAVA: .Pavillon moru«. Zlomek 
zâpiskà neurasthenikovych. (Milcûm Venusinym). Nâ- 
kl ad eip 1. Olosse v Semilech. K l'20. 

Pan Louis Krikava pfikroëuje s neviedni odvahou 
k projednâvânî nejobtîinëjSîch otâzek spolecenskych. 
Jeho «Pavillon moru« je pokus o vylicenî dusevnîho 
stavu a perspektivy do budoucnosti mladého muie, 
ktery jsa na nejlepsi cestë dojiti toho, cemu fikâme 
stësti, byl z této drâhy strien, uloviv si v okamiiku 
zapomnenî venerickou nemoc — Dalo by se dlouho 
o tom diskutovati, patrî-li lâtka podobného druhu do 
oesie a myslime, ie rozhodne ne. Poésie, kterâ ma 
jji vzneSenou a cistou, nemûie b^ti forem, na kterém 
pretiepâvaly by se otâzky, reknëme palcivé a bolestné, 
au orcce jen hnusné, Mâ-li bj\x predmëtem literatury 
^loV» °^ se vsenù bo\estmi i vadami, pfipoustime, 
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2e mohlo toto thema (jsouc tak obsainé) btfti lâtkou 
psychologické studie, românu, dramatu. aie — ne 
oàsnë. Je to nepfirozené slouceni dvou ruznych 2ivlû: 
krâsy a lahody poésie 8 hnusem iivota, coi nevy- 
hnutelnë pûsobi dojmem nesouladu. Nejpëknëji pri- 
rozenë vyznëla mista, kterâ zabyvaji se lâtkou vskutku 
poetickou, zeiména zâvëreëni kapitola, kde dere se 
z hlubin bâsmkov^ch vàechna ta beznadëjnâ zoufalost, 
litost a neukojitelnâ touha po klidném a stëstîm pro- 
zâreném zivotë. — Forma bâsnë neni vSude hladkâ 
a i zpûsob vyjadrovâni nenf vsude nejzâmluvnëjsi ; 
leccos je receno nejasnë a mnohé i hrubë. Forma je 
vûbec bâsnïku, jak vidëti, vëcî vedlejiî, jemu jednalo 
se o novou a silnou mySlenku, a myslenka ta je vskutku 
silnâ : jsou to obrazy drtici smutnou pravdivostî, a mu- 
sime. oceniti i snahu autorovu, jehoï bâseft ma byti 

Sstraznym vykfikem vsem tëm, jiz jsouce slabi, ie- 
n^m okamiikem mohou bjrti ztroskotâni ve svem 
itëstî a ve svych nadëjioh na cely 2ivot K AT- 

Z. N. OIPPIUS (Merezkovskaja): »Novî lidé«- 
Povîdky. Pfel. J. Stenhard. V Praze. K. Neumannovâ, 
»Knihy dobr^ch autorû* sv. XXXIL Cena K 1*50. 

Z. N. Qippius (Merezkovskaja, chof slavného ro- 
manopisce Mereïkovského, jehoï Jul. Apostata a Lio- 
nardo da Vinci jsou znâmi i nasim ctenâfûm) je za- 
jimavfm zjevem v nové ruské literatufe. Jsa dobrym 
psychologem, jemnym pozorovatelem a obratn^m vy- 
prâvëcem, vybirâ si lâtku s pravou ienskou finessou 
a dovede, zeiména delikâtnîm licenim niter zaujmouti 
ctoucîho. Pritomnî jeji >Novi lidé« obsahuji tfi po- 
vidky nezvyklé svym râzem a poutavé koloritem. Ptvé 
dvë: > Jablonë kvetouc a »Bohynë< nechâvajf vas chlad- 
nymi. Zdâ se vâm, 2e autorka stoji s vâmi jaksi nad 
osobami, osudy jejich jsou vâm cizimi ; jsou to vûbec 
lidé neobycejhi, jejich povahy jsou jako bledé prû- 
svitné kvëty, vyrostlé ne ze zdravé pfidy aie z mocâlû : 
jsou to v^stfelky, aie près to nezvyklé prostfedî do- 
vede autorka duàevni jejich stavy vylîciti s pravdivymi, 
bystfe odoozorovanymi momenty psychologick^mi, 2e 
prece zaujmou. Novela »Miss May< je vsak pravou 
perlou literârni, a kdyby pfitomny svazek neprinâsel 
prvych dvou dosti strojenych a obsahoval jen tuto po- 
vîdku, zasluhoval by pozornosti. Jak jemnë na nâs 
vane mezi râdky stesk a litost spisovatefana, 2e veliké 
"a slavné okamziky ïivota mijejî a 2e lâska, i ta nei- 
vëtSî, sevàednî a ze se ji piïvykâ. Jakym kouzlem dylî 
tragickâ slova étherické Miss May: »Zdâ se mi, 2e 
lidé ziji mnohem déle ne2 je tïeba, déle ne2 opravdu 
mohou 2iti . . Opravdov^ zivot clovëkûv pomine jako 
iaro a léto ? tak rychle. A potom lidé zûstâvaji a do- 
zfvaji a to je omyl . . . Veliké Stësti, mo2no-li tak pro- 
jiti 2ivotem, prozîti jaro a léto — a skonciti, nelézti 
dâle.« A jak umëlecky je zakoncena tato povîdka; 
nekonci 2âdnou strojenou katastrofou, hrdinové 2iji dâl 



buô* Ifastnë ci neâfastnë, aie v2dy pfirozenë. — Rovnëi 
krâsné v celé knize je lîceni krajin a i iemnâ ironie, 
s jakou dotceno je jednotliv^ch komickych momentu 
a situaci, je hodna podivu. K K 

»Ottuv Atlas zemëpisny.* Pomod ïady od- 
bornikû vydâvâ Ceskâ spolecnost zemëvëdnâ. Rediguie 
prof. dr. Jindf. Metelka. Nakladatel J. Otto. 

Pomalu, nehlucnë vychàzi do svëta »Ottûv Atlas 
zemëpisny.* Ji2 vySla skoro cela prvi desîtka seèitû 
a dilo to se pomalu pfed nàmi zaokrouhluje a nabyvâ 
urcitëjiïch tvarû; obraz ieho pomalu vystupuje pla- 
stiëtëji a uceluje se. Hledite na ty veliké strânky a ne- 
mûzete jinak nez skloniti se pfed tîmto dilem a obdi- 
vovati tu velikou pili a péci, s kterou se zde slouïi 
lidstvu. Co kapitilu, co vedomosti a prâce, té »drobné 
a mucivé prâce* je zde investovâno; a je to prâce 
ëeskâ, na ceském dfle a ceskému ëtenâfstvu. Skutecnâ 
velikâ a silnâ potreba vyvolala toto dilo : bylit jsme ai 
dosud odkâzâni jen a jectinë na cizinu, podobneho dfla 
vlastnîho zde nebylo. » Ceskâ spolecnost zemëvëdnâ* 
s redakci znamenitého odbormka prof. J. Metelky a 
snazivy nakladatel 1. Otto podjali se nesnadného toho 
ûkolu : a za nedlouho budeme mîti dflo to pfed sebou 
uplné, tak krâsné, ze ani nejsmëlejsi sny nemohly se 
nésti vySe. Map^ jsou podrobné, jrôlivé, prehledné, 
pismo citelné a ûhledné, rozdëlem barev, provâdëno 
s porozumënim, je primo idealni a cena, — 2 K za 
sesit o dvou mapach — je pomërnë nîzkâ. Neprejeme 
vydavatelstvu niceho jiného, leë aby dilo tak dokonalé 
nalezlo vrelého pfijetî a pochopenî, iako2 i hmotné 
podpory v kruzich ctenâfstva; vzdyf dnes, za tak ne- 
obycejného rozvoje literatury, zurnalistiky a doprav- 
nictvî nelze si ani mysliti ëlovëka vzdëlaného, neinfor- 
movaného v tomto smëru — a tu nejlepii pomûckou — 
co2 mo2no Hci s klidnym svëdomim a pevnym pfe- 
svëdëenim — je »Ottûv Atlas zemëpisny*. V. K. 

AD. BOH. DOSTAL: »Minuty.« Cykly sonetû. 
V ftraze 1907. Nâkladem vlastnîm. 

2âdné nové smëry a cfle, zâdné nebyvalé mySlenky 
nejsou ûdëlem a vudci my§lenkou této knize; je to 
nevtiravâ poésie, hrstka dojmû, nâlad i vzpomînek, 
pohledy na zivot i krajiny, tak jak se namanuly bâ- 
snOot cestou svëtem i ïivotem. Neni v ni urcité pro- 
gramovosti a struktura jeji je urcena pfibliinë ctyfmi 
leiimi oddfly, z nichï prvy ma pfedmëtem dojmy z cest 
Nëmeckem a treti z cesty na jih. Sbirka obsahuje so- 
nety vyborné i prostfedni, poslednich vèak, co2 budii 
ihned konstatovâno, je vskutku poridku a dal by se 
pocet ^ich redukovati pouze na nëkoltk ëiseL Forma 
knihy je vskutku lahodnâ, sloh hladlrf, aë ne viude 
nejjasnëj§î a pëkné i bohatstvi obrazû ; a cely râz této 
novinky pak ukazuje nepopîratelny vliv starii Skoly 
bâsnické, coz ov§em knize nikterak neubirâ na cène. 



Ernil Oeistlich: 



lo CESTOVNl OBZOR. O0 

nevySlapanou cestou. 

Krétké poznâmky ku kràtké cestë. 



Letoàni léto nebylo cestovâni pfiznivo vû- 
bec, menàimu élovëku, ktery die pfe- 
dem stanoveného turnu nastoupiti musil svou 
étrnâctidenni dovolenou, obzvlâStë ne. Neji- 
stota v pfirodë pfesunula se také v nàladu 



letoànich turistù. Co tedy éinit, aby nebyl cety 
rok ztracen vynechànim pfihodné cestiéky. 
Rozpoôet je uôinën dàvno pïedem, at jii 
cesta vede kudykoli, ôasu je màlo: tyden 
v cizinë, t^den s rodinou na letnim bytë. 
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Coi pak takhle do Ruska? Tamni po- 
mëry bezpeënostni i jiné jsou sice choulo- 
stivy, a pak tyden na Rusko, snad to nestoji 
ani za ûvahu. 

Dokud se nezmënitelnè nerozhodneme, kte- 
r^m smërem, stàle to v nâs hàrâ. Uvaiujeme 
na cestë do ûf adu ; po rozpràvkàch s kollegy, 
kteH maji leto&ni turu odbytou ; doma, kdyi 
na stole vidime zavf en^ Coursbuch ; na pro- 
chàzce, kdyi ve vykladci knihkupce ëteme 
nâpisy cestovnich knëh Baedekrovych, Wôr- 
lov^ch a jin^ch. 

Tarn jsem byl, tam také, to mne nezajimâ, 
to stoji moc penëz, to zase vyiaduje vice 
ëasu, pro tohle nejsem dost v chûzi vytre- 
novân, a v duchu si ukazujeme na nâpisy. 

Rozhodnuti se odklàdà. Tf eba nov^ch klid- 
n^ch ûvah. Casopisy zaznamenàvaji dennë 
nëjak^ atentât, vzpouru, vraidu a podobné 
pHjemnosti. Leë Rusko vâbi vie a vice .... 

Nastoupeni dovolené se bliii kvapem. 

Po obëdë jednoho deôtivého dne sàhne le- 
vice v zamy&leni po Coursbuchu. Vzadu je 
îelezniëni mapa Evropy. Srovnàvàm vzdâle- 
nosti mezi Prahou a Vidni, nebo mezi Pra- 
hou a Berlinem, Hamburkem, Paftài, Èene- 
vou, flimem atd. a pak mezi Prahou a Petro- 
hradem, Moskvou . . . To jsou rozdily I 

Pfemëfim nëkolikrâte vzdâlenosti sirkou, 
pak napadne mi mëfit touie sirkou pofâd 
dàle a dàle na v^chod, vezmu jinou mapu, 
sirek jde cety poëet, neili se namëfi cesta 
do Vladivostoku. 

Vyhràno. Jsem na zdravém my&lénkovém 
pochodu. 

Jedna, dvë, tfi sirky, to jsou vzdâlenosti 
naài stfedoevropské ciziny a pët, Sest, deset, 
dvacet sirek: to je Rusko. 

Jedeme-li poprvé do Nëmecka, plati nâ- 
v&tëva Drâidanùm, Lipsku; v Italii jsou Be- 
nâtky prv^m naàim cilem. Teprve pf i druhé 
cestë odvâiime se do Berlina, ftima, Paftée 
a pod. Proô tedy mysliti pf i cestë do Ruska 
hned na Petrohrad, Moskvu? 

Nestaëi pro poprvé Varàava? 

Nov^ pohled na mapu a nebezpeëi vraid, 
atentâtû mizi . . . 

Zkusim nevyàlapanou cestou své àtësti. 

Ohromnâ zemë, revoluce, 130 milionù oby- 
vatel a ïeknëme — jedna vraida dennë. Leë 



i u na&eho kulturniho nâroda dochâzi k po- 
dobnym politovânihodnym v^buchûm lidské 
vâànë. Ne sice dennë — vidyf je nâs jen 
$est milionù . . . Nebezpeëi proto stejné jako 
u nâs anebo alespon ne mnohem horài. 

Kdo nâs miluje, toho snadno pfesvëdëime, 
2e iâdného nebezpeëi neni. Ostatnim „milu- 
jicim u nefekneme nie a dopfejeme jim, aby 
„âlechetnë tt nââ nàvrat s cetymi ûdy neoëe- 
kâvali. 

A ted rychle informace nutné k cestë na 
svatou Rus. 

Je tfeba pasu vidovaného rusk^m konsu- 
lâtem ve Vidni. Pas obdiiime na policejnim 
komisafstvi, pak se rekomandovanë poàle do 
Vidnë, poàtovni poukâzkou souëasnë K T — 
na kolky, konsulârni poplatky a na rekoman- 
dovanou zpëtnou zâsilku. 

Kdo bez revolveru v kapse nejde ani na 
v^let do Sârky, mël by ho mit také do Ruska, 
aie tfeba iâdati konsulât, aby to v pase po- 
znamenal. Nevyzbrojil jsem se jim, jeito ten, 
kdo pfepadàvâ, stfili dfive, a na „revani tt 
nebyvâ ëasu, po pfipadë ani moinosti. 

Bylo to nové vitëzstvi odvahy i chuti k cestë. 

Nâsleduje obvyklâ pfiprava vaku, toliko 
s tim rozdilem, 2e neni tfeba brâti sebou 
slovniëek jako do Italie, Holandska, vidyf 
se Slovany snadno se dohodneme bez pfi- 
pravy. Tfeba jen nauëiti se ëisti tiàtënou 
azbuku a to je prâce na pùl dne. Pfeslabi- 
kujeme-li pak nëkde nâpis, tedy mu také 
rozumime. VSem „lehk^m tt turistùm dopo- 
ruëuje se vàak mimofâdnë vziti s sebou 
deku, nebot jizda v noci je nevyhnutelna. 

TecT jeâtë pohled do Coursbuchu a vie je 
rozluàtëno. 

Nëco ze zâpisniku: 

Odjezd z Prahy 6*22 v sobotu. Choceù, 
Ceskâ Tfebovâ, Olomouc, Pferov (pfesedâ 
se), Trzebinje (pfesedâ se). 2id-smënârnik 
pf echâzi perronem, a okukuje obëtë. V ruce 
ma „Neue Freie Presse 4 *, patrnë z onoho dne, 
kdy ruble stâly nizko, nabizi zâmënu penëz, 
pfesvëdëuje, te zamëni za kursovni cenu a 
vodi zchytané k svému stolku hlidanému 
2enou. Je 5*22 râno. VSe po polsku. Za pùl 
hodiny dâle. Stanice Szczakowa, nâdraîni 
smënârna se jmenuje „Manes u . Mezi jizdou 
odebrâny vSem pasy. Celni stanice Granica. 
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Zamazané, kolik dni nemyté vojsko ruské 
ubytované ve vlacich na stanici stojicich. 
Na stupâtkàch do vagonù stoji strâie s na- 
sazen^mi bodàky. Prvni dojem tisniv^. Nikdo 
nemluvi. Vojâci stfeii vychody z nâdraii. 
Dvorana celni. Znovu vojàci. Celni zïizenci. 
Ticho vzdor tomu, ie asi 60 cestujicich 
u pultû oëekâvâ dlouho revisi. Kdyz pasy 
u stolu vyôSim dûstojnikem prohlédnuty, 
vyhledaji zïizenci vlastniky a souôasnë s vra- 
cenim tëcbie prohlizeji zavazadla. „Lehk^m u 
turistùm dosti solidnë, damàm vracejicim se 
ponejvice z rûzn^ch làzni prohrabaji bagâz 
ai na dno. Po propuàtëni pfechod do jiného 
nàdrazi. Nejedu pfimo do VarSavy, nybri do 
guberniâlniho mësta Lublina. 

U okénka pokladny nâdraini vojàk s nasa- 
zen^m bodâkem, umounën^, v plâtëné bluzce. 
Boty nevidëly leôtidla kolik nedël. Die vSeho 
cikansky iivot vojensky na tratich stâle mimo 
kasâren toho pïiôinou. 

Okruzni listky na Rus nelze koupiti. Dopo- 
ruëuji pouiiti druhé tfidy i Setrn^m. Ceny 
jsou velice nizké. Za 20 hodin jizdy plati se 
pfibliznë 8 rublû. 

Za listek nutno dâti odpoëitané penize na 
kopëjku, pokladnik jinak nepHjme. Jsem 
vyzbrojen drobn^mi penëzi hned z Prahy. 
Asi 181etâ Ceàka, jedouci do sluiby nëkam 
ke Kijevu, prodëlàvà tuto nepf ijemnost, nevi, 
co chce pokladnik, vracejici ji stàle penize» 
Pomohu ji. Jede zcela sama. Ta odvahal 
Rézem padl se mne vSechen tisnivy dojem 
nezvyktych jevû. ftekl jsem si: takov^ch 
ûvah bylo tfeba, a tady dëvÔe se pusti na Rus 
jako by jelo na posviceni. 

Vagony jsou pohodlné, pëknë vypravené, 
sedadla Sirokâ, misto mezi nimi velmi volné, 
ne jako u nàs, kde kolenou neni kam dât. 
Okna jsou dvojitâ (patrnë k vûli vëtàim 
chladnùm noënim). Aie zvlâàtni zafizeni 
mne zarazilo. Dvéfre do kupé maji totiz 
uvnitf kromë kliky a zasunovaciho hâôku, 
kter^ konduktér pomoci kliëe mùie otevfiti, 
jeStë fetëz s kovovou kuliëkou na konci. 
Kuliëka se zasune do r^hy umistëné v ràmu 
dvefnim. Toto opatfeni znemozni vniknuti 
lupiëù do kupé a jeito namnoze i kon- 
duktefi dopouàti se banditismu, je opatfeni 
toto i proti nim. Mohou totil pootevf iti dvét e 



asi na 10 centimetrù, aby prostrôili ruku a 
odebrali cestujicim listky, aie dovnitf nemo- 
hou, leda, stoji-li vlak v nâdraii, mohou iâ- 
dati odepnuti fetëzu pro vstup nov^ch pasa- 
zerû, aie mezi jizdou nikoli. Na nàdraiich 
vâude stoji pak vojâci, a tak je dûmyslnë bez- 
peënost opatfena. 

Krajina fàdni, zakrslé stromky, nizké obili, 
skoro veskrze pùda piseônà. Nàspy ielezniôni 
z ëistého pisku, proto jizda pomalà, misty 
horài naâich lokâlek. Cela piskovâ, holà pôle 
bez jakjrchkoli plodin. 

ftada vyhradnë tovàrnich mëst. Slovanské 
prapory na nâdrainich budovàch — je svâtek 
carevny-vdovy. 

Venkovskâ nàdraii nejsou plotem ohra- 
iena a je do nich pfistup voln^. Kontrolu 
listkù vykonâvaji ve vlacich dva konduktéfi 
souëasnë. K jednotlivému neni asi dostateénâ 
dùvëra a myslim, 2e odùvodnënë, nebot ani 
sdruzené kontrole nelze mnoho vëfit za ny- 
nëjSich pomërù, kdy cety revolucionism spo- 
ôivâ hlavnë v poSkozovâni statu. 

Neomezeny pfistup na perron vyuiitkuji 
iidé v mife nejhojnëjâi. Zevlujice po celé 
dny ve skupinàch, znaji kaidého pfichoziho. 
Je to prapodivnà smësice, vidime-li vSude 
mezi nimi stàti hlidky vojenské. 

Veèkeré nàpisy na nâdraiich i ve vlacich 
jsou vyhradnë ruské. 

Mosty velké i malé stfezi rovnëi hlidky vo- 
jenské, zavàdëné na svà stanoviâtë ze stanù 
pobliz umistën^ch. 

Na nâdraii pevnosti Ivangorodu se pfesedâ. 
Ceàce ukàzal jsem vlak, do nëhoi musila 
hned pfestoupiti. Chudërka mêla jeStë celou 
noc a den jeti, nezli dorazi na misto svého 
urôeni. 

Je k 5. hodinë odpoledni. Musim éekat na 
svùj vlak pfes 2 hodiny. 

Buffety jsou vSude na nâdraiich. Cestujici 
pfistoupi ke stolùm s pfipraven^mi teptymi 
jidly na misâch. V jidlech zapichnuty jsou 
àtitky s cenami. Cestujici oznaëi si, co jim 
libo. Dûstojnici, obëané vSech vrstev, dàmy, 
vôe jedno, vèichni si poslouzi sami. Kaftfy 
klidnë beze shonu a zmatku starà se jen 
o sebe. U jiného stolu stoji samovar a i zde 
mùie si kaid£ jen pokynem dâti poslouiiti. 
Snadné dorozumëni . . . 
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Do Lublina dorazil jsem o y 2 10. veôer po- 
die petrohradského ëasu, aô bylo skuteônë 
jen 9 hodin a v Praze teprve l !$. 

Byl jsem hostem naàeho krajana, tovâr- 
nika p. Viléma Hessa. Ma tovârnu na vàhy 
vàech velikosti a soustav. Vyràbi deci- 
màlky na pudy i kilogramy, rovnëz stolni 
vâhy, vâhy 2elezniëni, urëené k vâieni ce- 
tych vagonû atd. Zamëstnâvà pfes 400 dël- 
nikû a ûïednikû. Kresliôi, ûôetni, pokladnik, 
korrespondent, mistr slévaôsk^, zàmeënick^, 
kovâfrsky, ïetëzâïsk^ a jiné pfedni sily jsou 
Cechové. Je jich celkem 30. Nauëili Polâky 
pracovati, vychâzi s nimi co nejlépe, klidi 
vSak nevdëk. Rozervané pomëry politické 
doléhaji celou tizi na „5vâby tf , jak Cechy 
oznaëuji. 

Sàm majitel stâvà se terôem ôastych ano- 
nymnich ùtokù a vyhrûiek. Vidël jsem do- 
pisy takové podepsané znaékou P. P. S. 
(= polskà partaj socialistiëna), v nëmi mu 
vyhro2uji zabitim. V ëele jednoho dopisu 
nakreslena dokonce i rakev. Ku charakteri- 
stice pomërù budi2 uvedeno : Nëkolik dni po 
tomto dopise pfiàlo dëlnictvo a 2àdalo, aby 
viichni Cechové byli propuôtëni z pràce. 
Tovârnik nepovolil a vypovëdël pët „revo- 
lucionâfû". Za nëkolik dni v£ak pfiàli 
katoliôti k n ë 2 i prosit, aby vypovëzené 
vzal zpët. — 

Moc nâbozenskâ u katolikù, pravoslavn^ch 
i 2idû je asi stejnë silna a proto nelze asi 
pomëry nijak urovnati. 

Lublin ma na 70.000 obyvatelû. Z tëch je 
asi 30.000 katolikù, 30.000 «dû a 10.000 
pravoslavn^ch. 

Vira 2idû je houievnatou, zvlàâtë tam, kde 
2iji y takové sile pohromadë a representuje 
také zcela jejich vlastni kulturu; katolici 
jsou chrànëni zase moci své majority y zemi 
i v nàrodë a pravoslavni opiraji svûj vliv 
o zfizeni stàtni, a tak shledàvàm, 2e ze tfi 
tëchto mocnosti marne bojuje nëkterà o nad- 
ylàdu. 

Socialism a s nim zàpadnickà kultura ur- 
yala kazdému z tëchto elementù nëco, aie 
nerepresentuje yice neili moc Ôtvrtou. O du- 
chovni nadvlâdë této ôtvrté moci nad ostat- 
nimi tf emi nebude mozno dlouho jeâtë mlu- 
viti. Hlavnë proto ne, 2e se tHéti a neni 



stejnosmërnâ. Jsou zde socialiste polsko-nà- 
rodni, ZidovSti, revoluëni a mezinàrodni. 

Nejv^bojnëjSimi jsou nârodni socialiste a 
pozivaji nejvice podpory ostatnich vrstev ob- 
ôanskych. Dùvod pro to je snadn^. Kapitàl 
je v rukou skoro veskrze cizich, nejvice v në- 
meck^ch a francouzsk^ch. Rovnëi Èidé se 
ôini jako v ostatnim svëtë. Nârodni jmëni 
se ztrâci oôividnë. Aristokraté a mëàtàci 2iji 
blahobytnëji ne21i jejich hmotné sily staëi a 
maly ôlovëk nedostateénym ékolstvim tëfce 
potrefen^ nemû2e se k podnikâni propra- 
covati. 

Révoluci uvolnënà mysl vie to najednou 
chape a chce jeàtë na rychlo tomuto stavu 
odpomoci. Rusky vojâk vSak potlaéuje vôe 
napoïâd. 

I nedaïi se 2âdné frakci dilo osvobo- 
zovaci a proto uplatûuje se v2dy vice indi- 
vidualism, ktery vrcholi v politick^ch vra2- 
dàch nejen vûëi osobâm v^àe postaven^m, 
n^br2 i vzàjemnë mezi dëlnictvem, které se 
prâvë nyni v fcodzi vrazdi na potkàni. 

Pochybnâ pak individua, ztrativâi bud 
mravnost nâbozenskou, nârodni nebo soci- 
àlni shledâvaji se v banditismu. 

Definuji, jak jsem die zevnich znâmek spo- 
leëenského 2ivota procitil. — 

V nedëli veëer byla illuminace na poëest 
jmenin carevny-vdovy. Nata2eny drâty mezi 
stromky a uprostfed visela obyôejnâ lu cerna. 
Jinde, kde stromù nebylo, le2ely na chodni- 
cich kahance podobné havifsk^m. V oknech 
osvëtleno nebylo nikde. 

V pondëli dopoledne Sel jsem se sv^m 
hostitelem do vnitf niho mësta. Do gubernia 
vezli prâvë * penize na voze, nejspiSe z nâ- 
dra2i, vojenskà strâi vùz doprovâzela. Na 
poStë u okénka pokladnikova stoji vojâk 
s bodâkem, pfed budovou po&tovni ôtyfi 
mladi svëtlovlasi kudrnati kozâci na konich 
s nagajkami po pravém boku stfe2i vchod. 

Neznâmé je u nâs zfizeni kozâkù. Dùstoj- 
nici i muzstvo slouii veskrze na lhùty. Po- 
prvé jde kozâk slouiit jako jinoch, podruhé 
jako mu2 301ety a potteti tfeba jako 401ety 
a stâvà se i nëkdy, 2e otec a syn slouii 
sôuëasnë. 

Po nàvratu z mësta prohlidka tovârny. 
Pan Hess vyràbi zde ji2 25 let a zdokona- 
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luje vyrobu kaidym smérem. Je zamêstnân 
zakâzkami nejvice z Petrohradu, Moskvy 
a z ostatnich vètàich mëst rusk^ch. Do ciziny 
nevyvâii. 

Ztrâvil jsem v Lublinë do Ôtvrtka dopo- 
ledne, jednak prohlidkou mësta po strânce 
historické, jednak téi na velkostatku Domi- 
novë (dvë hodiny koôârem), nâleiejicimu 
rovnëi mému hostiteli. 

Od popisu historického upouStim, hlavnë 
proto, 2e Lze snadno data shledati v cesto- 
pisn^ch kniikàch a nauën^ch slovnicich. 

Ze zvlââtnosti budii v poznàmkàch jeàtë 
uvedeno : 

Lublin ma svou Ciste 2idovskou ëtvrt, y ni2 
nebydli 2âdn^ jinovërec. Nazvice ji2 zboïené 
praiské Ghetto bylo vàak prav^m râjem 
oproti zdejéimu. „Kanalisace" po ulicich, 
schâtralé domky, hotové ruiny, byty nizké, 
malé, âpinavé, pMzemni a sklepni, dvéfe a 
okna beze skel, dëti nemyté, rozcuchané, ro- 
zedrané, hladové. Dvë synagogy a 42 2idov- 
sk^ch modliteben. 

Sobotu svëti lépe neili katolici nedêli. Èidé 
maji trh svûj vlastni, katolici téi. Na kato- 
lick^ pHjiidëji chiôpy (venkované) se sv^m 
zbo2im. Maji sice ko&ile pod vestou, aie na- 
vrch kalhot; kromë toho nosi tfeba v nej- 
vëtiUm parnu tëik^ dlouh^ hounën^ plâ&t. 
V ûter^ dopoledne prohlidka mësta po 
strânce historické. 

Odpoledne jel jsem do jmenovaného jii 
Dominova. Etyvalâ majitelka, jakàsi knë2na, 
vypëstovala tam kolem zàmku krâsn^ park 
s drahocenn^mi kvëtinami i stromovim. Në- 
kterâ pôle nebyla vSak hnojena ai 18 let . . . 
Sprâvcem hospodâfstvi je nyni rovnëi Cech, 
kter^ vie v nëkolika letech dohoni. 

Pan Hess vystavil ëeledi nové pïibytky a 
nabizel ji, 2e pro dëti bude vydriovat uëi- 
telku. NejstarSi, asi 701ety mu2 vSak 2âdal, 
aby se tak nestalo, 2e si toho nepfeji. Neumi 
pr^ ïkdnf éist ani psât a tak nechtëji, aby 
jejich dëti umëli. Vtovârnë zas, kdy2 ruskà 
vlâda povolila Polâkûm soukromé Skoly, 
chtël majitel, aby dëlnictvo v2dy pfi v^platë 
pf ispëlo pëti kopëjkami na tyto vlastni Skoly 
nirodni. Pfi nejbliiôi vfrlatë asi ôtyfi dël- 
nici tak uôinili a ostatni si na né na ulici 



poëkali s pohrùikou zabiti, budou-li na Skoly 
pfispivati. 

Dneâniho dne svëtilo tovârni dëlnictvo svùj 
vlastni svâtek katolick^, na nëj2 si zvlàèt 
stfâdà. 

Veëer ztrâvil jsem v cirku. Objevi-li se në- 
jaky umëlec-Rus, dupe vojsko na galeriich 
a tleskaji ostatni Rusové na poëest. Polâci 
trpnë mlëi na znameni nesmifitelné nenà- 
visti vùôi v&emu ruskému. K hluëné proti- 
demonstraci nesmi se odvâziti, aô jsou 
v znaëné majoritë pfitomni. 

Ve stf edu dopoledne vySel jsem na pokraj 
mësta, a od nëho asi V* hodiny je vzdàleno 
hospodâfstvi. 

T^den pfed m^m pfijezdem bylo hospo- 
dâfstvi k veëeru bandity pfepadeno. Pfiàlo 
jich deset. Osm z nich kâzalo ôeledi „ruce 
vzhûru!" a napfaien^mi browningy (opako- 
vacimi pistolemi) stfe2ilo jednotlivé, aby se 
k obranë neodvâ2ili. Dva bandité veSli pak 
do svëtnice a stejn^m zpûsobem kâzali ma- 
jitelce-vdovë a lèletému synu-studentovi. 
Mezitim co brakovali penize i jiné cenné 
pfedmëty, podafilo se studentovi nalézti re- 
volver, kter^ si dal zatim pod kabât, posta- 
viv se proti v^chodu ze svëtnice, aby na od- 
chodu mohl bandity skoliti. Jeden z lupiëù 
pfibllfil se k stùdentu a chtël mu té2 bra- 
kovati v kapsâch. Student jednou ranou 
skolil vetf elce a po druhém vypâlil tfi râny. 
Ostatnich osm rychle uchopilo të2ce postf e- 
leného a uteklo, nebof ëeled dostâvala od- 
vahu. Za 14 dni nalezena byla mrtvola onoho 
druhého lupiée v Bystfici a shledâno, 2e smrt 
nastala teprvé pfed dvëma dny. Lupié mël 
lak^rky. 

Odpoledne vyjeli jsme si koôârem do bliz- 
kého v^letniho mista Slavinku. Je to lâzeù- 
&k$ park s minerâlni vodou. VSe zanedbané. 
Na silnici stoji dva domky. V jednom je ja- 
kàsi obchod hokynâf sky, v druhém kovârna 
s pfiléhajicim bytem kovâfe. Tfi mësice 
pfed moji nâvStëvou odehrâl se zde témëf 
neuvëfiteln^ v^jev: Z krâmu vySel dâvno 
hledan^ bandita, jsa prâvë sledovân poli- 
cistou. Lupiô miikem probëhl kovârnou 
do bytu kovâfova a zavfel se. Vyhâzel 2enu 
a dëti oknem a zatarasil se. Za chvili piijeli 
kozâci, pfiôli policisté a vojsko, a stfileli do 
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kovârny jako do terëe, pak pKvezena delà, 
kterâ teprvé dodèlala se ûspëchu. Kdyi ko- 
vàrna na nëkolika mistech byla prostf ilena, 
nalezen byl lupië zabity. Pfed tim skolil 
jeSté dva policisty. 

Podél jiné silnice na nëkolik verst zdéli 
postaveny jsou vojenské stany, v nichi voj- 
sko po celé léto je ubytovâno. 

Pràva chlôpù na pozemky jsou tak roz- 
sâhlâ, 2e neni mëstu mozno se rozSfro- 
vati. — . 

Ve ëtvrtek jizda vlakem 5V 2 hodiny trva- 
jici, rovnëi pfes Ivangorod do Varàavy. Ve 
vlaku zebravi mandolinisté obveseluji dosti 
znâmymi melodiemi, ëiénici podâvaji her- 
batu (ôaj). 

V lèse pï ed VarSavou vilové pâsmo, tâh- 
nouci se na 2 hodiny cesty a ob^vané ve- 
smë8 2idy. 

Pfejiidime feku Wieprz, vlévajici se do 
Visly. 

Praga, velké prùmyslové pfedmësti za Vi- 
slou, ma nàdraii, na nëmi nutno vystoupiti 
pHjiidëjicim od Ivangorodu. 

Droikou, jichi je ve VarSavê na 5000, 
tfeba se dàt dopraviti pfes Vislu. fteka je 
znaënë Sirokà, misty dosti mëlkà, coi se dâ 
posouditi die ëistë pisôitych ostrovù, vyôni- 
vajicich nëkolik centimentrû nad hladinou. 

Frekvence drozek je pïekvapujici. Ceny 
jsou mimé, a proto jich uiivâ kaid^. Ku- 
chaïka k nàkupu, obchodnici, a najmë 2idé, 
k dopravë svého zbozi atd. 

VarSava je ve stavu oblezeni jii po tf-i 
leta. Rusk^ vojàk je i zde nejvy&im pànem. 
Odpoledne zkouàeli na slepo rychlopalnâ 
delà, namifenâ na mësto, avnocipoll. 
hodinë pokraëovali pfi rcflektorech. 

Bezpeënost na ulici je dobrà, aékoliv tydnë 
odpraveni b^vaji prûmërnë dva policisté (od 
nového roku 70). Domovnici (strôjfc) museji 
trâviti po cety den v prûjezdë sv^ch domù, 
maji souhlasnà ëisla sv^ch domù na ôepici 
a jsou povinni znàti kaidého, kdo do domu 
vchàzi, a nesmi trpëti neznâmého bez pfi- 
hlâSeni na ûïadë ani u soukromé rodiny. 
V noci pak pfipadâ jim kaid^ sedmy den 
sluiba, pïi nii musi trâviti na ulici a stfe- 
iiti ostatnich Sest domù. 



Pod dojmem banditismu stoji i zde vàechno, 
Sluika neotevf e neznâmému byt, pakliie ne- 
pHSel v prùvodu domovnika. Zatim musi 
v prûjezdë konati sluibu jeho iena. 

V hotelich nutno pas odevzdati majiteli, 
kter^ opatM „visum tt za 30 — 50 kopëjek. 

Na Rusi maji volnou kolportâi. Kolportér 
stoji vSak na urëitém mistë a nepobihâ. Na- 
proti tomu je svoboda tiskovà na mizinë. 
Pokuty mrzi vydavatele listû vice neïli za- 
staveni listu. Mùie totii kdokoliv ziskati po- 
voleni k vydàvàni ëasopisu a této okolnosti 
se valnë uiivà. Sazeé, sluha nebo jinà osoba 
propùjôi ihned své povoleni zamëstnavateli, 
jakmile list byl ûfednë zastaven. Zmëni se 
jen titul listu. Ve VarSavë maji nëkolik listû, 
které mëni tituly kaidé chvile. 

VarSava ma na 700.000 obyvatel, z nichi 
tfetina 2idù. Ulice nov^ch ôtvrti jsou nâd- 
herné, Siroké a dlouhé ai 6 kilometrù. Ci- 
stota je v nich vzornâ. VarSavSti rozluàtili 
ëistëni ulic také geniàlnim zpùsobem. Kaidf 
dùm musi miti totii ve zdi hydrant. Domov- 
nik nasadi si gumovou hadici a je povinen 
um^ti a oëistiti dlaibu die iii ky domu svého 
ai do stfedu ulice, rovnëi také zamésti, po- 
kropiti atd., takie je ulice stàle bezvadnë 
Ôista. Aby se hadice tahànim po dlaibë ne- 
prodfela, navléknou se na ni dfevëné ôpa- 
liôky, asi na metr vzdàlenosti, hadice je tim 
uchrànëna, nebot vznàâi se 1—2 centimetry 
nad zemi. 

Staré mësto a iidovskâ ôtvrt neni arcit jii 
v takovém pofàdku, aie i tu nelze mnoho 
vytykati. 

VarSava stavi teprve nyni elektrickou dràhu 
po celém mëstë. Hlavnimi ulicemi jezdi do- 
sud koôka. 

Velik^ park, Lazienki, v nëmi je letni 
sidlo carovo, arcit nëkolik let jii nepouii- 
vané, jest vëtSi neili naSe Stromovka. — 

Ostatni ôas ai do soboty stràvil jsem pro- 
hlidkou mësta, pamàtnosti, saského parku, 
velkolep^ch modernich obchodû à la J. Novàk 
a pod. 

Droikou pak na „videnskou kolej" a rych- 
likem ve 3 hodiny odjezd. 

Na trati leii : Éyrardôw, velikâ tovârna za- 
mëstnâvajici 16.000 dëlnikû; zâvod s pHslui- 
nymi budovami a pozemky, tvofi celé më- 
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sto, jei nese jméno zakladatelù tovârny. 
Dàle stanice Koluszki, kudy moino drahou 
za 1 hodinu dorazit do vëënë nepokojné todii. 
Bliie pak k rakousk^m hranicim leii Czç- 
stochowa, polské Lourdy; stavëji tam prâvë 
kïiiovou cestu za l'/a mil ion u rublù. 

Mezi jizdou poblii rakousk^ch hranic ode- 
brâny pasy a opët vrâceny. 

Jeàtë nëco o „pa5partu u (o pasu). Pfijede-li 
naSinec do Ruska, musi odevzdati pas u ûïadu 
(magistràtu) s oznâmenim, jak dlouho se 
zdrii. Chce-li pak cestujici zpët do Rakouska, 
obdrii nové povoleni, po nëm2 se mù2e 
zdriovati v Rusku jeStë 8 dni. To na hra- 
nicich rakoùsk^ch kontroluji. Nemâ-li ce- 
stujici vSe v poïàdku, odebéfrm mu pas, musi 
zaplatit ruskému ûïedniku, kter^ na rakouské 
celni stanici pùsobi, asi 4 ruble, udati adresu, 
a pas s „visem tt za nim poSlou. 

Labuinikùm i tëm, ktefi se boji neznàmé 
kuchynë, mohu snad poàeptati, 2e polskà 
i ruskà jidla jsou znamenitâ a 2e v restau- 
rantech i v american barech lze obdrieti 
vSe. Ochutnal jsem téi hovëzi polévku okur- 
kovou i z ëervené Hpy upravenou, aie i tyto 
jsouupraveny se zvlààtnim pochopenim umëni 
kuchafského. 

„Nevy$lapanou cestou! 44 Nazval jsem pro- 
sty popis cesty proto timto zpûsobem, abych 
upozornil turisty na velice zajimavou a 
pouënou turu na Rus, jef nejménë vyhle- 
dâvanou. Téz budouci své cesty vëtSinou 
obrâtim k v^cbodu a pïâl bych si, kdybych 
na§el hojnë nâsledovnikù, nebot mohu kai- 
dému co nejvïeleji doporuôiti smër na slo- 
vansk^ v^chod, v nëmi neciti se Cech ci- 
zincem. 



XeJIepàia Cil VU I 
nejnovéjài JUlillA. 

:: Éâdejte o vzory :: 
a presnë adresujte 

J a Skorkovsk f, 

H prvni zasilatelsky 
:: zivod suken :: 

V HUMPOLCI. 





V mil VtdaVsKi ttâfflfjtî e. 21. 
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VeèK^ré potfeby 
tisKové 

zejmôna v obor merkantilnf 
spadajfcf vyhoto vuje sprâvné, 
:: rychle a levné. 

SlavnymspoFitelnâm doporu- 
ôuje svûj sklad sporltelnlch 
tiskoplsâ schvâlenych Svazem 
:: àeskych sporitelen. 



n 



i 



Rozpoéty na poiâdânl 
podajf se Ihned. 




Vlastni ffipoba. 

badislao Soestka a spol., 

velkozâvod puèkafsk? 

Praha, 

53 ♦ ♦ Vâclavské némëstf ♦ ♦ 53 

doporuêuje v^teôné 

tabdntr, lloMy, nnbnr. 

Velk£ obrâzkovy cennik 80 haléfû, niaty 

zdarma. Ruënice prvého fâdu # v^teônë stfi- 

lejici, v cenâch mirn^ch. — Uvëruhodn^m 

osobàm mimé platebni podminky. 

Digitized by V^OOÇl( 



| Odborny obchodnf dûm 

UiMh OeMeles 

'■■■ PRAHA ■■■■S 

nâroil Celetné ulice, ■ 
!■ proti Praâné brânô ■■■ 



doporuëuje pH nâkupu prohlédnutf svého bohatého 
skladu nejmodernëjsich 

kobercâ, zàclon, portier, stolnich pf ikryvek 
a pokryvek na postale, proéivanych pfi- 
kryvek, zinënek, mosaznych a ieieznych 
poatelf, dètskych koôârkû, zidlicek pro dèti, 
pfedlozek k postelim, Angorskych, norvéz- 
skfch a éinskych kozeéin 

za neobyôejnô levné pevné ceny. 

Vêeobeony obdiv budf unéleoky araozovaoé vykladce. 



NflBYTEK 

v nejmodernëjSîm slohu 
a provedenî zarucenë nej- 
solidnëjSim ve velkém vybëru 
nabiz! tovârna na nâbytek 

Bedficb lledbaf ■ pnze, 

]en ve Vodiëkovë ulici ëfslo 44. 

Filiâlek iâdnych nemâm. 



Zemskâ jubilejnf vf stara v Praze 1891 : stffbrnf medalie 
<V k. mJn. obchodu. Nârodoplanâ vtfstava v Praze 1895: 
medalie krâl. hlavn. mèsta Pnhy. Zâvod zaloien r. 1880. 



V7Tàbi:pe6et»,llay, 

nàlepky se sa 

amblémy, meno 
my, modadle, nu 
kvypalovànido 
ku,kovovà a k&' 
kovà razitka, rytiny 
na «tHbrné a slaté 
iperky. - Heraldloké 
prae* a v^kreiy. — 



RYJEC 



M KAREL 
PÀTEK 

PRAHA, STARÉ MÈSTO, 

Betlémské nim. 350, naproti Husovu domu. 



Chcete-li obohatiti svoji knihovnu nâdhernou publiKacf trvalé 

literârnf hodnoty, objednejte si WêT III. rocnfK 



„Prazské bidooé Renne", 

kter^ dosud ma administrace cely na skladê. Celoroôni pfedplatné obnâài pouze K 3.60 
i s poâtou a obalem. Ku spolupracovnikûm fiitâ redakce takfka vSechny pfedni zâstupce 
ôeského svéta védeckého a umëleckého. V minutycb roônicich pHnesla tato revue nëkolik 
set velezajimav^ch ôlânkû podepsan^ch universitnimi professory, vynikajicimi nârodo- 
hospodâfsk^mi odborniky a spisovateli zvuôného jména. 



>Zajîmavy a velice slusny pokus o lidovou revui*. 
Prof. Dr. Masaryk v *NasiDobë* 1905. 

>Praisk& Lldovà Bévue* jest nyni nejob- 
sa2nëj§im a nejlevnëjSîm vzdëlâvacim fcasopisem 
fceskym . . .« 

•Éensky Obzor* (revue ces. zen). 



»Praisk4 LldovÀ Revue< zasluhuje, aby byla 
ctena mezi dëlnictvem nejen proto, ie je zdaiïlym 
pokusem o poucovâni lidu ve forme revuelmch 
clânkù, aie 2e je téz fizena duchem rozhodnë pokro- 
kovyin, sociâlnîmu v mnohém blîzkym, tak, 2e pû- 
sobenî jejï na lid Ize j'en vitati . . .« 

Spisovatel F. V. Krejëlv >Prdvu Lidu* v dubnu 1905. 



Veàkeré objednâvky obratem vyHdi 

Teiefon 3714. administrace v Praze IL, Vâclavské nâm. 63. 
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NOVÉjSf BÂDÂNl O VZNIKU ROSTLINSTVA. 



I Tkolem nâsledujicich fàdkù jest poukâzati 
^■^ na novou theorii o vzniku druhû rost- 
linn^ch, kterà ov&em platnost ma i pro v^voj 
forem iivoôi&nych. 

Znàm^ holandsk ^ botanik HugodeVries 
dokàzal téniëï 30tiletynii pokusy nezvratnë, 
2e nové formy rostlinné vznikati mohou 
zpùsobem zcela jin^m, ne2 jak yysvëtluje 
théorie Darwinova neb Lamarckova 
(i se vàemi pozdëjàimi doplnky a opravami), 
2e totii vzniknouti mohou nové druhy (a jistë 
i vySSi jednotky systematické a ovéem 2e 
ni2Si) pojednou, nikoliv pozvoln^m v^- 
vojem z druhû ji2 stàvajicich, nybri s k o k e m 
ôi mutaci, jak zjev ten oznaëil H. de Vries. 
Nova tato théorie o vzniku druhû a odrud 
rostlinn^ch naz^vâ se die toho théorie 
mutaëni, ëi chceme-li ëeského nàzvu po- 
u2iti, théorie o v^voji skokem. 

V pfitomné dobë uznàvà ji2 pïevà2nà vët- 
àina badatelù na poli botaniky i zoologie, 2e 
Darwinûv pfirozen^ v^bër a souvisejici 
s nim pïe2iti nejlépe pïizpùsoben^ch a tudi2 
2ivota nejschopnëjSich forem pràvë jako o boj 
o 2ivot hraji pH tvofeni nov^ch forem ûlohu 
jen zcela podf izenou. OvSem jest nezvratno, 2e 
nëkteré znaky mohou se pKrozen^m v^bë- 
rem sesiliti neb seslabiti, jak to shledàvàme 
u ôetn^ch kulturnich rostlin, kde umëty v^- 
bër pëstitele nahra2uje v^bër pftrozen^. Sem 
spadà ku pf . obsah cukru v cukrovce, obsah 
Skrobu v obiln^ch zrnech, dfevnatost ke- 
dluben atd. Znaky tyto nàle2eji véak vesmës 



jen do obvodu mënlivosti toho kterého druhu 
a i ve sv^ch extremech nepfispivaji k tvo- 
t eni n o v é h o znaku. Ostatnë formy ty nejsou 
po v^tce ani dëdiëné, nebof ponechàny samy 
sobë vraceji se namnoze ve svùj pûvodni 
tvar. 

Pfirozenému v^bëru (ve smyslu Darwi- 
novë) nutno tudi2 pHëisti jen ûkol regu- 
laëni; jak nàzornë Hugo de Vries pravi, 
v^bër ten funguje co sito, které propouSti 
z vytvofen^ch ji2 forem jen nëkteré (2ivota 
schopnëj&i), kde2to jiné opët zadrfuje, ôim2 
podstatn^ v^znam mu piïpadà pro udr2eni 
nëkter^ch ze stàvajicich ji2 forem, nijak vàak 
nevysvëtluje vznik jich. 

Tim ovàem nemà b^ti ïeëeno, jak mylnë 
ëasto se été, 2e dne&niho dne cety darwi- 
nismus jest dàvno pïekonan^m stanoviskem. 
Nutno tu pïisnë rozeznàvati nauku o pfiro- 
zeném v^bëru, kterâ arci ukàzala se naprosto 
nezpùsobilou k vysvëtleni v^voje rostlinstva, 
a vlastni zàkon v^vojov^, Darwinem sta- 
noven^, kter^ nezvratnë trvâ a kterému 
veàkero podarwinovské bâdàni pfirodovë- 
decké pHneslo skvëlé potvrzeni. 

Die dfivëjôich bë2n^ch nàzorû i v duchu 
darwinismu i lamarckismu myslilo se, 2e jest 
potfebi snad dlouh^ch tisicileti k v^voji no- 
vého druhu pozvoln^m v^vojem druhu ji2 
stàvajiciho. I namitali mnozi (a prâvem) 
proti tomu, 2e pravdëpodobné stâfi zemë, af 
u2 je odhadujeme na 20 ôi 40 millionù let, 
jak asi odpovidâ bàdàni o v^voji zemë naài, 
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naprosto nestaëi, aby v dobë pomërnê tak 
krâtké probêhl cety v^voj od nejjednoduàài 
zâkladni formy organického iivota ai k ta- 
kové v£§i, na jakou dospêl ëlovëk, stojici na 
nejvyôàim stupni v^voje, aie pf i tom pfec jen 
posledni ëlen této v^vojové fady. 

Nova théorie mutaëni ôini vSak, jak uvi- 
dime, i tuto nàmitku zcela bezpfedmëtnou. 

De Vries zab^vaje se jii fadu let studiem 
a pokusy o v^voji druhû, nalezl v pupalce La- 
marckovë*) (Oenothera Lamarckiana), 
kterâ jest pùvodem ze sev. Ameriky, a v Hil- 
versum u Amsterodamu v mnoistvi zdivoëela, 
v^born^ pfedmët pro dalài svâ bàdâni. Jii 
na pfirozeném jejim stanovisku pozoroval, 2e 
mimo typickou formu objevovalo se vice 
dosti odliànych forem. V roce 1886 vybral 
si z tëchto 3 „rodiny u , které potom staly se 
mateën^mi rostlinami vSech jeho svëto- 
znâm^ch a nadmiru rozsâhlych pokusù. Jii 
tehdy, pfed poôetim vlastnich pokusù, bylo 
na snadë souditi, ie posledni dvë „rodiny tt 
(t. j. souhrn souhlasn^ch forem), které od 
typické formy dosti se odliàovaly a pfechodû 
zâdnych nebylo, vznikly z této mutaci (v^- 
vojem skokem), av§ak pfec nebylo vylou- 
Ceno, ze byly jii co takové v semenech za- 
vleôeny ze sev. Ameriky. I jednalo se prâvë 
Vriesovi o to, aby pokusnë v zahradë své 
otàzku tu objasnil. V^sledky jeho mnoha- 
letych pokusù, obsazené v zâkladnim jeho ob- 
jemném dile „Die Mutationstheorie", byly 
vpravdë pfekvapujici. V nàsledujicim shrnu- 
jeme v struëném v^tahu hlavni Vriesem 
pokusnë dokàzané zâkony: 

Nové zâkladni druhy rostlinné 
vznikaji ëasto pojednou (skokem ëi 
mutaci), beze vàech pfechodû z dru- 
hû stàvajicich a jsou ponejvice 
hned od svého vzniku ùplnë stâlé 
(jich znaky dëdiôné). 

De Vries pozoroval sâm vznik skoro 
tuctu takov^ch zàkladnich druhû ze zminëné 
jiz pupalky a tim ûplnë vyvràtil domnënku, 
ze by k vzniku nového druhu bylo zapotfebi 
dlouhé doby, snad cetych tisicileti. A tfeba 

*j Rostlina z celedî pupalkovitych, kam i rod vrbka 
patfi. v U nâs zvlâstë znâma jest pupalka dvouleta, 
predeslé piïbuznâ, s pèknymi zlutymt kvëty, které na 
noc se rûzvîraji a druhy den jiz odkvétajî. 



se i v budoucnosti ukàie, ie platnost pokusù 
Vriesov^ch pro v^voj rostlinstva neni tak 
vseobecnà, jak sâm za to ma, ta zâsluha 
zûstane navidy s jménem jeho spojena, ie 
on prvni dokàzal pokusnë tvofeni nov^ch 
druhû a tim vûbec bàdâni v^vojovému vy- 
kâzal nov£ smër a nové cile, vëc to tim 
zàsluinëjèi, ie bàdâni to pfiliâ utkvëlo jed- 
nak v ideàch darwitiismù, jednak lamark- 
kismu. 

Vries ukâzal dàle, ie nové znaky, které 
v^vojem skokem se objevuji, nemaji urëitého 
smëru a ie povstâvaji z vnitfnich, nâm ne- 
znàm^ch pfiëin. 

Tim zpùsobem vznikaji nové zâkladni 
druhy, které ovSem jsou od sv^ch druhû 
mateôn^ch ostfe odliSeny (neni pfechodû) a 
které jsou ihned stâlé, z nichz aie mnohé 
maji malou nadëji uchovati se za pfirozen^ch 
podminek existçnënich, jeito jejich énergie 
iivotni jest nepatrnà. Pfirozen^ v^bër musi 
prâvë stanoviti, které z nich zùstanou za- 
chovâny. 

Mimo to ukâzal ideVries, ie objevovâni 
se mutantù jest periodické, coi znamenà, ie 
jednotlivé periody mutaëni jsou oddëleny 
délai neb kratâi dobou stàlosti, vyznaôenou 
nevytvofovânim nov^ch zàkladnich druhû. 

Théorie mutaëni vnesla do v^vojového 
bàdâni zcela jin^ smër a zvlààtë z prak- 
tické strànky ma cenu nesmirnou, nebot 
jasnë ukazuje novou cestu, kterou se bràti 
dluino pfi pëstovâni nov^ch, v^hodnëjSich 
forem rostlin kulturnich i ozdobn^ch. Ne 
umëtym v^bërem, n^bri hledânim nov^ch 
forem skokem (mutaci) pojednou se objevu- 
jicich i ihned stâl^ch*) dodëlalo se za- 
hradnictvi (které z prakse mutace jii dâvno 
znalo, anii by v^znam jejich spràvnë pocho- 
povalo) i hospodâfstvi ùspëchù neocenitel- 
n^ch. Dalài pokusy na zàkladë zkuSenosti 
poskytnutych theorii mutaëni jistë po prak- 
tické strànce pfinesou pfekvapujici v^sledky. 
Proto také praktiëti Ameriëané od vzniku 
théorie mutaëni velikou pozornost ji vëno- 
vali a v^sledky, kter^ch jii dnes v oboru 
zahradnictvi i hospodâfstvi docilili, skvële 
odmënily jejich snahy. Vries sâm vyhovël 

*) Proto dalSi zdokonalovânî takych forem jest 
mozno jen v obvodu druhové mënlivosti ! 
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pozvàni, aby v fade pfednâéek na université 
v Kalifornii seznâmil tamëj&i vëdecké i prak- 
tické kruhy s dosavadnimi sv^mi zkuàe- 
nostmi. 

Ovâem, jak to b^vâ i u ka2dé jiné théorie, 
vyvinuly se i tu dva krajni smëry: jedni 
prohlaàuji v^voj skokem (mutaci) za jedi- 
nou cestu a jedin^ v^klad pro pochopeni 
vzniku nov^ch druhù, kdefto druzi popirali 
ji ai do nedàvna ûplnè. Jisto se mi vàak 
zdâ, ie oboji théorie, i lamarckism (v^voj 
pHzpùsobenim) i mutationism vydatnë pû- 
sobi pfi v^voji organickych forem. Prvni 
zdà se miti skoro v&eobecnou platnost pro 
znaky pfizpùsobovaci, které aie bëhem doby 
mohou se stàti stàtymi a dëdiën^mi, kdeito 
théorie mutaéni jedinâ mù2e nàm vysvëtliti 
vznik znakû organisaénich, t. j. znakù tako- 
v^ch, které nemaji iâdn^ch vztahù k vnêj- 



Simu svëtu, jsouce butf bezûëelné neb pro 
rostlinu lhostejné. Jdeme-li pak jeàtë dàle, 
vidime, ie théorie mutaëni jeâtë pevnëjâi 
pûdy ziskàvà, nebot v^bornê vysvëtluje i 
vznik nov^ch orgânû, ktery ani darwi- 
nism ani lamarckism vysvëtliti nedovede. 

Kdyz pied dvëma roky pod laskav^m ve- 
denim profesora de Vriese prohliiel jsem 
v Amsterodàmë rozsàhlé jeho pokusy, ne- 
ubrànil jsem se pohnuti na mistë, kde zcela 
nov^ a dïive netuSen^ v^klad pro v^voj 
organickych bytosti vùbec byl objeven, v^- 
klad, ktery sbltàuje nâs s poslednimi zâha- 
dami tajû biologie. 

Od té doby v Cechàch pozoroval jsem sâm 
vznik nëkolika nov^ch zajimavych mutaci 
a stal se pïivrïencem théorie mutaëni, jejif 
dalSi dùsledky eety vzdëlan^ svët se zâjmem 
sleduje. 



Prof. Dr. Josef PeSek: 



DR. KAREL SLAVOJ AMERLING. 

(Vzpomînka jubilejnî.) 



r^\ne 18. zâfi t. r. pftpominala si ëeskà 

*S vefejnost sté v^roôi narozenin mu2e, 
jeni na poli lidov^chovy své doby nemà 
rovného. A pfece v^znam muie toho byl 
jeStë do nedàvna nedocenën. — Karel Slavoj 
Amerling, kter^ jii v letech ètyï icâtych staral 
se o popularisovàni nauk a vzdëlàni vrstev 
nejàiràich publicisticky i pïednà&kami a 
kter^ vytrvale seznamoval své vrstevniky 
s v^born^mi zàsadami Komenského, narodil 
se dne 18. zâfi r. 1807 v Klatovech. Otec 
jeho Jan, c. k. vojensk^ vrchni pekafsk^ 
mistr, pochàzel z Moravy, z rodiny nëmecké. 
Byl dvakràte 2enat a ze druhého manzelstvi, 
(druhâ jeho manZelka byla Ceéka) vzeàel 
Jan Slavoj Amerling. Od pëti let jfcil u svého 
dëdeëka, vzdëlaného pfedstaveného v Chu- 
denicich. Ve dvanàcti letech byl dàn na 
studie. Mimo àkolu studoval pilnë francouz- 
àtinu, angliëinu a hebrejStinu. Po odbytych 
studiich gymnasijnich v Klatovech odebral 
se do Vidnë, kde studoval filosofii. Na to 
odeàel do Prahy, by se vënoval medicinë. 
Od zam^àleného studia bohosloveckého upu- 



stil. Od r. 1833 do r. 1837 byl assistentem 
u slavného professora J. S. Presla, které- 
hoito titulu jeStë pozdëji ràd ve sv^ch spi- 
sech u£ival. — Vliv Preslùv na Amerlinga, 
zvlàStë ve vëdâch pfirodnich, byl velik^.*) 
Amerling se zàlibou pëstoval aesthetiku 
a hygienu, jeï pfednà§ival alumnûm arci- 
biskupského seminàfe. O zàlibë Amerlin- 
govë v aesthetice svëdôi i ëlànek jeho w O 
malbëV*) jejz r. 1836 uvefejnil. Toho roku 
byl také Amerling promovàn na doktora 
mediciny a chirurgie. V té dobë pomyàlel 
také na habilitaci. Strâviv ùëjakou dobu 
jako sekretâf u hrab. Kaàpara ze Sternberka, 
vypravil se na studijni cestu do Evropy, 
kde studoval „kromë scenàfe pfirody také 
ëlovëka v jeho ïivotë rodinném a nârod- 
nim u a takto poznal nedostatky vychovàni 



•) Ôensky Ferd.: Dr. Slavoj Karel Amerling. 
Osvëta 1885 (XV., str. 385 a ru). - JahnJ. V.: Karel 
Slavoj Amerling (V Chem. kmhovne technologické) 
v Praze 1893. — Kadne^O.: Karel Slavoj Amerling. 
Cechische Revue. IL, str. 1. an. — Câda Fr.: Amer- 
lingovo uceni prûvëdné. Ceskâ Mysl, r. VI 11., str. 354. 

**) Cas. Ces. Musea r. 1836 (X.), str. 9. a n. 
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a ékolstvi naàeho.*) Po svém nâvratu z ci- 
ziny zaïidil se jako praktick^ lékaï, vënoval 
veàkeré své snahy filantropické a nationàlni 
ëeskému nàrodu, jemui zùstal vëren ai do 
své smrti. 

Amerling, jak jii jsme povëdëli, pHlnul 
zàhy k vëdâm pf irodnim, o nichz psàval do 
vSech tehdej&ich ëesk^ch éasopisùv. S po- 
ëâtku byl to „Svëtozor, nejlacinëjSi obrâz- 
kov^ list k rozSifeni uiiteën^ch znàmosti 
pro Cechy, Moravany a Slovâky", jei vy- 
châzel v Praze v letech 1834—1835. Jsa ne- 
obyëejnë séetty, psàval do Casopisu Ceského 
Musea obâirnâ pojednâni o rozliën^ch vëdàch, 
(o filosofii, silozpytu, hvëzdâfstvi, morfologii) 
pod titulem „Zprâvy o duchovnim iivotë 
nynëjéich ëasû tt .**) Vpfehledu tom snaii se 
podati obraz, „jak^ smër ducha vùbec v du- 
Sevnim svëtë panuje, a jaké pokroky ti neb 
oni vzdëlani nârodové zvlââtë ve vëdâch a 
umënich, az do nynëjâiho roku uôinili (totii 
do r. 1837), co jestë zb^và ôiniti, a jaké 
tuiby ve procittych a duàevnë iivoucich 
stàtech panuji u . Skizzuje obraz duSevniho 
iivota vùbec, hledi na budoucnost naàeho 
nâroda ■ optimisticky, raduje se, „ie vSude 
radostnë puôi sp a zelenà oseni osvëty, pïi- 
ôinlivosti a filantropie europskéV**) Amer- 
ling kladl pH vëdeckém badâni velik^ dùraz 
na filosofii, tuto vëdu vàech vëd. Ghtèl by 
postaviti „stolici filosofie u samého vchodu 
universitniho", za nii by vykàzal misto „vë- 
deckému trojlistu", totii silozpytu, tvaro- 
zpytu (morfologii) a luôbë ëili hmotozpytu. f) 
Po zaniknuti Svëtozora psàval Amerling do 
«Vlastimila, pfitele osvëty a zàbavy", kter^ 
vychâzel v letech 1840—1842. Zde vySla jeho 
rozprava „Clovëk velkâ pohàdka" s mottem 
„Znej sebe samého". 

V rozpravë této odhaluje autor nëkteré 
strânky lidského iivota. Jako HSe rostlin 
„rozviji se kaidà fiàe pHrody, i fiàe hlati 



•) Ôâda Frant: Amerlingovo ufceni prûvëdné. 
Ceskà Mysl, V11L, str. 355. 
•*) Cas. éeského Musea, rofc. XL, XII. a XIII. 
•••) Tamtéz, ro£. XII., str. 63. 

t) Srovnej cl. Cadûv v Hlïdce Casu, 1907, c. 38.: 
»Zapomenuty projev Amerlingûv.* — Amerling byl 
take nadseny siritel vzâjemnosti slovanské ; pilnë si 
dopisoval s vynikajïcîmi Slovany. Vychovatelskoa ëin- 
nost Amerlingovu obdivuje na Slovensku Hurban. 



i iivoôichûv a mezi tëmi ëlovëk". Nez toto 
pojednâni jako* i zminëné v Cas. Ceského 
Musea zùstalo nedokonëeno. Vliv pfirodni 
filosofie Okenovy a pak vliv individualistické 
spekulace nëmecké smëru Heglova a Schel- 
lingova, zavedly Amerlinga pfilià daleko. 
V^vody jeho trpëly pfiliànou abstrakci a 
mlhovitosti, jei ëtenàfe, jakoi i pfiliàné za- 
vàdëni nov^ch slov, od jeho élànkù odpu- 
zovaly. 

Amerling pokusil se také se znaôn^m zda- 
rem psàti pro ditky. Jii 1836 vydal «Knizku 
o hmyzech 1 *, s pfipojenim obràzkù rûzného 
hmyzu, o nëmi se v knizce zminuje. O në- 
jakou dobu pozdëji poéal vydàvati „Pro- 
myslného posla, spis vàenàuën^ pro. obecn^ 
lid a pro kaidého, kdoi o umënich, zvlààtë 
f emeslech a ve mnoh^ch iivota zàlezitostech 
pouéeni hledâ". Ûôel tohoto periodického 
spisu (jehoi bëhem pëti let vySlo 22 sva- 
zeëkù o dvou dilech : „Luëba ëili chemie fe- 
meslnà a Luëba zkusnâ ëili praktickà") byl 
nàsledujici: «poznati boha, poznati pravdu, 
sebe sama a svët, poznati skutky boii v pfi- 
rodë, uàlechtiti city a vzbuditi radost nade 
vàim, coi pravda, kràsa a dobro sluje, se- 
siliti a neustàle cviôiti paie u vykonàvàni 
àlechetn^ch praci, probouzeti pâtravost ducha 
naàeho, zdokonalovati femesla, pochopovati 
vëdy a umëni, a jich vhodnë upotfebovatL* 
Adodâvâ: »Deji bûh svrchovan^, abych po 
letech tfebas jen dosti malého ovoce spatfil; 
ma radost byla by nebeskà I I koHl bych se 
pak ve prachu pfed bohem, nebot takto 
bych dosàhl svého jediného pfâni. u 

Amerling ziskal si zàsluh o literaturu ôe- 
skou také je&të jin^m zpùsobem. Bëzelo mu 
nejen o vydâni vlastnich spisù, n^bri i o 
vydàni jin^ch dël vëdeck^ch, jei by odbirali 
stàli odbëratelé, jei naz^và „stâlci u . Ûkolem 
jich by bylo nejen tyto knihy odbirati, aie 
i své pfàtele ke koupi jich vybizeti. A sku- 
teônë vyàlo poéâtkem let ôtyKcâtych pomoci 
Stàlcù nëkolik vëdeck^ch spisùv. Plan v ce- 
lém rozsahu splnën nebyl. Stejného osudu 
doëkal se i zam^àlen^ Amerlingùv «Slovnik 
vSenâuôn^ u , jeni mël vychâzeti za spolupra- 
covnictvi celé fady vynikajicich spisovatelû 
ëeskoslovansk^ch, z kteréito pfiôiny veàel 
s nimi v korespondenci. Nâhradou a to jen 
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nepatmou stala se roku 1841 popularisaëni 
„Malâ encyklopaedie nauk tt , o nii ziskal si 
zàsluhu vedle Amerlinga Dr. Jos. Cejka. 

Jii shora jsme pftpomnëli, ie Amerling 
vénoval na sv^ch cestâch po Evropë velikou 
pozomost àkolstvi a v^chovë, jehoi veliké 
nedostatky poznal u nés. Nei nejen âkplstvi, 
aie také lidov^chova byla zanedbàna.*) Okol- 
nost ta vedla Amerlinga ve vlasteneckém 
zaniceni k tomu, 2e podnikl kolem r. 1840 
zfizeni rozsâhlého vychovâvaciho ûstavu, 
„jakéhosi nârodniho v&euéeli&të a semeniStë 
uëitelského." Nov^ ùstav nesl jméno Budeô, 
kteréito jméno odvozoval Amerling od slo- 
vesa n buditi M nebo „budovati tt , nebo také 
od budouciho ôasu „budu tt nebo „budouc- 
nost u . 

Amerling snil kràsn^ sen o „v$emuseu tt , 
kde by kaid^ nalezl v§e, co by k svému 
yzdëlàni potfeboval. Toto vSemuseum bylo 
by opatfeno knihami pro kaiàf obor lid- 
ského vëdëni a umëni, botanickou zahradou 
s bylinami barviïsk^mi, jedovatymi, lesni- 
ck^mi, hospodàfsk^mi a krasozahradnick^mi, 
dâle pom^àlel zïiditi zde „obrazàrnu", „obra- 
zovnu 44 , „sochovnu a a w sochârnu", luôebnu, 
fysikàlni kabinet, hvëzdàrnu, rûzné labora- 
tofe femeslnické aumëlecké, knihtiskârnu a 
dokonce hydropatick^ léôebny ùstav. 

S poëâtku mohl novë ziïzenf ùstav poskyt- 
nouti asi deseti jinochùm byt, svëtlo, teplo 
a kondice. Stravu mëli si opatiïti sami. Vy- 
uèovalo se ve vSedni dny od 6 hod. ràno 
do 10 hod. vefier. V nedëli od 8 do 10 hod. 
ràno a od 4 do 6 hod. odpol. 

Vyuëovalo se f emeslùm a prùmyslu vùbec, 
anthropologii (psychologii, fysiologii) a paeda- 
gogice. Uëiteli — bylo jich celkem Sest — 
byli na tomto ùstavë vedle Amerlinga, Dr. 
Spott, Dr. Hnëvkovsty, Dr. Frant. Rybiôka, 
Franta Sumavsk^, Va&àk a geniàlni bàsnik 
Jaroslav Kalina. 

Pfistup do Budôe mëli nejen preparandisté, 
n^bri i starài uéitelstvo. Budeë mêla miti 
ôtyfi roéniky ëili w vety". Prvni veta jest 
„&kolka", je2 je vyhrazena pro zaôâteôniky. 
Druhà je „veta nâzoru tt , pro niz Amerling 



napsal „Orbis pictus" ôili *Svët v obrazich."*) 
Tfeti w veta rozumu", ôtvrtà «veta umu tt . 
Zaniceny tento mu2 mël plàny dalekosàhlé. 
Pom^Slel totiz na podobné zfizeni gymnasia, 
dimi doufal dosici zlepSeni vysokého uëeni. 

Obëtavost Amerlingova neznala mezi. Pro 
plan svùj ziskal celou fadu mu2ù stejnë obë- 
tav^ch, kteH podnik ten financovali. Amer- 
ling sâm dovedl si ziskati znaôny ùvër. 
Nei pfece stavba nové budovy se protàhla 
do r. 1845. Skola koneônë postavena, a jii 
také se v ni nëkteré pïednà$ky konaly, Amer- 
ling se tëSil, 2e koneônë Jan Amos Komensk^ 
bude miti v Budëi pïimëfenou sochu, kdy2 
tu nàhle vypovëdëli ôetni vëHtelé ùvër, a 
Budeô byl prodân a promënën v soukromé 
byty. A takov^m zpùsobem vzal za své i nej- 
ideâlnëjSi sen Amerlingùv . . . 

Amerling dobfe také vystihl v^znam 2eny 
pro budouci generaci. Na podnët jeho ote- 
vïela r. 1843 Bohuslava Rajskà prvni iensk^ 
ùstav „k mravnimu i praktickému vzdëlàni 
zdatn^ch hospodyni, jako2to zâkladu iivota 
rodinného, nârodniho i stàtniho." Kdy2 pak 
se Bohusl. Rajskà (o ni2 se také Amerling 
uchâzel), provdala za Fr. L. Celakovského, 
pfevzala fizeni ûstavu tolio r. 1844 manielka 
Amerlingova a ïidila jej a2 do r. 1870. 

R. 1848 byl Amerling ustanoven feditelem 
prvni ëeské hlavni Skoly a kursu pro uëitele 
nàrodni na Novém mëstë u Piaristû, kter^ito 
ùstav ttdil po 20 let. Celkem z nëho vyôlo 
pïes 1200 uôitelsk^ch sil. Amerling je také 
pûvodcem t. zv. „Porad uôitelsk^ch". 

Postaral se také o novou soustavu vycho- 
vàni a vyuôovàni, kterou nazval «essenci- 
elni", pH ëemi staral se pilnë a také se 
zdarem o pùvodni ëeské pomùcky k vyuôo- 
vâni (obrazy, mapy, pfehledné tabulky a p.). 
Chtël zakûm vôtëpovati pojmy jednak po- 
stupem ëasov^m, geneticky, jednak uvàdënim 
vztahù psychologick^ch a logick^ch. Amer- 
ling neomezuje soustavu vychovâni essenciel- 
niho na ôlovëka jediného, n^bri rozâif uje ji 
na celé nàrody i stàty, tak2e se stàvà tato 



•) Amerling zalozil také Spolek cnostn^ch, kde se 
schâzîvali mladSî femeslnîci, jimî vyklâdal o techno- 
logii, krasovëdë, nâboienstvî a mravouce. 



•) »Orbis Pictus* 5ili »Svët v obrazîch*. Stupeft 
druhy. Co pokracovâni prvntho stupnë, jeji sepsal 
Amos Komcnsky. Spisû muse], c. XXXVII. V Praze 1852, 
str. 112. lednâ hlavnë o vecech fysikâlnîch, o lucbe 
a soustave tvorû v pfirodë. V celé knihy je otiStën^ 
preklad znâmé Dërzavinovy ody >Bûh«. 
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soustava ideàlnim nâkresem tëlesného, mrav- 
niho a hospodàïského obrozeni celého svëta.*) 

R. 1854 vydal své „Skizze zu einem bio- 
logisch-harmonischen Natursysteme", jez; po- 
dàvaji „fakta z veSkerého iivota lidského a 
pfirodniho za ûëelem skizovàni biblogicko- 
harmonické soustavy pïirodni. 14 

Po svém pensionovàni (r. 1868) vënoval 

l se Amerling vSecek fysiokracii, a na jeho 

popud zalozen byl r. 1872 v Praze fysiokra- 

tick^ spolek, za jeho2 prvniho sekretâfe byl 

zvolen. 

Nei tim ëinnost Amerlingova nekonëi. 
R. 1870 stal se zakladatelem prvniho ùstavu 
pro dëti slabomyslné. V fizeni ùstavu toho 
setrval ai do své smrti, jez ho zastihla dme 
2. listopadu r. 1884**). Amerling pochovân 
jest na staroslavné Budëi. 



Amerling v pïedveèer svého zivota (kdyz 
se totii probral z bezvlâdnosti, do niz upadl 
zàchvatem mrtvice), napsal zâvëf, v nii po- 
dàvà znovu hlavni my&lenky své diasofie 
ôili prûvëdy, jei mu representuje souhrn 
vàech vëd. Vyklâdâ zde o vëdëni a ovlàdàni 
pïirody, o vychovatelstvi a Skolstvi, o v^- 
chovë rodinné a nàrodni, o politice a na 
konec o nâbozenstvi. Filosofte stala se Amer- 
lingovi nâboienstvim, ôili w domnële nejspràv- 
nëjâim ïeàenim nâbozenské otâzky 

Celkem mozno ideàlni snaieni Amerlin- 
govo charakterisovati nejlépe jeho vlastnimi 
slovy, je5 napsal v letech ëtyï icàtych jednomu 
svému pfiteli: 2e cilem jeho 2ivota jest 
„umfiti ve sluibàch ëlovëëenstva a milého 
naàeho nâroda . . ." A toto pfàni Amerlin- 
govo doàlo opravdu splnëni . . . 



Docent Dr. Jan Krefâ: 

LITERÂRNi HISTORIE A FILOLOGIE. 



Stâle jeStë lze mluviti o jisté fevnivosti 
mezi literàrni historii a filologii. O po- 
mëru mezi obëma, totii zda-li a pokud lite- 
ràrni historik musi b^ti také filologem a 
naopak, svàdëny hotové pùtky, otâzka byla 
pfetf àsàna také u nâs, aie vSeobecnë rozhod- 
ného minëni docileno neni posud. Vidyf je- 
Stë najdeme jednostrannë zanicené odborniky, 
u kter^ch bu(f literàrni historié nebo Bio- 
logie upadaji v nemilost anebo aspon musi 
ustoupiti hodnë do pozadi. Jsou filologové, 
kteïi prâci literàrnë-historickou poklâdaji co 
do obsahu i methody vëdecky za mène cen- 
nou a jsou literàrni historikové, ktefi s jistou 
povzneSenosti pohliieji na nejsmëlejâi kom- 
binace a statistické zàvëry filologické; ne- 
vymizeli jeàtë filologové, kter^ch nikdo ne- 
pïesvëdëi o tom, 4e literàrni charakteristika 
neb essay vyiaduje pïi nejmenSim pràvë to- 
lik pràce jako rozbor nebo pojednàni filolo- 
gické, a naopak literàrni historikové neradi 
uznàvaji, ie i nejprchavëjài hypothésa filo- 
logickà mù£e miti vysledek positivni, pH- 



•) Klika Jos. : Amerling Karel Slavoj, II. svazek. 
••) V tomto ufadë jemu vybornou pomocnicî byla 
jeho manzelka Frantiska Svatava Michalovîcovâ, jez 
jen krâtce pfezila svého maniela. 



pravujic aspon cestu, kterou se jednou bude 
moci dospëti k rozïeSeni problému na ten 
ëas po pfipadë nedostupného a nerozïeSitel- 
ného. 

ftevnivost ta jest historicky vysvëtlitelna. 
Byly doby, kdy filologie a literàrni historié 
àly ruku v ruce. Tenkrâte totii, kdy bëzelo 
o pisemnictvi doby staSi a nejstar&i. Tu jedna 
bez druhé byly nemyslitelny. Literàrni histo- 
rik byl nucen k obrazu literàrnë-historickému 
nakresliti také obraz bàsnikùv po strànce ja- 
zykové; k tomu ovsem musel dovésti ope- 
rovati aparàtem jazykov^m, musel si osvojiti 
filologické poznatky pfisluSné periody a je 
po pfipadë potvrditi nov^mi doklady nebo 
je rozmnoZiti. Z toho pak, co vytëiil, mohl 
s povdëkem ëerpati gramatik, uzivaje mate- 
rialu sneseného jakoito historick^ch dokladû 
pro to neb ono odvëtvi mluvnické, zejména 
pokud historickà mluvnice sama jeàtë bu- 
dovala na svém systému. Lze vSak fici, 2e 
v tomto stadiu zàjem filologické pfevlàdal; 
z obrazu literàrnë historického poklàdalo se 
za nejcennëjSi to, co zàroven pfispivalo k po- 
znatkùm mluvnick^m. 

Nastala vSak zmëna, kdyi se o své pràvo 
pHhlàsila historié literatury doby novëjâi. 
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Tato bëhem doby, ne pfilià dàvné, povznesla 
se na stupen skuteëné vëdy, kterâ si jest 
jasnë vëdoma sv^ch cilù, obor své pràce 
roz&ihije a detailuje a dospëla ai k speciali- 
saci jednotliv^ch odvëtvi. Tu prâce filologi- 
ckà, dfive nevyhnutelnà, sama sebou zdàla 
se odpadati. Jazyk v pisemnictvi doby no- 
vëjSi jevi se sjednocen^, vyspëty v urëitou 
fâsi, ma svou historii za sebou, stanul na ur- 
ëitém stupni v^voje, s nëhoi pravdëpodobnë 
tak hned nesestoupi. PHrozeno, ie zâjem 
filologick^ nepocifoval se tak iivè jako dïiv. 
Za to se horlivost poznàni obracela smërem 
jinym. Kladen dùraz pfedevSim na rozbor 
psychologick^, na kulturni prostïedi, soci- 
âlni podminky, na umëleck^ v^voj a ideo- 
vou podstatu jak v^znaôn^ch period, tak 
vynikajicich mdividualit; vâe vySetïovàno a 
posuzovàno v prvé fade se stanoviska filo- 
sofického. Aie — a v tom spoôivâ provi- 
nëni, jehoi se dopustila literàrni historié proti 
své vëdë sesterské, filologii — literàrni histo- 
rié ani nyni nezanedbàvà v konkrétnich 
pfipadech strànky filologické, jenom ie ji 
stavi na misto druhé. Zkoumaji se, jako drive, 
rukopisy, srovnàvaji se texty, otiskuji se vari- 
anty, konstatuji se jazykové zvlàStnosti autora. 
Vydâni toho neb onoho autora plni se poz- 
nàmkami, k edicim pfipojuje se komentâf 
nëkdy ai minuciosni, takie kritika textovà a 



filologickâ vëru nemaji priëiny si stëiovat. 
Tu vSak se svou ïevnivosti ràda se dostavuje 
filologie. Kdyby to tak byl autor aspon 
dvë stë, tri sta let star£, tf eba byl sebe bez- 
v^znamnëj&i, tu by se pràce takovà vëdecky 
vdëëila ! Aie u autora tf eba z druhé polovice 
devatenâctého stoleti? Jak màlo uôené, jak 
mâlo vëdecké a jak. snadné ! Filologie tu ëini, 
co by nikdy nemëla: Zapominà na nejvlast- 
nëjài svùj ûkol, v jehoi dosaient vrcholiti 
musi veSkerâ ëinnost jeji, at jii stanovi lo- 
gické zàkony grammatické nebo stopuje psy- 
chologii syntaxe nebo sestavuje statistiku 
lexikografie a v^znamoslovi : ie musi vystih- 
nouti a vy&etriti ducha jazyka. To jest, 
ma b^ti, jeji iivouci ideàl, a ten neni obme- 
zen stoletim ani se mu vëtSi hodnoty nedo- 
stàvà prachem archivû, knihoven a musei. 
Vàechno konàni vëdecké musi ciliti k iivotu, 
v^voji, tedy také filologie. Nesmi upirati pràva 
také literàrni historii, zasahovati v obor jeji, 
pokud tato vëda v^tëiky fîlologickymi snaii 
se pïispëti k dosaient cile naznaëéného. Jak 
patrno, rivalita mezi literàrni historii a filologii 
ma svùj zâklad jen v uéeneckém odbornictvi. 
Zàsadnëodlouëitisenedajianidnes. 
Jenom jednoho jest potfebi pri neobyëejném 
rozkvëtuobou vëd: rozdëleni prâce. Veô- 
kerà vàak specialisace musi smëfovati k cili 
jednomu a témui, nechce-li zmalicherniti. 



MUDr. Jan Dvofâk: 

K STUDIU SANATORIA Dra. HAMZY PRO SKROFULOSNf 

V LUZL 



\ /yhovuji v zàjmu dobra vëci mileràd vzne- 
* senému na mne pfàni redakce,*) abych 
k ûvaze prof. dra. Ant. Veselého, uveîejnëné 
v pï edeâlém ëisle, z vlastnich zkuSenosti pri- 
ëinil také nëkolik slov. 

Pfedevàim jest mi s nematym potëâenim a 
vnitf nim zadostuëinënim vysloviti se, ie ve- 

*) Pozn. red. : V min. cîsle »Prazské lidové revue < 
otfëtën byl tlânek z péra univ. prof. p. Dr. A. V e s e 1 é h o 
»Dr. Hamzy lécebny ustav pro skrofulosni v Luzi.< — 
Doprâvâme dnes velmi râdi mîsta tomuto druhému 
ëlânku, v nëmz vynikajici cesky odbornîk o, Dr. Dvo- 
fâk, c.k. vrchni zdrav. rada a feditel kr. Ceské z. po- 
rodnice a nalezince zdûraznuje vyznam tohoto sanatoria 
a pfimlouvâ se za pfevzeti jeho do spr&vy zemské. 



Skeré nàzory v ôrtë prof. Veselého o Ham- 
zoyu ûstavu tlumoëené v plném dosahu mohu 
i jà podepsati. 

Jii od r. 1904, kdy pfevzal jsem ûstav Jte- 
ditelsk^, svëfuje ûstav zdejài skrofulosou sti- 
iené nalezence k doëasnému oâetfovâni misto 
do Gradu v odborn^ch kruzich vàeobecnë 
chvalné povësti poiivajicimu ûstavu dra. 
Hamzy do Luie. Pro priliSné pfetiieni roz- 
sâhlou ûfedni agendou nebylo mnë jii v pfe- 
deàtych letech moino vypraviti se k pro- 
hlédnuti zafizeni ûstavu ïeëeného, jakoi i 
nalezencù v tamnim ûstavu oàetfovan^ch. 
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Takté2 i letoini vjpravy ôeské obce lékafské 
nemohl jsem se vzhledem k soudobému là- 
zenskému pobytu svému sûëastniti. Teprve 
bëhem pobytu svého na letoSni letni dovo- 
lené v Opoônë podaïilo se mi dne 30. srpna 
vypraviti se do Lu2e. 

Dojem, jaky na mne udëlalo zaHzeni Ham- 
zova ûstavu, celé to rozkoSné, pro léèbu skro- 
fulosy jakoby schvàlnë stvoïené misteëko 
s ëistym horskym, blizkymi okolnimi lesy 
libë zavànëjicim ovzdu&im, a oku tak mile 
lahodicim okolim, jako2 i s vévodici nad nim 
zajimavou zïiceninou Ko&umberskou, byl 
skuteënë povznà&ejici, ano okouzlujici. 

Jest nade vàt pochybnost prokàzàno, 2e 
krajina tamni, chrânënâ velice v^hodnë proti 
severu a severov^chodu, pro léëbu skrofu- 
losy povolan^m odbornikûm velice pïiznivou 
se b^ti jevi. 

Nasvëdëuji tomu i velice skvëlé, ano od- 
bornë pïekvapujici v^sledky, jaké jsem mël 
pHlezitost sâm, jak na celkové v^iivë svë- 
ïencù a jich v^teôném vzezïeni, tak i spe- 
cielnë na vyléëen^ch zduïeninàch 21âz a 
kostizeni i chodidla na vlastni oëi konsta- 
tovati, které2to v^sledky v^mluvn^m a pïe- 
svëdôiv^m zpûsobem tlumoëeny jsou auto- 
rem ôlânku shora uvedeného. I u vSech osmi, 
v dobë té v Lu2i prâvë prodlévajicich nale- 
zencù, shledal jsem veSkeré znàmky peèli- 
vého oàetfovâni, vzornou ëistotu tëla i ob- 
vazû a relativnë velice pïiznivou v^iivu, 
nehledë k tomu, 2e vëtàina z dëti ïeëen^ch, 
nachàzejicich se vesmës ve vëku do 6. roku, 
stizena byla ji2 pokroëilou skrofulosou, sdru- 
zenou v nëkolika pfipadech s pokroëilou 
amyloidni degeneraci. 

Koneën^ ûsudek, k nëmu2 jsem za ochot- 
ného prûvodu a v^kladu samého majitele 
zevrubn^m prohlédnutim ûstavu Lu2ského 
dospël, mozno shrnouti v struënà tato slova : 
Ûstav Hamzùv vyhovuje v celku i v jedno- 
tlivostech veSker^m modernim pozadavkùm 
tak^ch ûstavu, a mù2e smële konkurovati 
s pfednimi evropsk^mi ûstavy toho druhu. 
Zejména velice ûëelnë a dùmyslnë, se znaë- 
n^m nàkladem zaHzené piskoviètë, jako2 
i dokonale zafizené slunné a vodové làznë 
vynikaji hygîenicky dùmysln^m zaïizenim, 
vykazujice stkvëlé v^sledky, je2 kaidého od- 



bornika v pravém slova smyslu obdivem 
naplnuji. 

K docileni tak vynikajicich v^sledkù pfi- 
spivà ovàem kromë blahodàrn^ch ûëinkù 
pïirody, a ûëelného zaïizeni ûstavu v fade 
zajisté ne posledni neûmornâ horlivost a or- 
ganisatorskâ i odbornà ëinnost Dra Hamzy, 
vzorné vedeni ûstavu, a nadâenà a obëtavà 
souôinnost peôlivé iivotni druiky majitele 
ûstavu, jeji2 zâsluhou stal se ûstav v pravém 
slova smyslu velkolep^m hygienicky upra- 
ven^m rodinn^m domovem, jej2 ona co 
vzornà hospodynë a matka véem svëfen^m 
dëtem uëinila tak mitym a pHtuln^m. 

Ûëelnost ûstavu Hamzova dovrfena letoS- 
niho roku z iniciativy a zâsluhou mocného 
pttznivce pHs. K. Àdàmka, nejmodernëj&i in- 
stitue! — èkolou pro dëti stizené plienimi 
chorobami a skrofulosou. 

Ûstavu Hamzovu dostalo se z kruhû od- 
born^ch, nejen posudkem prof. Veselého, 
n^bri i z jinych stran plného a zaslouzeného 
ocenëni. 

Zpràva Spolkù ëesk^ch lékafû o nàvStëvë 
ûstavu z 23. ëervna b. r. vyznëla nàsledu- 
jicim ûsudkem: «Zafizeni celého ûstavu, 
jednotliv^ch budov i sini je vzorné, pra- 
vidlùm hygienick^m i nejpMsnëjSim vyho- 
vujici, takie vôeobecné pfesvëdëeni ûëastnikù 
bylo, 2e zdatnost ûstavu je nad oëekàvàni 
dokumentovàna, a 2e ûstav Hamzùv neni 
jen chloubou Lu2e, n^br2 p^chou 
C ec h, a 2e jest jednim z nejpïednëjSich mezi 
evropsk^mi ûstavy toho druhu. 

Ze zpràvy o ëinnosti „£eského zem. pom. 
spolku pro nemoené plienimi chorobami 
v kràl. Ceském" za rok 1906 o Hamzovu 
ûstavu vychàzi na jevo nâsledujici celkovà 
kvalifikace v^sledku dvoumësiëniho léëeni 
26 svëfen^ch dëti: „Léëeni je vesmës 
prospëSné, v^sledek pfizniv^, plnë 
uspokojiv^. 1 * 

A nynëjSi nadàen^ a prozirav^ réfèrent 
zem. vyboru K. Adâmek tlumoëil proti 
stranick^m a nespravedliv^m ûtokûm 
nëkolika v^stfednich nacionàlnich fanatikû 
nëmeck^ch dne 5. Hjna b. r. na snëmu zem- 
ském ûsudek svùj o ûstavu Hamzovu, ëerpan^ 
z vlastniho nàzoru, tëmito vyznamn^mi slovy : 
n Stejn^m zpûsobem jako Albertinum v 2am- 
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berku podporoval zemsk^ v^bor laké velké 
vzornë zaïizené sanatorium dr. Hamzy 
v Lu2i. Kaid.% kdo mël pfileiitost poznati 
ûspëchy tohoto léôeni na mistè samotném, 
s mraziy^m zachvënim — nechci pouiiti 
pravého slova — stopoval vëera hrubé ûto- 
ôeni té strany, kterâ chce miti v plném a v£- 
luëném nàjmu humanitu i proti tëmto opa- 
tfenim zemsk. v^boru. Ve svém 2ivotë za2il 
jsem mnoho tkliv^ch okamiikù, aie pïâl 
bych Vâm, pànové, abyste byli svëdky po- 
divuhodnych ûspëchû umèni lékaï- 
ského pH peëlivém oSetfovàni tëchto 
uboiâkû y uveden^ch sanatoriich, abyste 
vidëli, jak se tam vraci tito ubozi 2i- 
votu, pak byste se pH vSi zatvrzelosti nâ- 
rodnizajisté neptali,jsou-li toCeSi neb Nëmci; 
màte-li srdce lidské, museli byste jen slzeti. tt 

Kaidy nestrann^ posuzovatel, jen2 seznal 
vzornë zaïizen^ a veden^ ûstav Hamzùv, od- 
nàSel s sebou pouze jedinou vnitïni tisen, toti2 ? 
2e veSkeré to tëiké bïimë nàkladného zaf izeni 
a vydrfovâni jako2 i ûmorného, sily jednot- 
livce pfesahujiciho vedeni spoëivà dosud na 
bedrech jednotlivce, a 2e SirSi vefejnost, jeji2 
zâjmùm a dobru ûstav tento v^hradnë slou2i, 
dosud tak màlo ku zaf izeni, udiieni a povzne- 
seni ûstavu tbho uëinila. 

A je to pfece ûstav, jen2 jiz vlastni 
podstatou ani nemûie b^t podni- 
kem v^dëlkov^m. Opatruje ty nej- 
neStastnëjSi a nejchudSi dëti naie; 
sotva tïi procenta je v nëm dëti, 
jichi rodiëe jsou majetnëjSil Jak 
dlouho mûieme strpëtl, aby bfimë 



to, bïimë naie spoleôné, nesl jednot- 
livec?! 

Dnes nelze dàle tajiti vSeobecné pfesvëd- 
fieni nejen odbornikù a humanistù, n^br2 
representantù korporaci zemskych i stâtnich, 
politikù a i laikù vùbec, kter^m bylo pf àno 
seznati vzornë zafizen^ a veden^ ûstav Ham- 
zùv, ie kâie to nutnà potïeba — mâ-li ûstav 
feëen^ i pro dalSi budoucnost vyhovëti veli- 
k^m sv^m ëasov^m ûkolùm, je2 zakladatelem 
sv^mna se ûstav pïevzal, — aby Sir Si ve- 
fejnost konala k ûstavu tomu svou 
povinnost, aabyzemskà spràva nevâhala 
vziti v nàleiitou ûvahu, jak^mnejvhod- 
nëjSim zpùsobem bylo by moino 
ziskati na takov^ stupen povznesen^ 
ûstav tento do sprâvy zemské. Neni 
2àdné pochyby, 2e akce takovà znamenala 
by pro veSkeru vefejnost vymo2enost prvého 
ïàdu, a 2e by pro vSeobecnou hygienickou 
dùleiitost v zàjmu obyvatelstva obou nârod- 
nosti (a v ûstavu dra Hamzy jsou dëti ëeské 
i nëmecké) zemë této bez vyjimky dostalo 
se akci této se strany kompetentnich ëinitelù 
politick^ch i spràvnich bez ohledu na nâ- 
rodnost vlidného pftjeti pïiznë a podpory. 

V podobném smyslu vyznëla i spràva fe- 
ditelstvi kr. 6. z. porodnice a nalezince o pro- 
hlidce ûstavu Hamzova feditelem, pïedlo2enà 
v dobë nedàvné zemsk. v^boru. 

Kéibyvâzn^m podnëtùm tëmto do- 
stalo sç veSkerou veïejnosti vlasti 
naSi sprâvného, vëcného a strani- 
ctvim politickym a nàrodnostnim 
nezkaleného porozumëni! 



Edvard Beneà: 



KONFERENCE MfRU. 



Dràce druhé konference miru, poëaté v Haagu 
* dne 15. ëervna 1907, bli2i se k svému konci 
vice nef po tfimësiënim zasedâni. A dluino 
Hci pïes vSecka zklamâni a pïes vSecky pessi- 
mistické ûsudky, 2e jako prvni konference 
mirovà tak i tato znamenà velikou udàlost 
svëtovou. Pravda ovSem, ie v^sledky jeji ne- 
budou snad patrny okamiitë a.pïiliS jasnë; 
aie mnohem dùleiitëjSi jest, 2e konference ta 
formuje^ vefejné minëni evropské a pone- 



nàhlu ëini nejrozhodnëjSi pacifisty z tëch, 
ktefi vàlku poklàdali navidy za nutné a ne- 
vyhnutelné zlo a o smirëim soudu mezi- 
nàrodnim mluvili jako o chiméràch a naiv- 
nostech. Kdo pozoruje prâvë tuto zmënu ve 
veïejném minëni evropském bëhem posled- 
nich sedmi let od minulé konference miru 
roku 1899, kdo sleduje rûzné ty kaidoroëni 
kongresy nàrodni a mezinàrodni, kongresy 
pacifistû, socialistù, voln^ch myslitelù, vëdcù 
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a uëencù, na nichz vàude jest jen slyàeti 
heslo o solidarité vàech nârodù, na nichi se 
pronàài nejen pfâni, aie i nejprudài hrozby 
proti tém, kteïi by se jeStë dnes odvâiili roz- 
poutati zloëinnou vàlku, kdo pozoruje, jak 
celé Evropy se zmocnil skuteën^ paciftstick^ 
duch a jak iâdnà vlâda nezanedbà ani jedi- 
ného okamiiku, aby neprohlaâovala se pro 
vëën£ mir, jak cela Evropa bez v^jimky 
poklàdà jii skuteënë vâlku za nejvëtài zloôin 
na lidskosti, kdo koneënë vidi, jak hrozivë 
se vztyëuji proti pfiàeïe vâleôné ohromné 
massy dëlnické ve vàech stâtech, nemùie 
nei b^ti optimistou pro koneôné rozlustëni 
tëikého toho sociàlniho problému. 

V tom spoôival také v^znam prvni kon- 
ference mirù. Pf-ed zahàjenim letoàni konfe- 
rence ukazovalo se z mnoh^ch stran, ie 
hned po prvni konferenci „miru tt vypukla. 
vàlka anglicko-boerskâ a pak rusko-japon- 
skâ, a loni jeàtë ie hrozila ohromnâ vàlka 
anglicko-francouzsko-nëmeckâ, ie tedy prak- 
tického vysledku konference nemaji a ie i 
dnes jsou to jen komedie. Kdo sledoval po- 
zornë debaty a boje vHaagu na konferenci, 
vidël, ie skuteënë nëkter^m vlàdàm àlo tu 
jen o zalepeni oëi Evropë a ie tu diplomacie 
hràla komedii. Aie na konec i tyto vlâdy 
byly strieny proudem a nematy vliv na to 
mëly socialistické kongresy v Nancy, ve Stutt- 
gartu a Essenu. Pïes tento skepticism dluino 
vàak zaznamenati, ie prvni konference mi- 
rovâ byla skuteônou historickou udâlosti 
prvniho f âdu. Konala se na konci XIX. sto- 
leti a vnesla do stoleti XX. nov^ duch, stala 
se symbolem XX. stoleti a toto jistë uvidi 
vàechny nadëje upfimn^ch pacifistù splnëny. 
Na prvni konferenci zaloien byl poprvé 
smirëi soud mezinârodni, fakultativni sice, 
aie stàly, konference uznala slavnostnë soli- 
daritu vàech nârodù a poloiila tak nov^ 
princip nejen stykùm mezinârodnim, aie spo- 
leëenskym vùbec. Ai dosud kaid^ nârod byl 
celek, stojici nepï àtelsky proti druhému ; tecf 
poloien nov^ princip, dàn podklad novému 
pràvu a internacionalism, potiran^ tolik 
u dëlnictva, posvëcen, v jiné forme ovàem, 
za princip a podklad nové moderni spoleë- 
nosti XX. stoleti zcela officielnë a to od tfid 
vlàdnoucich. To je ten velik^ vyznam, jeji 



maji konference miru; a pfinesla-li prvni 
konference miru v praksi veliké zklamàni, 
neni moino zavirati oëî pfed timto pokro- 
kem theoretickym. Princip z ni zùstal do- 
dnes a dneàni konference ho jen posilila. 
Denni udâlosti pak jen pfispivaji k jeho stà- 
lému rozàifeni. A uvâiime-li, ie z nynëjài 
konference jako v^sledek vychâzi smlouva, 
kdyi ne pro vSecky stâty, tedy aspon pro 
Italii a Argentinu, ie z principu za iàdn^ch 
okolnosti tyto dva stâty nebudou ïeàiti své 
sppry jinak neili smirôim soudem a ne vàl- 
kou, vidime jak nov^ princip a nové prâvo 
si razi cestu v naài spoleënosti. To dluino 
pH vài réserve k vysledku débat a pîi vàech 
zklamànich, jei debaty mohou pfinésti roz- 
hodnym pacifistùm, poklàdati za velikou 
udâlost, z této strànky moino souditi na roz- 
àifeni nového principu a utvoïeni vefejného 
minëni v Evropë, z této strânky také dluino 
posuzovati druhou konferenci miru. Idea 
miru, vùle lidu, vûle Sirok^ch vrstev se tfi- 
dàm vlâdnoucim vnutila a brzo bude po- 
klàdàno za nemoiné nikoli vëôn^ mir, n^- 
bri vraiednà vàlka mezi nàrody. 

Duch celé konference se postupnë mënil, 
brzo bylo vidëti zklamàni, brzo nadëji, kterà 
koneônë pfevlâdla ûplnë. Nëkde se ukàzaly 
intriky tëch, ktefi neradi vidi v Evropë se 
rozmàhati touhu po vëôném miru. Aie jeden 
jev byl stâle patrn^ ai do dneàka: strach. 
Kaidy stât mël hrozn^ strach, aby se nan 
neukazovalo jako na odpûrce miru a ruàitele 
konference. A tak jsme vidëli Nëmecko, které 
nechtëlo pfistoupiti na diskussi o odzbrojeni 
nebo zastaveni zbrojeni, jii chtël vyvolati 
anglick^ premier -ministr Henry Campbell 
Bannerman, pozdëji jako pf edniho fedrovatele 
konference a usilovného pracovnika. Pâni di- 
plomate se pf edhànëli v enthusiasmu o mir, 
protoie vëdëli, ie cety svët na ne dâvà bed- 
liv^ pozor. A strach b^vâ obyôejnë poëâtkem 
moudrosti. 

Amerika Jiini i Severni na konferenci vy- 
nikala. Nejen ëetnosti a v^bornosti své de- 
legace, aie hlavnë tim, ie vSeobecnë poklâ- 
dàna za championa miru. Ne nadarmo uza- 
vfela Argentina svou smlouvu s Italii; jii 
ctfive na americké konferenci mirové Argen- 
tina a Chili stanovily totéi a dokonce pode- 
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psaly smlouvu o odzbrojeni. To kaicty 
vëdël a tak se na jejich delegace dival. A pïi- 
rozenë kaidému pïiâlo na mysl, 2e na në- 
které z pïiàtich konferenci nutnë se budou 
podepisovati smlouvy o odzbrojeni i v jin^ch 
stàtech . . . Také duch ëasul Japonsko a Cina 
ràdy pHstoupily k ûôastenstvi a k pràci; 
hned s poëàtku uôinily ùstupek a pftjaly pro 
nemocenskà oddëleni svého lorîstva a vojska 
bity prapor s ôerven^m kïizem, ëemu2 do- 
sud se vzpiraly. To vSecko jen ze snahy ukâ- 
zati dobrou vùli, nepïivoditi na sebe zodpo- 
vëdnost za nezdar. To vSecko pHvodil strach 
pfed veïejn^m minënim. Takov^ byl duch 
konference s poëàtku. 

Jsou tu vSak ony reservy a nàmitky, o nichi 
jsem se v^Se zminil. Dluzno k tomu vSemu 
dodati, 2e konference miru nebyla bez intrik 
a bez nesnàzi, 2e to nebyl a neni spontanni 
projev vlâd a vlâdnoucich tïid, 2e to je shro- 
mâidëni, jemu2 urëen byl pfedem ûkol nie 
nedëlati a jemu2 jenom vySSi moenosti, 1 i d, 
Siroké vrstvy, veïejné minëni, dalo 
zcela jin^ smër. To, co bylo vykonàno, 
nevykonali ti, kdo2 konferenci svolali, a ti, 
kdo2 byli svolàni. To vSe dâvno ji2 ve ve- 
fejném minëni bylo pf ipraveno a konference 
vSe jen pfijala a potvrdila. VSe to ji bylo 
vnuceno. Lépe vSe toto pochopime, kdyï na- 
hlédneme k pràci bli2e. Konference se schà- 
zela pod velik^mi hesly : odzbrojeni a mezi- 
nàrodni smirëi soud. To bylo jen na povrch 
pro evropskou vefejnost. Ke skuteën^m pra- 
cim vSak ji dàny nejtë2Si problémy z mezi- 
nàrodniho prâva, o nich2 ka2d^ pràvnik ma 
jinou theorii, jmenovitë reglementovati vàlku. 
A tak na konferenci miru nikdo nemël se 
starati o mir, n^br2 pïipravovati zàkony a 
reglementy pro soustavné vra2dëni. 

Faktum je, 2e vlâdy byly pHvedeny k dneSni 
konferenci skoro proti své vùli. Bylo stano- 
veno, aby to byla komedie, kterà by pfiSti 
nové pokusy nadobro zabila. 2e nastane opak, 
organisâtofi netuSili. Po rusko-japonské vâlee 
cela Evropa citila hrûzu nelidského vraidëni 
a kdy2 z toho vzeSla revoluce ruského lidu, 
vlâdy vàude vidëly, 2e dnes u2 se tak lacino 
a tak lehkovâ2në nevàlëi jako v dobàch mi- 
nutych. Vàlka zdàla se kaidému zloëinem, 
nelidskosti, kterà nad to pfivâdi za sebou 



vnitfni, jeStë hroznëjSi revoluce. Bylo nutno 
uëiniti zadost vSeobecnému pocitu a osnova- 
tel porthmouthského miru, président Roose- 
welt, 2àdal svolàni druhé konference. Aie 
prvni dojmy minuly a stati pâni vefejného 
minëni, kapitalistick^ tisk a tovàrnici dël 
nabyli ztraceného vlivu. Vlasteneck^ tisk za- 
ôal pracovati pro tovârny vSech zemi. Na- 
stala afféra marockà, je2 vàemu tomu po- 
mohla, pak vyvolàny neshody mezi Japonci 
a Ameriëany v Kalifornii. Byl konec vSi cit- 
livosti. «Nàrodni ôest tf a w nejvySSi zàjmy nà- 
roda tf zaëaly v tisku zase hràti rozhodnou 
roli a o nëjaké konferenci miru se smirëim 
soudem, kter^ neznâ nëjaké „nàrodni cti tt a 
w nejvySSich zâjmù", n^br2 jen lidskost a so- 
lidaritu, nemohlo se ani mluviti. K tomu pfi- 
bylo nebezpeëi dalSi, horSi jiného, socialism. 
Ten hrozil zvrâtiti spoleënost vice ne21i kdy 
jindy. Militarism tedy a armada dostane na- 
jednou jeStë nov^ «raison d'être", hàjiti po- 
ïàdek uvnitf . Jak mohlo se mluviti v této 
situaci o konferenci, kterà by 2àdala odzbro- 
jeni? Vlàdnouci kruhy ve své kràtkozrakosti 
ani na chvili nepojaly ùmysl zbaviti tohoto 
vnitfniho nepf itele jedné z nejostf ejSich jeho 
zbrani, boje proti militarismu, tim, 2e by 
ukazovaly aspon snahu, odstraniti tuto ote- 
vfenou rànu na tële lidské spoleënosti. Jim 
naopak stalo se to jen nov^m dùvodem pro 
udr2eni armâdy. 

A tak se nelze diviti té malé ochotë na 
svolàni konference. Jak to jen uëiniti, aby 
vefejné minëni, politice takové nepïàtelské 
nepoznalo zradu vlàd na novë prohlà&en^ch 
principech XX. stoleti? Jak jen bylo by mo2no 
zabiti nadobro a nav2dy konference miru? 
NeSlo to. Cety svët nafikà, 2e moderni spo- 
leënost jest nemoenâ. Socialism, antimilita- 
rism, anarchism jsou die mnoh^ch jen rùzné 
strànky té2e nemoci. Demokracie si razi cestu 
do vSech zemi a stàtû, do vSech instituci a 
do ducha vSeho lidu. Ozbrojen^ mir zadàvà 
hrozné ràny nejchudSim vrstvàm lidov^m. 
Prolétariat nachàzi ûtëchy jen v socialismu a 
ten rozpoutàvà nestychanou propagandu pro 
mir. Jest tfeba ukojiti nëjak vefejné minëni, 
které jest silnëjSi ne21i vSech ostatnich Sest 
moenosti dohromady. Vlâdy nemohou si po- 
moci, musi , svolati konferenci stùj co stuj. 
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Hnuti jii jest jednou vyvolàno, zastaviti je 
neni mozno. 

Nastaly tedy intriky. Nikdy nesjelo se tolik 
moci s takov^m poëtem representantù — je 
jich 47 s vice neili 300 delegàty — tak ne- 
pïipraveni a tak bez programu jako na tuto 
konferenci. Dëlaly se v^lety, bankety, hostiny, 
bâly, slavila se budoucnost vëôného mini. 
Ctyficet sedm delegaci a ka2dà musila pro 
ostatni vystrojiti banket nebo bal! TH sta 
lidi sobë neznâm^ch, z nichi vétSina dostala 
rozkaz nie nedëlati, mëlo rozhodovati o osu- 
dech celého svëta na konferenci, kterà se 
mêla naroditi mrtvâ, mêla zhnusiti celému 
svëtu vàecken pacifism a ukàzati svëtu ne- 
moznost vyplnëni ideâlù pacifistick^ch tak, 
aby nikdo za to nebyl zodpovëden a aby se 
ukâzalo, 2e podstata vëci sama tomu bràni, 
ie nemozné zùstane nemozn^m, ie kràtce 
vëën^ mir jsou jen ubohé chiméry. Pâni se 
pf epoëitali. A prâvë, ôeho se obàvali, se ukâ- 
zalo. Konference, kterâ mêla b^ti hrobem 
pacifismu, stala se jeho triumfem. Nie nepro- 
spëlo, 2e vlâdy ûmyslnë daly bucf instrukee 
protivné — jako Nëmecko — nebo vûbec 
zâdné — jako Francie, kterà chtëla se fiditî 
ai die chovâni ostatnich — ie vëtëina dele- 
gaci se seSla vûbec bez pfipravy, beze vSeho 
nâzoru na rûzné principielni otàzky. Bylo 
tfeba improvisovati. V^sledek prvniho më- 
sice prâce bylo — jedno slovo. Pïidâno totii 
k prohlâSeni prvni konference mirové, kterà 
stanovila, te smirëi soud je uziteëny, jeStë 
dùraznëjài prohlââeni, ie smirëi soud jest 
uiiteôn^ a i adouci pro spory mezinàrodni. 
Bylo tïeba dvou mësicû prâce, ne41i se mo- 



hlo jaki taki uëiniti konec s otàzkami pràva 
vàleëného, jei nahromadily vlâdy do pro- 
gramu, aby konferenci zdiskreditovaly. 

Myslilo se, ie konferenci mozno zabiti nej- 
lépe, kdyi pHvodi ohromné fiasko pro 
ideu miru. Dàno tudii do programu vSecko 
mozné, vSecky sporné otàzky, tykajici se 
vàlky. Konference „miru tt zmënila se v kon- 
ferenci w vàlky tt . S cynismem nestychan^m 
smàli se tu veîejnému minëni evropskému 
ti, jimi lezely na srdci tovârny na kanony. 
Konference mêla nejprve rozhodnouti o uii- 
vâni torpéd, v^buSn^ch làtek, balonù, auto- 
mobilù, psù a holubù ve vàlce; dàny dàle 
na jeji program otàzky nerozfeàitelné, které 
nutnë vyvolâvaly debaty plné sofismat a 
v nichi pHrozenë se mluvilo o humanita- 
rismu v dythyrambech. Tak zejména se de- 
batovalo pro galerie, pro evropské minëni, 
o neporuSitelnosti soukromého majetku v nâ- 
mofni vàlce. Kaid^* pf edem vëdël, ie debaty 
jsou nesmyslné. Navrhovatelé chtëli uëiniti 
vâlku „lidàtëjéi tt a zabràniti niëeni obehodu. 
Bojovalo by se pak jen mezi locfstvy, Slo by 
jen o boj kanonù proti kanonùm. Pak by- 
chom mohli miti kaid^ mësic jednu vâlku, 
nebof nie by tak neprospivalo vlivn^m tïi- 
dàm industrielnim jako toto. Z humanita- 
rismu se chtëlo oblaziti lidstvo ëastëjSi vra- 
zednou podivanou. Kdyby se pojistila bez- 
peënost majetku soukromého v nâmoïni 
vàlce, pak by vàlka tak zemi nikdy pfimo 
neSkodila a naopak jisté ëàsti prùmyslnikû 
prospivala ; pH jejich vlivu snadno poznâme, 
jaké by to bylo nebezpeëi pro mir svëtov^. 

(Dokon£en{ pHStë.) 
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NÀRODNl HOSPODÂRSTVl. 
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Dr. Miloë Svâcha: 



K HISTORH SNAH NA$EHO EXPORTU. 



Ooëàtek obehodnich musei hledati sluSi 
* v instituci t. zv. skladiSf v^voznich 
vzorkû. O tom neni pochyby. Kde vàak a 
za jak^ch okolnosti vyrostla tato idea, o tom 
se pïece nâzory rozchàzeji. 
Profesor vysok^ch àkol technictych ve 



âtutgartë dr. Huber*) konstatuje, 4e z dis- 
kusi o prostïedcich pro povzbuzeni zahra- 
niëniho obehodu, zvlàâtë o t. zv. otàzce ko- 



*) Ve své stati »Ausfuhrmusterlager«, uvefejnëné 
v Conradovë, Elsterovë, Lexisovë a Loningovë »Hand- 
wôrterbuch der Staatswissenschaften*. 
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loniâlni vynofuje se kolem roku 1880 nàzor, 
ie dûleiity v^znam mohou tu miti koope- 
raôni snahy interesentù, jei nesly by se za 
zaklàdànim spoleëenstevnich trvatych v^stav 
vzorkù exportniho zboii. 

n Tato myàlenka 14 — pravi zminën^ pan 
profesor — „byla mnou zevrubnê ve Wiecko- 
v^ch zivnostensk^ch novinâch r. 1881 vylo- 
iena a u pfileiitosti virtemberské zemské 
v^stavy na jaïe roku 1882 uskuteënëna." 

Naproti tomu jest faktem, ie po svëtové 
v^stavë videnské r. 1873 ventiluje se u nàs 
mySlenka vyuiitkovati orietitâlniho oddëleni 
této v^stavy ve prospëch naSeho obchodu, 
4e vznikà v^bor pro Orient a V^chodni Asii 
a „Krouiek orientâlni 44 , ie z tëchto poëàtkù 
kliëi plan musea orientàlniho, jei 21. Hjna 
1874 také se ustavuje a mezi jehoi prvé 
ûkoly patïi zaklâdati sbirky orientâlnich v^- 
robkù, zvlàStë tamniho v^vozniho zboii, jei 
také 4. kvëtna 1875, tedy 6 let pïed tim, nei 
pan profesor pamâtnou svou staf napsal, byly 
otevïeny. 

Leë o tom ai pozdëji. 

Jako historické zvlàStaosti jen se doty- 
kâme, 2e Proudhon jii r. 1855 zam^Slel vy- 
volati k iivotu «exposition perpétuelle 14 , v nii 
chtël central isovati obchod a jii chtël navà- 
zati na «Banque du peuple 44 r. 1849 zaloie- 
nou, kterâ tu mêla konati sluiby exportni 
komisionàfské banky . . . 

Nechtëjice se tudii pfiti o autoru theore- 
tick^ch prvkû, z nichi vychâzeji od r. 1882 
hotové instituée takov^chto skladiàf v^voz- 
nich vzorkù, spokojujeme se jen co nejstruë- 
nëjSim nâstinem chodu idée této pfes hra- 
nice stàtù, zemi a nàrodù. 

Jak shora zminëno, zaloiena na jafe roku 
1882 ve Stutgartë podobnà v^stava, pïiklad 
ten byl v Nëmecku pak zhusta nàpodobovàn, 
tfebas ie firma, pod nii pokus podnikàn, se 
mënila. 

Tak vznikâ roku 1883 v Berline „Central- 
verein fur Handelsgeographie 41 , v létech 
1884/5 ûstavy v Amsterodamë, Mnichovë, 
Karlsruhe, Frankfurtu, r. 1884 navrhuje in- 
stituci exportnich vzorkov^ch skladiât «Alli- 
ance française 44 , v létech 1886 — 88 ustavuji 
se tyto sbirky v Kolinë a Dràicfanech, v Lon- 
dynë (t. zv. «exportai bursa 44 ), Buenos Ayres 



(t. zv. „stâlâ v^stava 44 ), Bëlehradë («komerôni 
exportni agentura 44 ). V Rusku r. 1889 dâvâ 
podobn^ podnët „Spoleënost pro podporu 
ruského obchodu a iivnostenské pile 44 , v Bu- 
kureéti zfrzuje se skladiâtë rusk^ch vzorkù 
téhoi roku a ruskà vlàda udili mu subvenci 
10.000 rublû. Pak pfichâzi na ïadu Italie, 
jei zaklâdà obchodni muséum v ftimë a Mi- 
lânë, r. 1894 pak t. zv. exportni syndikàt, 
r. 1895 nàsleduje sv^m obchodnim museem 
ve Stokholmë Svédsko, v létech 1897/8 bu- 
duji se instituée tyto v Lipsku (Musterlager 
Messverkehr), ve V^maru, dâle „ Deutsche 
Exportmusterlager 44 (Luisenhof v Berline), 
kter^ jii nyni neexistuje, bruselskà «fédéra- 
tion industrielle belge pour favoriser l'expor- 
tation 44 , koneënë „ exportni komptoiry ve fran- 
couzsk^ch koloniich (Tananariva atd.). Ano i 
japonskà vlàda zaklàdà obchodni muséum 
v Tokiu a po svëtové v^stavë chicagské in- 
teresuji se iivë o trvalé nàrodni v^stavy ame- 
rického zboii i kruhy washingtonské, roku 
1895 zaloieny obchodni muséum a zpravo- 
dajskà kancelàf ve Filadelfii, NovémYorku, 
Washingtonë. 

Vedlo by nâs daleko liôiti dalSi v^voj. 
Z tohoto nâstinu jest jii vidno, jak silnâ idea 
sbirek vzorkù exportnich rostla do Siïe. 

PHrozenë, ie v^voj tento nedàl se bez po- 
zornosti vSi vef ejnosti a nemohl nemiti vlivu 
i na exportni kruhy rakouské a na jich a 
vlâdy stanovisko vûôi existujicimu jii u nàs, 
jak shora vzpomenuto, museu orientàlnimu. 

AvSak nepfedbihejme a sledujme dfive 
dobu, v nii idea povznàâeni exporta u nàs 
iivëji se propaguje! 



NÀRODNÏ JMËNf A 2lVOTNf POJlSfOVÀNf. 
Die zprâv o (innosti naSich domâdch to jest ëeskych 
pojfëfoven (na rozdil >také domâcîch« rakouskych poii- 
Sfoven) rozvfji se u nâs fivotnî pojiSfovânf stâle ute- 
Senëji a blahodirny vliv jeho lze jii téï v na§em 
nârodohospodâfstvi patrnë znamenati. Chceme tu jen 
nëkolika slovy poukâzati na dûlezitou okolnost, ie 
zkoumâme-li podstatu a zàklady iivotnfho pojiSfovâni, 
shledâme, jak penîze, praktick^m tîmto zpûsobem ulo 
iené, majî naprostou jistotu penëz sirotcich a ie v poji- 
Sfovânî, kde platî vSichni za jednoho a jeden za v§eclcy, 
je rozreSena otàzka svépomocného zaopatfenî rodîny 
v pïîpadë pfedcasného umrti jejîho iivitele. Jest tedy 
pojtëtënf ïivotnî vzijemnou ochranôu pojiStëncû pfed 
nâsledky umrtî, o kterém nikdy nevîme, kdy nastane, 
S potëSenim lze nâm stopovati ëinnost naSich star^ch 
ôeskych pojfëfoven, zaloien^ch na osvëdëeném principu 
vzâjemnosâ, které po viecka léta svého trvâni vykazuji 
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zdravy vzestup a znaëny zisk, coi vzhledem k tomu, 
ie jak jmënî tak i cely zisk n&leii jich clenûm poji- 
âtëncûm, jest dûlezito, nebof tak zûstavajî velké summy 
ziskû doma a neplynou za hranice nasî ceské vlasti. 
Zvlâstë poifëfovna >Praha« vykazuje v posledni dobë 
skvëlé vysledky, které opravfiuji nadëji, 2e se nâm 



zihy podarî v tomto dûleiitéin odvëtvi nârodohospo- 
dâfském opanovati pôle. Tak aspofi docîlfme toho, 
2e ty >také domâcî< pojtétovny budou koneënë nuceny 
pûsobnost svou omeziti na svou pravou domécî pûdti, 
kterâ u mnohych jest daleko, daleko za hranicemi naii 
ëeské vlasti. 



BELLETRIE. 



Pfel. V. Kunei. 



Th. Gautier: 

KARAVANA 

SONET. 

I— Ile lidskâ karavana, jei na Sahafe svëta Avelik^ lev îrve a blii hftni bouïe kletà; 

* * jde stàle cestou let, zkad neni navràceni, na obzoru kol vëie ani minaretu neni ; 

své nohy vlekouc ; ihne ji ûpal, denni, jedin^ jenom stin, stin supa zïit lze v chvëni, 

pot zalévà, a v dàli jeétë meta. jeni kofist hledaje tu pod nebesy létâ. 

V tom vidi cos, jak stâle v pfed se snuji, 
zelené misto na në2 prstem ukazuji: 
les cypHàù to, pin kamenù bitych ïad. 

To Bûh vâm pro oddych, ve ôasu pouàti denni 
tak jako oasy hïbitovy cestou klad: 
lehnëte, spëte jen, poutnici unaveni. 



Roman Haèek: 



V TEMNOTÂCH. 



P^ûm ten stàl v jedné z nejpochmurnëjMch 
■^ uliéek na rozhrani Starého Mësta a Jo- 
sefova. UrCen^ k brzké zkàze — nebof assa- 
nace zachvàtila jii okolni ulice a bliiila se 
kvapem — vzbuzoval nechuf v mimojdou- 
cich jii sv^m ponurym vzhledem. Byl star^, 
dvoupatrov^, s kfivolak^mi okny a vik^ïi, 
Spinou a stàftm zôernaly a rozpukan^. Nad 
ûzkymi vraty, za nimii tâhla se tmavà, ja- 
koby nekoneônà chodba, byl umistën obraz 
svëtce, z nëhoi vàak nebylo jii moino ni- 
fieho rozeznati — na âtësti, nebof nemohlo 
b^ti vëtSi ironie nei obraz svëtcûv na tomto 
domë. Mël ôislo 23. 

Byl-li ohyzdn^ jii sv^m zevnëjàkem, vzbu- 
zoval pfi prohlidce vnitïku odpor a bâzen. 
Tma byla v prùjezdë, tma na schodech a po 
ûzk^ch kïivolak^ch chodbiôkâch, tma byla 
i v tëch nizk^ch dërâch, jei pïedstavovaly 
obydli. Dlaiba byla kluzkâ âpinou, schody 
sténaly pod kaidym kroôejem a vëtàina oken 



postràdala sklenënych tabulek. Cela ta bu- 
dova, na pohled zamlklà, byla velmi ôetnë 
obydlena, mêla svùj vlastni iivot asi jako 
kàmen v poli, pod nimi mimo nadâni na- 
leznete mnoistvi odporného hmyzu. Bylo to 
shromaidiâtë smutn^ch tëch iivlû, které tvoH 
rmut velkomëstského iivota, pelech vyvrie- 
n^ch, hôtel nefesti a bidy. Bafina. 

Tento dùm nebyl ostatnë jedin^m svého 
druhu, bylof jich celé mnoistvi v okolnich 
ulicich smutné povësti. Aie byl jednim z nej- 
v^znamnëjàich. 2àdnà z onëch prohlidek po- 
licejnich, pofâdan^ch obôas jako skutefin^ 
lov v moôàle, jeho neminula. Policie dochà- 
zela sem pro „své lidi" bezpeônë a na jisto. 
Nechàvala je tu klidnë peleSiti jako nechâ- 
vâme mnoiiti se mouôné ôervy v otrubâch. 
Bylo to vyhodné pro obë strany. 

Tulàci, zlodëjové a iebràci, prostituce nej- 
niiàiho druhu, vàichni, ktefi byli v rozporu 
se zâkonem a spoleônosti, nalézali zde ùtu- 
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lek. Mrzàci se schodiât kostelnich a poulië- 
nich koutù slézali se sem na veôer, iidovâti 
pfekupnici kraden^ch vèci vyznali se dobfe 
v tmav^ch téch chodbàch. I àestnàcte lidi 
spalo tu v jediné dusné jizbë. Dûm b^val 
oiiven od podkrovi ai k podzemnim mist- 
nostem a pfece mnohâ policejni prohlidka 
vypràzdnila jej témèt ùplnë. Byla to pfi- 
pravka pro kriminàl, posledni stanice pfed 
Pankraci nebo ftepami. 

Bylo tu nëkolik hlavnich nâjemcù — pod- 
nikatelù — ktefi drieli si byt pro sebe, na 
své jméno. Ti pak brali k sobë v podnàjem 
vàecku tu chàsku, jei se sem slézala, pro- 
pùjôujice za nëkolik krejcarû misteéko k pfe- 
spàni. Podezfelé osoby pfichàzely sem k ve- 
ôeru, aby ràno zase zapadly v neznàmo, in- 
dividua, krëici se pfed zàkonem, pliiila se 
sem v soumraku, mënice kaidé noci byt, aby 
uàla dopadeni. A vSickni ti lidé iili tu po- 
spolu opravdu jako hmyz, propleteni mezi 
sebou a stisnëni na skrovné ploSe. 

Ti, kdoi usadili se zde na délai ôas, ne- 
byli o nie pfijemnëjSi nei oni efemerni noc- 
lehàfi. Jakà smësice podivn^ch obliëejù a 
typû, jakâ kofist pro studium fysiognomii! 
Star£ Malik, loupein^ vrah, kter^ strâvil tf i : 
cet let v ialàfi a iivil se nyni tim, ie stâl 
modelem malifùm, maje hlavu velebného 
kmeta s dlouh^m bitym vousem a kade- 
femi. Neodepfel sice nikdy rady mladâim 
soudruhùm a vëdël o vSech chystan^ch pod- 
nicich, aie nikdy sâm ruky nepf iloiil, varuje 
se bedlivë, aby nepfiàel v konflikt s ûfady. 
Byl tu zlodëj Zàruba, obdivovan^ ve sv^ch 
kruzich, ponëvadi pfedstiraje kdysi koupi 
s kamarâdem, veàel do kràmu a ukradl osm 
kloboukù, anii by obehodnik ëeho zpozo- 
roval. Dàle Suie, „drâtenik tt , jeni strâvil 
snad tfi ëtvrtiny svého iivota v rûznych vë- 
zenich a jeni .otevfel kaid^ zàmek pouh^m 
dràtem, Krebs, kostelni zlodëj, „prstynkàf tt 
Simon, povëstn^ sv^m romantick^m ùtëkem 
z trestnice, Venclik, zapalovaë stohù, cho- 
robn^ to maniak, jeni jako Nero zapaloval 
jen pro své potëâeni. 

A potom ieny, jei klesnuvàe na tento stu- 
pefi, byly odpornëjài a sprostâi nei sami 
muii: Broiovà, milenka vraha Tr^bla, od- 
souzeného k dozivotnimu vëzeni, Kohoutovâ, 



vyzvëdaëka zlodëjù, Frantina Burianovà, kte- 
rou pouze jeji schromenà ruka chrànila pfed 
kàznici, ânajberkovà, obstaravatelka korres- 
pondence uvëznën^ch, Friedrichovâ,tfiapade- 
sàtiletà pffëera, kterà jen v noci vychàzela 
na smutn^ lov, nabizejic se opilcùm. A tak 
iili pospolu vàichni tito bidàci, spfibuznëni 
stejnymi zlymi pudy a tiieni stejn^m opo- 
vrienim lidské spoleènosti. A dûm stavël dàle 
na odiv své seSlé podezfelé prûëeli a straàil 
v tmavé té ulici. 

Na podzim pfibyl nov^ nàjemnik, jehoi 
pf ichod vzbudil do jisté miry vzruèeni mezi 
touto chàskou. Najal si pf izemni jizbu, upràzd- 
nënou nedàvno zatôenim zlodëje âimona a 
jeho souloznice. Za Simonem zavfela se na 
tfi roky vrata pankràcské trestnice, milenku 
odeslali postrkem do obee domovské a tma- 
vou diru po nich zaujal novë pfibyty. 

Byla to skuteënë dira, spiàe brloh neili 
byt, s nejnutnëjàim harampàdim, jei pfed- 
stavovalo nâbytek. Aie cizinec najal jizbu 
sàm pro sebe a to vzbuzovalo pozornost. Ni? 
kdo v celém domë nedovoloval si podobn^ 
luxus bydleti sàm v pokoji, leda „Princezna u 
Mafka Hofmanova, coi ovàem mëlo zase 
svoje dûvody. Proto stal se pfedmëtem upjaté 
zvëdavosti i podezf eni sv^ch sousedù. Nikdo 
ho neznal, nik^m nebyl doporuëen, k ni- 
komu se nehlàsil. ZvlâStë jeho odëv liôil se 
tak pfiliS od bëiné toalety okoli,' jsa beze 
vài pochybnosti ait opravdu na nëho a jevë 
znàmky b^valych lepSich ëasù. 

O to vàe se novë pfibyty nikterak nestaral. 
Prvni Cas tràvil celé dny mimo dûm, pfi- 
chàzeje se domù pouze vyspati, pozdëji vàak 
uzaviral se ve svém pokoji a vychâzel pouze 
k veôeru. Pozvoln^ ùpadek bylo znamenati 
na celém jeho zevnëjSku. Kdyi se pfistëho- 
val, byl odëv jeho jeStë sluàn^, tfeba jii 
valnë obnoSen^. Nyni vàak liàil se ui pouze 
stfihem od veteSe, kterou nosili obyvatelé 
tohoto domu. Nosil jeStë limec, aie ten byl 
otfepan^ a àpinav^, boty rozpadâvaly se na 
jeho nohou a bylo jii pf iliS patrno, s jak^m 
ûsilim zakr^vâny jsou trhliny na vàech stra- 
nàch. 

Byla to jedna z dennich tragedii lehko- 
myslnosti, kterà dospivala k nejsmutnëjàim 
koncûm v tomto brlohu Spiny a nefesti. 
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Jeàtë pfed nedâvnem byl Rudolf Jirsa 
ùfednikem pK vëtâim podniku. Byl velmi 
mlàd a zcela sàm ve svëtë, nebof zàhy osifel, 
aie vrtkavà Stëstëna zdàla se poslouchati 
pfâni. Ve ëtyïiadvaceti letech mël zodpo- 
vëdné, dobf-e placené misto, vyhlidku na 
skvëlou budoucnost a pfizen na vSech stra- 
nàch. A jedin^ nerozvâin^ ôin, okamzité 
podlehnuti poku&eni zvrâtilo vâe a uvrhlo 
jej ràzem v tuto bidu. 

Byl na vrcholi sv^ch tuieb a tâzal se 
s ûsmëvem sàm sebe, co ma chtiti jeStë od 
pfiznivého Osudu, kdyi pftàla pojednou lâ- 
ska . . . Kamila. 

Byla to nàdhernà iena, knizeci zjev, jedna 
z onëch uchvacujicich krâs, pïed nimii mimo- 
dëk se poklonime. Imponovala stejnë sv^mi 
vlastnostmi duàevnimi jako pfednostmi svého 
zjevu a jsouc jedinou dcerou bohatého velko- 
obchodnika mêla zajisté pràvo na vàechen 
ten obdiv, jehoi byla pïedmëtem. Zboznovali 
ji pro jeji krâsu i pro jeji penize, byla stfe- 
dem pozornosti, kdekoliv se objevila, obklo- 
pena houfem oddan^ch ctitelû. Aie zùstàvala 
chladnou, nedâvajic nikomu nadëje, pohr- 
davà a skoro zlomyslnâ vûëi vàem poklonàm 
a vSemu dyoïeni. Zdàlo se, ie ji nudi ty 
ûspëchy, jimiz byla provàzena od prvniho 
vystoupeni ve spoleënosti, ie ji nudi tito 
uhlazeni mu£i, iârlivi vespolek a ëihajici na 
jedin^ pokyn jeji. 

V co mohl doufati poSetity snilek, jakym 
byl Rudolf Jirsa, placent ûfednik, jak chtëj 
se mëfiti s ostatnimi soky, ktefri mëli jméno ; 
postaveni a jmëni? Aie on zalozil vàecky 
svoje nadëje na jediném pohledu jejim, jeji 
se domnival zachyiiti. Ci snad tolik dùvè- 
ïoval svému àtësti, jei ho posud neopustilo? 
Miloval ji vôi silou mladé vàânë, kterâ po- 
prvé vyàlehla plamenem. Lesk, kter^m byla 
obklopena, ho okçmzloval. Ztratil rozvahu, 
ztratil soudnost. Bylo mu zivotni nutnosti 
vidëti ji, b^ti stâle v jeji blizkosti, d^chati 
stejn^ vzduch s ni. Sledoval ûzkostliv^m po- 
hledem kaidého, s k#m promluvila, snaie 
se vyëisti obsah fçôi se rtù a pohledu, a trâ- 
vil celé noci v plâôi a zâchvatech bolestné 
iârlivosti. 

Nedovedl soustfediti své myàlenky na nie 
jiného — kromë ni neexistovalo pro nëho 



nie. A tu poëal ten zivot pln^ ùzkosti, bez- 
nadëje a zase prehav^ch zâbleskù Stësti, kdy 
bral se slepë ku pïedu za bludiëkou, fasci- 
novân jejim zjevem, omâmen neurôitymi na- 
dëjemi, o nichi neodvaioval se podrobnëji 
pfem^àleti. 

Tento iivot v jeji blizkosti, snaha sledovati 
ji stâle, rovnati se ostatnim a nàpodobiti jeji 
okoli, to vSe pïesahovalo jeho pomëry. Za 
kràtko nedostâvalo se mu penëz. Byl vyôer- 
pân, zadluzen na vàech stranàch, znepokojo- 
vân starostmi, jichi nikdy posud nepoznal. 
A tu v okamzité tisni, nepHklàdaje dùleiitosti 
tomu ëinu, pouzil penëz, které mu nënâleiely. 
Byla to celkem jen malâ ëàstka, kterâ mu 
mohla pro okamzik yypomoci, a on byl bez- 
peëen, 2e ji nahradi y nëkolika dnech. Aie 
pràvë dva dny pfred tim, nei mohl penize 
ty navrâtiti, byl schodek nàhodou objeven. 

Jak^ pïevrat v jediné chvili ! Byl defrau- 
dantem, ôlovëkem, jeni zpronevëfil svëïené 
penize a ktery nesmël si vice ëiniti nârok 
na dûvëru sv^ch bliznich. Propustili ho 
okamiitë, milosrdni jeStë tak dalece, 2e ho 
nestihali soudnë. 

A Rudolf Jirsa byl u konce. Nâhty ten 
pàd byl straàn^ a neskonatych nàsledkû. 
Zdàlo se mu, ze se probudil nàhle ze sna, 
a nechtël vëfiti skuteënosti. Stràvil nëkolik 
dni v tuhé bezmyàlenkovitosti, nedoveda jeStë 
odhadnouti cety dosah katastrofy, ai nedo- 
statek, jenz zvolna se dostavil, okâzal mu 
pfilià drsnë prav^ stav vëci. Ustraôen jal se 
hledati nové misto. Marne. Nelze si pïedsta- 
viti, jak obtizno je dnes dosici postaveni 
i jsou-li vaSe v^kazy a odporuëeni co nejpH- 
znivëjài — a on nemël vysvëdôeni, nemohl 
podati zprâv o svém poslednim mistë, nedo- 
vedl vysvëtliti svûj nàhty odehod. Odmitli 
ho v&ude, nëkde zdvofile, jinde bezohlednë. 

Byl zniôen nadobro. Prodal vàe co mël, 
lpë pouze na svém àatstvu, a zil po nëjak^ 
ëas z ùvëru, jehoz na nëkterych mistech jeàtë 
dosàhl. Aie vàecko neâtësti nerovnalo se tomu, 
ie ztratil zcela moznost pfibliiiti se Kamile. 
Trâvil hodiny na ulici, ôekaje, aby ji zahlédl 
a nàsledoval ji z povzdàli ponizen^ a ubohy, 
hltaje oôima jeji vàbiv^ zjev. Vidël ji vchâ- 
zeti do divadla, do zàbav a on nemohl jiti 
za ni, vidël âtastnëjâi soupefe své, tisnici se 
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kolem ni, zàvodici o jeji ûsmëv a nesmèl se 
ani pïibliiiti, ponëvad2 jeho zevnëj&ek vylu- 
ëoval ho z té spoleënosti, kterà byla v2dy 
jeho snem. 

Ano, ûpadek dostavil se v celém ponurém 
vyznamu toho slova. Nebylo vice ûvëru, vy- 
ëerpal vàecky prostitedky. Zbavil se v&eho, 
co mël, a jeho oblek byl u2 jen smëSnou 
troskou. Klesal rapidnë. Opustiv dosavàdni 
svùj byt, usadil se na ëas u lehkovëmé pro- 
najimatelky, které zûstal dlu2en. Obëdy staly 
se mu otâzkou nàhody. Pïepadal jako iebràk 
své b^valé znàmé na ulici a vypûjôoval si 
skrovné obnosy, aby se mohl najisti. Pak 
po nëkolika tydnech, kdyi dùvëïivou kvar- 
tyrskou pfeàla trpëlivost, ocitl se na dlaibë. 
A jen zvlàStni dobrotivosti nàhody, je2 po- 
slala mu v cestu dâvného pïitele proiivaji- 
ciho prâvë libànky, mël co dëkovati, 2e bylo 
mu umoinëno usaditi se na této posledni 
stanici, v domë é. 23. A ted tu byl, zapadty 
v bahno, z nëho2 nelze vybHsti, bez pro- 
stfedkù a bez nadëje, s vyhlidkou na smrt 
hladem, nepùjde-li 2ebrat nebo krâst 

PMjal-li cety dùm nového nàjemnika s ne- 
dûvërou, ano i nepïàtelsky, byla tu pïece 
jedna bytost, kterà nan pohli2ela se sympa- 
thiemi. Byla to zminënà ji2 Mafka Hoffman- 
nova, je2 ob^vala sousedni jizbu. Tato lehkà 
holëice, provozujici tu nejbidnëjSi 2ivnost, 
jakou dovoluje 2enë civilisace a zàkon, byla 
o nëco vySSi ûrovnë ne2 jeji okoli. Tomu 
dëkovala té2 svou pïezdivku „Princezna tt . 
OvSem nëjak^ smysl pro moràlku lze tëiko 
pïedpoklàdati u 2enâtiny, kterà vyrostla 
v tomto ovzduài a ji2 jako dite vsàla do sebe 
vSecky ty jedovaté v^pary neïesti a Spatnosti. 
Aie mêla sklon k jemnëjSimu citëni. Brala 
cety svûj 2ivot se vSemi dùsledky, prostë 
jako osudovou nutnost, ponëvad2 nevëdëla 
o jiné mo2nosti, je2 by pro ni zb^vala. Mo2no 
dokonce f ici, 2e byla i spokojena, pokud ne- 
trpëla hlad a nemëla opletàni s policii. Zà- 
vidëla snad jen sv^m druikàm y hanbë, 
které docilovaly vëtâich. obnosù, 2ily poho- 
dlnë a Satily se s pfepychem. Màf i prosti- 
tuée své kasty. To byla jeji hlavni bolest 

PHchod Jirsùv ji rozruSil. Tento mladik, 
vyhubty a bled^, naprosto odliàn^ zjev v tomto 
zbidaôelé'm prostfedi, vzbudil v ni hned 



v prvém okamieni prudk^ zàjem. Citila se 
pHtahovàna k nëmu, pozorujic jeho jemné 
rysy, ruce, které nebyly zvyklé hrubSi pràci, 
a ûtrpnost i ûsmëv budici marnou péôi o ze- 
vnëjSek. Bylo to pro ni cosi zcela nového, 
nebot aôkoli dennë làsku prodàvala, nemi- 
lovala posud nikdy. 

Hledëla se mu tedy pfibliiitL V tomto 
spodnim svëtë, kter^ je tou nejdemokratiôtëjài 
institue!, jakou lze si mysliti, nenaleznete 
ovSem Zàdn^ch formalit a spoleëensk^ch 
ohledû. Zde nesmi nikdo b^ti pfilià odmi- 
tav^m vùëi druhému. Jirsa to poznal dobfe 
za tëch nëkolik dnù a nebrànil se proto 
ani této nové znâmosti, je2 se mu tak bez 
okolkù nabizela. Naopak, citil pfi tom jakousi 
tupou vdëënost, 2e pïece jeStë nëkdo na 
svëtë jevi o nëho zàjem. Koneënë bylo to 
àtèsti pro nëho, je2 pHchàzelo v podobë 
této lehké holky. 

Byl vysilen hladem a ona dala mu jisti. 
To je sbli2ilo. Pfijal jeji laskavost stejnë 
jako maty obnos, jeji mu nabidla s neoma- 
lenou dobrosrdeënosti, a necitil ani nizkost 
té situace. Vyzpovidal se ji, Stasten, 2e 
mù2e nëkomu mluviti o své làsce a ona 
poslouchala s ùdivem a nedùvërou tu po- 
hàdku o jiném bàjném svëtë, o toilletàch 
a brillantech, o plesich a lesku spoleënosti. 
A tim vice citila k nëmu soucit spojen^ 
s në2nou nàklonnosti, pMpad to ostatnë dosti 
obvykty u 2eny, jakmile setkà se s nëk^m, 
jen2 je slab£ a potitebuje podpory. 

„Neplaë, maliëk^, a nie se neboj ... jeStë 
jsem tu jà, tt fekla s po&klebkem, nebof se 
v ni zase ozval uliënik, a polibila ho na 
ûsta. 

A tak poëal jeho nov^ roman, posledni 
stupen, na nëj2 mohl klesnouti. Nebyl u2 
k niëemu a ona ho vydr2ovala ze svého 
ohavného v^dëlku, kupujic si tim jeho 
vdëënost a pràvo libati ho a mazliti se s nim. 
Tato holka, drsnà a otupëlà pokofujicim 
2ivotem, milovala ho se svrehovanou upHm- 
nosti a ohledy. Tràpilo ji, 2e nemù2e od 
nëho dociliti vie ne2 passivni snàSeni jejich 
në2nosti, pro në2 nemël smyslu, a nejvice, 
2e den co den mluvil k ni o své làsce se 
smutnou vytrvalosti kolovràtku, jemu2 zbyla 
jedinà pisniëka. Éàrlila na tu jeho làsku, 
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kterâ byla pfece tak smëSnà 1 Byla-lî v àpatném 
rozmaru, spilala pfed nim Kamile, jiz ne- 
znala, mstic se tak za bolest, kterou ji pû- 
sobila jeho neteônost. 

»Neni o nie lepSi holkà nez jà, ta tvoje 
Kamila . . . Holeëku, tys' pfiliâ hloup^I Mohu 
si dobfe pîedstaviti, co tropila ta zenskà za 
vaàimi zâdy . . . tt A se zlomyslnou vynaléza- 
vosti vym^àlela si oSklivé podrobnosti, vi- 
douc, 2e trpi takov^mi ïeômi. 

A ëasto, kdyi se vracel ze sv^ch smutnych 
vyprav, jei podnikal, aby aspon z povzdâli 
spatfil tu, kterâ byla proô ztracena na vidy, 
osopovala se nan s v^Citkami a litosti : „ Proto 
ti nedàvàm penize, abys bëhal za tou holkou, 
kterâ të nechee, kterâ të odkopla, za ta- 
kovou . . . u 

Nebrànil se nijak za takov^ch v^stupû, 
svësil hlavu a zalezl do své jizby jako sprâ- 
skany pes. Neodvaioval se ji vice mluviti 



o Kamile a byl zcela sâm se svou bolesti. 
Otupël zcela tim iivotem, jak^ vedl posledni 
éas, a nie ho nemohlo vice zachràniti. 

Celé léto nezahlédl nikde Kamily ; byla 
asi v làznich. Az jednoho veëera na podzim, 
kdy svëtla planula a korso bylo oiiveno, 
spatfil ji zavëSenou v râmë mladého mu£e, 
krâsného a elegantniho. SlapKch^lenaknëmu 
a usmivala se nan oddanë. Tato chladnâ 
socha dovedla se tedy rozehfât, dovedla se 
usmivati lâskou ... ! 

A Jirsa odplizil se sch^len jako prchajici 
zlodëj. Toho veôera poprvé zapadl do krëmy 
a pil za penize, které mu poskytovala ze 
svého v^dëlku jeho druika 

Kdyt nazitfi Mafka, strâvivSi celou noc 
mimo dùm, veàla k nëmu do jizby, stanula 
ohromena pfiàernou podivanou. Rudolf Jirsa 
visel v oknë na ïemeni. Obësil se v kleôe 
a byl }ii zcela stuhty, kdyi ho odfizli. 
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Obliba Smetanovych oper. Jest znâmâ zâliba 
nëkterych listû jako jsou Woche, Oarienlaube a j. pé- 
stovati statistiku vieho druhu. Vysledky jeji nalezneme 
pak casem v »rozmanitostechc na§ich dennich listû 
na dûkaz, na co vSechno majî lidé cas. Tato statistika 
chopila se i umëni a mimo iiné odhaduje uspëch jed- 
nothvych autorû podle téhoz receptu. Provâdî-li se na 
pf. statistika, které autory nâs lid na venku nejvice Ht 
nebo které kusy naii ochotnici nejvice hraji, ma to svou 
cenu pro poznâni dne§niho vkusu. Pro autora samého 
ma tato methoda maly vyznam umëlecky. V posledni 
dobë dâvno bylo u nâs heslo k rozpravë :Ktera opéra 
Smetanova se nejvice Hbi? Ponëvadz nemâme 
iâdnou »Oartenlaube,« zavedla na to rubriku tak zv. 
»hudebnî revue Smetanac a pfijîmâ prîspëvky svého 
ëtenàfstva. Nemûîeme ovsem niceho namitati proti 
tak nevinné zabavë, av§ak nemùzeme nechati prece 
bez poznâmky tuto »statistiku.« Kdo jen trochu znâ 
nase pomëry, nemûze bfti v pochybnosti, ze si. redakee 
jen pri trochu vtipu mohla odpovëdëti za cely »lid:c 
Pro dan â nevësta. Myslîm aspon, ze populârnost 
této Smetanovy opery nemusî se podrizovati teprve 
statistické zkouëce. Avsak >lid« v teto rubrice se ozy- 
vajici hraje si na odborniky v hudbë a tu treba pou- 
kazati na to, jak milo se u nâs i v tëchto kruzîch 
rozumî Smetanovi. Smetana byl moderni mistr, jehoz 
kazdédilo cîni pro sebe nenahraditelny ce- 
lé k. Proto také mohu zpëvohry Smetanovy vyklâdati, 
srovnâvati f aie nemohu je tak banal ne ocenovati otâz- 
kou, kterâ z nich jest >hezcî.« Jâ aspon vidîm v tom 
neivëtëi vysvëdceni chudoby, komu staëi jeden z onëch 
sveru, Smetanou vytvoFenjrch, neb kdo pro jedno dîlo 
mûie podeenovati druhé. Kazdâ Smetanova opéra 



jest nejlepSi ve svém oboru, ponëvadî Smetana 
dvë opery stejného râzu nikdy nenapsal. To jest jedinë 
sprâvnâ odpovëd na danou otâzku. Redakee »Smetanyc 
a prispîvatelé oné rubriky ukâzali tim nejlépe, coi 
ovsem neni îâdnym tajemstvîm, ït nemaji o zâkladni 
myilence Smetanova dila ani potuchy, nybrz ie repre- 
sentuji u nâs prâvë tu malost a dilertantstvî, proti kte- 
rému Smetana nejvice bojoyal. OvSem chudobu my- 
Slenek nemùîeme mîti za zîe listu, ktery >rozmnozuje< 
na§i hudebni literaturu tim. ze pretiskuje dnes va skoro 
vyhradnë jen clânky — z jinych casopisû. 

Zdenèk Nejedlf. 
Krâlovna Fiammetta, prvni novinka opery 
Nârodniho divadla v nové saisonë, [est prav^ plod 
francouzské sentimentality. Jeji autor, Xavier Leroux, 
byl del§i dobu v Italii, kde vsâl do sebe nezdravy 
vzduch italské opery, staré i nové, doma pak jeho uëitel, 
Massenet, svedl ho k své znâmé plactivosti. Z tëchto 
pramenu vznikla tato novinka na§î opery. Text, sna- 
nâm Lerouxovym pfimëreny, napsal znâmy francouzsky 
spisovatel Catulle Mendès, avsak velmi nestastnë. Jest 
zjev velmi casty. ze i spisovatelé vySSiho râdu dovedou 
napsati uplnë chatrné libretto. Tak i zde napsal Men- 
dès podle své dramatické bâsnë libretto, jeî si v nicem 
nezadâ se znâmymi krvavymi româny »pro lid,« v nichi 
tekou dva potoky, jeden krvavë a druhy slz. Mluvi 
se zde sice téz o politice, historickych osobâch a p., 
aie to jsou vse jen vedlejsî vëci. Hlavni jest krvavë- 
plactivâ historié o lâsce krâlovny Orlandv k frantilkân- 
skému mnichu Danielovi, ktery ji ma navodem kardi- 
nâla Sforzy zavrazditi, avsak radëji s ni zemre. Tato 
neprirozenâ »opera« jest stejnë neprirozenë Lerouxem 
komponovâna, k tomu pak i hudba jest hledanâ, stro- 
jenâ a pri v§î snaze ço effektu chudâ. Provedenï bylo 
znamenité, av§ak prâce. na tuto operu vynaloîenâ, 
byla marna, proto ji muzeme jen htovati, ze nebyla 
vënovâna lepsimu dilu. Dr. Zdenèk Nejedlf. 
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LUMÎR. Po slavné redakci Slâdkovë a po svobodo 
myslném a ode vSech stâvajicich stran a smêrû neod- 
vislém vedenî Hladîkovë vstupuje Lumîr s poëâtkem 
nového roëniku do nové éry svého bytî. Umëleckâ be- 
seda, jejîmz orgânem Lumîr ode dvou let jest, pfihlâ- 
sila se o prâva svého vlivu v liste a nâsledkem toho 
se loucî v poslednim jeho dvojëisle dosavadni redaktor 
Vâclav Hladîk se svymi ëtenâfi. Na misto jeho pak 
vstupuje vûdcî duch mladé strany literârnî shromâi- 
dëne v literârnîm odboru Umëlecké besedy, Viktor 
Dyk. jenï spolu se znamenitym na§îm literârnîm hi- 
stonkem univ. prof. Dr. Jar. Vlëkem redakci této revue 
dâle povede. 

Naskytâ se tu mimodëk otâzka: Jak^ bude datëi 
osud Lumiru? Jakâ bude jeho barva a jeho smër? 
Zda mu bude zachovâna i na dâle neodvislost a svo- 
boda, tak vzâcnâ v naSî krâsné vlasti. 

Po cetych dtvèt let svého redaktorstvî podafilo se 
Hladîkovi vésti Lumîr v tëchto intencîch. Vyplyvalo to 
jiz z jeho postavenî, které v literârnîm nasem svëtë 
zaujimâ. Neodvisly ode vsech stran, nenâlezejîcî k îâdné 
koterii, mohl sledovati plnë snahu vytvofiti z listu re- 
dakci jeho svëfeného neodvisly list literârnî, tribunu 
nestranné kritiky. Prâce v§ech smërû byly pfijîmâny 
a souzeny jen die jediného mëfitka: umëleckého a 
pokrokového. 

Tîm nabyl Lumîr v literatufe nasl mîsta prâvë tak 
v^znaëného a vyjimecného jaké zaujîmal jeho redaktor. 
A kdeîto vSechny ostatni revue byly orgânem nëkteré 
strany politické nebo literârnî — téz nejmladil z revuï, 
prâvë zalozenâ Ceskâ revue, neni niëîm jinym nez or- 
gânem Nârodnî strany svobodomyslné — byl Lumîr 
stâle jen orgânem volného umëni. 

Lee se zmënou v redakci pfichâzeji novî lidé a 
nové vlivy zavlâdnou. Zda bude zachovâna Lumiru 
jeho samostatnost a neodvislost, ci propadne i on 
zâjmûm osob a stran? 

Manë musîme tu vzpomînati slov, kterymi se od- 
châzejicî redaktor louëi se svymi ctenâfi: »Uchopil 
jsem seredakee listu slavné minulosti,« tak pravî mezi 
jinym, »s hlubok^m pfesvëdëenim, ze list literârnî ma 
slouziti pfedevSim a jen literatufe. Brzo v§ak jsem 
poznal, jak naivni a blâhov^ je tento nâzor. 

Casopis, jenï by byl pouze orgânem literatury a 
umënî, a jehoï kritika by byla neodvislâ a nestrannâ 
a pfi tom by mêla svûj urcity, bojovn^ program, své 
tvurëi poslâni, je skoro nemozny ve spolecnosti, smë- 
Sujîcî se ve stîsnënosti a znalosti pomërfi. Nutno se 
podrobiti ohledûm osobnim, pfidrzeti se nëjaké strany. 
vstoupiti do nëjakého bratrstva, mïti kokardu urcite 
barvy za kloboukem a vlajici prapor nad hlavou. Ka- 
maraderie, koterie, sektâfstvî a spolkâfstvi vlâdnou 
v nasem fivotë.< 

Slova ta jsou trpkâ aie pravdivâ; jsou psâna krvî 
vlastnî zkuSenosti. 

NEJEQLtZDENËKDr.: Poëâtky husitského 
zpëvu. Cîslo XVIII. spisû poctënych jubilejni cenou 
krâl. ceské spoleënosti nauk v Praze 1907. Str. XIV + 
530. Za K 6-60. 

Doba husitskâ zanechala na naSem kulturnîm vyvoji 
stopy velmi hluboké, a to ve vSech smërech. Ucinlcy 
husitstvi lze pozorovati i v umënî, jei v5dy pfece zna- 
menalo podstatnou ëâst kultury kterékoliv doby i nâ- 
roda. Dosud stopovân byl vyznam husitstvi hlavnë 
v literatufe. Mené pozornosti do§lo v umëni v^tvarném 
a v hudbë dokonce byl pomîjen, vinou historikû ex 
professo, kteH podeenovah dosud vyznam dëjin hudby. 
Fosavâde nebyl bran zFetel na nâpëvy star^ch pîsnî, 
a pfece by dejiny hudby vysvëtlily tak mnoh?, histo- 
rikovi literârmmu tëzky problém, kdybychom jich ne- 



pfenechâvali jen hudebnikûm, ktefî maji oviem cfle 
jiné. Rozborem zpëvu a hudby v dobë pfedhusitské 
dospël Nejedly k zajimayfm vysledkûjn, jednak spi- 
sem »Dëjiny predhusitského zpevu v Cechâch« (yysel 
r. 1904), jednak spisem >Pocâtky husitského zpevu c, 
jez vyàly roku letoàniho. Nejedly rozdëlil lâfku v prvé 
své prâd v pët samostatnych skupin tak, ze dalsî sku- 
pina vzdy mimo vlastnî své dëjiny dopliiuje i dëjiny 
pfedeslého oboru. V dëjinâch zpevu u nas v dobe 
pfedhusitské pozorujeme nëkolik oboru dosti samo- 
statnë ohranicenych. Jest to lidoW zpëv, zpëv litur- 
gicky, pisnë duchovnî, zpëv umèfy v uzsim smyslu 
a zpëv >dramaticky«. To jest asi program Nejedlého 
svëdomité prâce, v niz krâcel cestou vlastnî, ano dHve 
musil zbonti budovu posvâtného zpëvu staroceského, 
jiz postavil K. Konrâd. 

Prâce Nejedlého, jei letos vysla, neni vsak, jak by 
se zdâlo, pokraëovâmm >Dëjin pfedhusitského zpëvu 
v Cechâch<, nybrz jest to prâce samostatnâ, chronologii 
i thematem. feito doiel Nejedly v >Dëjinâch« k v^- 
sledku negatlvnimu. ie totiz lidovâ pisen duchovnî 
nenâlezi dobë pfedhusitské, nybrz az dobë Husovë, 
pokusil se tedy v >Pocâtcïch« o positivni v^klad, jak 
se stalo, 2e za Husa lidovâ pisen duchovnî dostala se 
do popredi intéressa, a kde najdeme toho zjevu zâ- 
rodky. Okolnost ta je pneinou, ze se autor vratil chro- 
nologicky aï do prvnich poëâtkû kfesfanstvî, v§imâ si 
nâzorû otcû cirkevnich na lidovou pisen duchovnî, 
dâle jak byla pëstovâna u nëkterych sekt, na pf. u 
Flagellantû, Valdenskych, prechâzî k t zv. predchûdcûm 
Husovym a koneënë k Husovi samému. Rozpadâ se 
tedy posledni prâce Nejedlého na dvë hlavni câsti: 
1. do vystoupeni M. Jana Husa (do r. 1403) a druhou ëâst 
nadepsal »M. Jan Hus a jeho doba* (1403—1417), 

K celému obSîrnému spisu pripojil autor ëetné za- 
jimavé prilohy. Kniha Nejedlého jest opatirena dûklad- 
nymi rejstfîky. 

Spisovatel nemini se zde zastaviti. Ma v ûmyslu 
>robrati dâle dobu husitskou, od nîi chee pfejiti na 
edné stranë k lidovému zpëvu bratrskému, na druhé 
c umëlé na§i vokâlni polyfonii ai do vymrenî hudby, 
; eï tkvî svymi kof eny v dobë pfedhusitské, az do konce 
doby reformaeni a jejîch dozvukû . . . Tésime se. 

Prof. Dr. Pe&k. 

l.S.MACHAR: »ftim«. Feuilletonû kniha desâtâ. 
Psâno 1906—7. Praha, Orosman a Svoboda, 1907. 
K 2-80. 

>Ponëvadz mi iâdnâ kniha nedovedla dosud ficij 
co je to >Rim« — pokusil jsem se napsat si ji,« J>ravi 
Machar ve vënovanî. Jeho kniha je vskutku >Kim«, 
ba, mozno fîci, je to duie Rima, kterak hovofila ku 
bâsniku; je to ideâlni cestopis, nikoliv ve bëzném 
smyslu slova, je knihou dojmû, nâlad, historié i re- 
flexi, kteréz vyvolâvâ i v duSi mène bâsnické pohled 
na ten »velikolepy hrob antiky.« A Machar teskni na 
tom hrobë a jeho duch zalétâ vzpominkou do oné 
doby, kdy zde trûnilo imperium, veliké, moené a je- 
dine — do té doby zvlâàtë. A v zâK jeho v5e nâsle- 
duiicî zdâ se mu b^ti malym, nepatrnym a epigon- 
skym. A nenâvist ho pojimâ, vzpomene-li na jeho 
vraha — kfesfanstvî »jea z Judeyc, kterf pfiSed z v^- 
chodu, z toho barbarského vychodu, byl prîcinou jeho 
gâdu. A pak pfisel bîdny paskvil antického Rima, 
Kim papeisky, tterV zotrocil ducha, jenz zniëil volnost 
du§î î tel 

»Ponëvad2 mi iâdnâ kniha nedovedla fîci, co je 
to »Kim« — pokusil jsem se napsati si ji.« Napsal ho, 
jak ho cîtil. A zdali sprâvnë? Myslim, 2e ne zcela. 
Jemu imponuje pfîlis Kim caesarû — a ne neprâvem 
— a vida tu cîrkev, kterâ nâsledujic jeho panstvî ve 
>vëcném mëstë« tak se zvrhla, stavsi se formou, 
panstvîm, tyraniî, odsuzuje ji i jejî pûvod, kfesfanstvî ; 
vida cîrkev. odsuzuje i nâbozenstvi, vida politovânî- 
hodné dûsledky, zabîji i idée. A neni to zcela sprâvné. 
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Vïdyf i kfesfanstvi bylo mocnou obrodnou silou, 
povznâiela, oëisfovala duse, inspirovala tisfce urnël 

— a konecnë vlâdla i svëtem. Imponuje-Ii bâsniku 
ona moc Rima, je2 otfâsala svëtem, ta dûstojnost 
i velebnost jejich pfedstavitelû — caesarû — proë 
neobdivovati i onu sflu. jei, ovlâdajîc duse. dovedla 
zpûsobiti vâlky proti Saracenfim i vâlky kfiiové a 
koH-li se umënî antickému, proc pfehlîzeti i vSechna 
ta dfla, k nimi nadchnulo kfestanstvf? Aie ne — 
Machar ho nevidi, toho umënî kfesfanského. To, cemit 
se kofila stoletî, dîla, je2 roznîceny duch prinâsel 
Y obëf svému Bohu, Machar neuznâvâ. Jdëte s nim 
Kimem. Michelangeliova kaple sixtinskâ, stance Raffae- 
lovy, Tizian. Veronese, vie je, ne-li ipatné, toi aspoft 
prostfednî. A kde se takov^ Buonarroth zmohl na neco, 
pfed cïm se i Machar sâm skloni: antickâ duse, jejîz 
osudem bylo, 2c nezija o nëkolik stoletî dfive ... A 
stejnë i vnitfnî zivot Rima antického. Nero — ne- 
ifastnâ obëf umëleckych aspiracî, Mesalina, ubohâ 
chorobnâ ïena, pftpouStime, aie byl to upadek, jej2 
nikdo ji2 nemohl zadrieti, pfi nëniz tak snadno monl 
triumfovati nad schâtralvm Rimem >jed z Judey«. 

— Aby bylo jasno : nehajime Rima papeiskéno, hày 

Sfme duc h a kfesfanstvi. S Kimem byl konec a my- 
lénka zvitëzila. Aie zvrhla se, a pfisly ty doby 
papeiû, doby hodné politovâni, kdy nëkolik hdî, po- 
robivëi ducha a zatemnujfc mozky, vyssâvalo lidi, obo- 
hacovalo se na jich ûtraty, doba, kdy chrâm Oalilej- 
ského stal se trziitëm. FriSla doba, kdy papeii, hra- 
bivî, nenasytnî a îârlivi na svou moc, barbarsky niëili 
umënî antické, bofili oblouky. komolili monumenty, 
z velikolepych starobyWch budov délai! banâlni casto 
kostely. Tu mluvî Machar z duie své i kaïdého volnë 
myslidho clovëka a jsme mu vdëèni za to. 2e rukou 
talc smëlou strhâvâ s tvâH §krabo5ky vselijakym tëm 
»svatym Otcûm* i »svatému« Konstantinu. >Rimc je 
nâdhernym vfronem duie antického clovëka a nutno 
Machara znâfi, abjr byl plnë pochopen. A jeStë ma- 
liëkost: procftaje >Rîmc, pfiSel jsem na mîsto, které 
mnou phmo trhlo, je to tam, kde Machar mimochodem 
naz^va V. Huga >velitf m frâsistou«. Je to patrnë jeho 
soud, m y vsak jinak cftîme, a cîtîme, 2e musimepro- 
testovati. 

Co se formatai strânky tyëe. neffeba se rozepi- 
sovati ; styl je brillantni, zvonîci ryzim kovem. Po 
strânce obsahové pak pfes viechen svûj duch a ve- 
likost myslének bude se mnohym zdâti praci predpo- 
[atou a nutno pftznati, 2e do jisté mîry oprâvnënë. 
Netvrdîme tim nikterak, 2e pan Machar vedomë mluvî 
nepravdu. Naopak, jsme presvëdceni, 2e Fekl jen, co 
citai a jak to citil. Vitâme proto jeho >Kim« jako novy 
vzâcny dokument jeho povahv a umëleckého nazîrâm, 
odhalujici nâm sm^sleni jednoho z naSich pfednfch 
bâsniku — coi vsak nevylucuje, abychom relui, 2e po 
naSem soudu toto stanovisko neni pHsnë objektivnim 
a odpovidajicîm pFisné pravdë historické. V. K. 

JOSEFJANSVATEK: »Vzerai faraonû.t Praha 
1907. V komisi Fr. Kivnâce. 

Jest zcela pHrozeno, 2e u nâs, Cechfl — nâroda 
stiredozemského, u nâroda, jehoz obzor omezen jest 
vëncem hor, nemûze ruch cestovatelsk^, nekotvë v zi- 
votnich podminkâch lidu naSeho, do té mîry bfû vyvi- 
nut, jako u nârodû, kter^m pHroda drâhy do aalekvch 
krajû lépe upravila, zeiména u nârodû pHmoFskych. 
A vëc ona uvâdëna pak jako omluva té skutecnosti, 
2e v literatufe na§i jevi se citelnf nedostatek dël cesto- 
pisn^ch, nejen vëdecHch, hlavne vsak cestopisû zâbav- 
n^m rouchem pfiodënych u porovnânî s Dteraturami 
nârodû jinych. Jsmef na poil tom zacasté odkâzâni 
na pFevody dël cizîch a zajisté namnoze ne nejlepSich. 
Nutno tedy s povdëkem uvîtati v literatufe nasï kaidé 
dflo, které populârnfm zpûsobem poucuje ëtenâre na§e 
o vzdâlen^ch krajinâch. jich lidu a historii. A to plat! 
té2 o cestopiané kauseni p. Svâtkovë >V zemi faraonû*. 



Jii titul napovfdâ, kam asi autor ëtenâfe své uvâdi, 
nez on sâm ve vzletnych ûvodnich fâdckh mluvî o ûèelu 
spisu svého asi jak nâsleduje: 2e chce sdëliti >s du- 
semi, je2 zaujaty jsou pro Icrâsu pfirody, pro iizotd- 
zich krajû a pro ûctu pred silou usiciletU radu dojmfi 
a obrazu zacnycenych na letoini své cestë do Egypta. 
Egypt! — Slovo kouzelné. —Jak prerûzné dojmy vy- 
volâvâ ! Mrtvâkulturadâvn^ch cgyptanfi. Nil, faraonové, 
pyramidy, sfingy, rozvalinv chramû. haje palmové, pî- 
secné pouStë a nad tfm viîm ihoucf slunce vëcnë azu- 
rového jiinîho nebe — vie to tisni se pfi jménë onom 
na mysl clovëka u prostého v chaosu, u vzdëlance snad 
lépe spofâdâno. À tu na mistë jest kniha Svâtkova 
jak u prostého, zabavnym zpûsobem v soulad uvâdëjic 
ve vëaomosti jeho a pouëujic, tak i u Clovëka viestrannë 
vzdëlaného a zcestovalého je prohlubujic Krâtce Fe- 
ëeno. poucuje a neunavuje ! — Pokud se t^Ce cesty 
samé, vedla autora a pritele jeho vlakem do Terstu. 
odkudi poStovnim parnikem rak. Lloydu s krâtkymi 
zastâvkami v QruiL Brindisi, Korfu a Patrasu do Ale- 
xandrie. Pak udohm Nilu ai po Asuan, nacei touie 
cestou zpët do Alexandrie, rychlolodî téhoz Lloydu do 
Brindisi, Italiî na Neapol, Rim a près Benâtky domû. 

Licenî provedeno [est slohem plynn^m a propleteno 
fadou veselych pHbëhû. bez nient zâdn^ cestopis o vf- 
chodë obejiti se nemûze. Velice vsak nutno schvâhti 
vsude zfejmou snahu autorovu, aby podal ctenâfi nejen 
subjektivnî svûj dojem, nybri aby jej téz, pokud moino, 
informoval o historii a o narodopisu podivu- 
hodn^ch tëch mîst Za tim ûcelem vklâda namnoze 
do vypravovâni celé odbocky historické, vyldâdâ o nâ- 
boienstvî dâvn^ch Egyptanu. piie o nynèjsfm obyva- 
telstvu Egypta a pfece odooeky ty nikterak pfi své 
struenosti a ûseënosti nejsou knize ke Skodë, n^brz 
zvy§ujî jeStë cenu, zejména v rukou clovëka v historii 
mené zbëhlého. — d— 

MUDr.R.ADAMfK: >Chorobyduâevnï, jejich 
pficiny aléëeni.« Nâkl. HejdyaTuëka. Cena 80 h. 

Choroby du§evnî jsou jednou z tëch kledeb naleho 
nervosnîho véku, které vycerpâvaji schopnosti a pod- 
lamujî sflu rodinë i spolecnosti. Pan dr. Adamîk ve 
svém populârnim spisku objasfiuje cely jich rozsah 
a vfvoj a sprâvnë se Sirî nejvice o pffcinâch tëchto 
chorob, vycnâzeie z pFesvëdcenî, 2e oastranëni pfîciny 
je nejjistëjSîm lékem kaidé nemod, zvlâStë duSevnî. 
»Bibliotéka lékafskych spisû« obohacena tim o nové 
vynikajîcî cîslo. K K 

MAX SEILINQ: »Mé v^zkumy v oblasti spi- 
ritismu.c Pfelozil Frant. Holecek. Nakladatelstvi 
Hejda a Tucek v Praze 1907. Cena 1 K. 

Max Seiling, carsky rusky dvornî rada a professor 
yysoké §koly technické, clovëk, jeni dh've neï seznal 
jevy spiritualistické, s plnym pf esvëdcenim potîral publi- 
cisucky jakoukoli viru v zâhrobni zivot, pise tuto knihu. 
A vëru, jsou to vëci tak neuvëfitelné, tak nepfirozené, 
nemozné die bëiného soudu, 2e nemohou dojiti obeenë 
viiy, a 2e, kdyby nebylo potvrzeni mu2û tak seriosnich, 
bylo by zcela jistë pochybovâno o jich poctivém ûmyslu 
a byly by odkazovâny do K§e bâjî. Nova tato publikace 
knihovny >Proë 2ijeme?« nepFesvëdcî jistë, a cela hida 
Hdî liste zvolâ: »neuvëfîm dokud neuzftm,« aie byt 
nepresvëdcila, povede aspoft mnohé ke studiu spiri- 
tismu a to jt staëi. V. K 

OUSTAV PFLEOER-MORAVSKV: >Ztracen^ 
2ivot.« 1. a II. »Svëtovâ knihovna< cis. 616.—620. Cena 
1 K. 

»Ztraceny 2ivot« (1862) je nemnoho starSi românu 
»Z malého svëta«, o nëmi jsme mëli prile2itost ne- 
dâvno referovati. Oba româny maji mnoho spoleëného: 
je to onen râz romanticky, ktery je charakteristickou 
znâmkou. ba samym zâkladnîm rysem oovahy Pfle- 
grovy a jeni se tudîz dokonale obrazî i v jeho pracich, 
»Z malého svëta* znamenâ nepopiratelny pokrok proti 
onomu: vneslt do literatury prvky soaâlni v pravém 
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toho alova amyalu, utrpenf a tuiby malého ëlovëka. 
Aie ai »MaW avët« stoji ideove vtfSe, iZtracen^ 
iivott zase pfiaobi daleko jednotnëji a sladënëji. Je za- 
jiftté ûplnë pftrozeno, ze, oc strojenëji vypadajï pathe- 
tické pôsy a romantické udâlosti v ovzduli delnického 
svëta. tim, ne-li pHrozenëji, toi aspoft snesitelnëji, vy- 
iîmaji se na parketâch salonû a v proatfedi Slechtickych 
knihû. Co se invence tyce, je iato ryze pflegrovskâ. 
Olàovsty, mlady idealista, horuje pro svobodu nâroda — 
a ta je vudëi myilenkou celé knihy — a domnfvâ se 
prospëti jî tîm, le stane se karbonàrem, a jenz bojuie 
za svobodu (domnëlou) Italie, mysll, ie ttm pracuje 
i na OBVobozeni své vlasti. Jakâ naivnost ! A k torau 
roman lâsky, rozpory vyptywjici z povinnosti k vlasti 
a k milcmce na jedné a ze cti a lâsky na druhé stranë. 
Viude cistâ romantika : monology, stroiené rozhovory, 
vyznâni lâsky a souboje, idylla na venxovském statku 
i bojiftë a vezeni, romantika al nepftrozenâ. Nesraime 
viak zapominati, 2e, co je na zâvadu literârnimu jrour- 
mandu, bude jen vitâno prostym lidera a tak v nâvu 
této strojenosn a romantiky budou tîm lépe appelovati 
na ëtenâre ty uàlechtilé tendence a vèechny ty krâsné 
a Hsté snaby, kter^m byl zasvëcen cety iivot naSeho 
bâsnika. V. K 

E. ST. VRAZ, populârni ëesltf cestovatel a spiso- 
vatel vrâtil se pred nëkolika dny do Prahy, aby zde 
mezi svymi pïateli zirâvil své »prâzdniny« a dokonèil 
ïadu cennf en literârnich prad, které postupnë pocînaji 

Prâvë vvcnâzeu* v sesitovém vydâni nakladatdstvi (y 
r. Topiëe. Polnid nahlédli jsme v rukopisy nëkterych 
tëch povidek, jsou tyto dëjem tak zajimavy. jako rozma- 
nitymi jevî se tu lidé, krajiny i vSecka phroda, kde se 
odehrâvaji vSelikâ ta dobrodruïstvî. Tak na Borneu 
odtâme se na honbë orangutanû a pomâhâme vysvo* 
boditi Vrâzova soudruba, mladicka wilsona. ze zajeti 
>lovcû lebek<, kdyi hrozi mu jii osud. ie bude jlmi 
sfat Tu zfime pfiserné a hrfizné vyjevy, stali jsme 
se uëastnîky lidské obëti v Cerné Africe v Asanti, a nned 
na to chvejeme se radosti a blahem, kochajice se krâ- 
sou volného iivota v travnaté pampë Jiini Ameriky, 
neb na lovu skvostn^ch, nâdhernych broukû a motylu 
horkych pâsem naSi zemské koule. Jinde opët prou- 
vante doorodruistvi na cestë Asij. v Africe lovime vie- 
likou zvëF a na Nové Ouineji stfûime opefenë skvosty 
pralesû, nâdherné rajky, a onde v krutétn boji utkâvâme 
se s hrûznym lidem lidozrav^m kmenû papuânskych. 
S ceskoamerickym studentîkem putujeme Mexikem ai 
do stfedni Ameriky — iel, totiko v duchu — a opët 
soudtnë prozivâme nevlidny ûdël dvou indianskych 
sirotkûv, uprchnuvslch ze zajeti nepFâtel. Pralçay, pam- 
pami, po velehorâch Jiini Amenky, asijskymi palâd 
vede nas zkuSeitf yyprâvëë jako dobir carodëj krâsami 
kouzelnych listû, iijeme jako v pohâdkâch a touiime — 
aby cesta naie nebrala fconce. 

My mladi muzi! Pfed nëkolika dny objevila se 
na kmhkupeckém trhu pod tfmto zâhlavfm vysoce za- 

Ëavâ kniha, v nii dosud u nâs neobvyklym zpûsobera 
ena je zde pohlavni otâzka. Jsme uvykfî jpHjimati po- 
dobné literârni novinky se znacnou nedûverou a zauia- 
tostf. Tato kniha toho opravdu nezasluhuie. Obsahujef 
mnoistvi vhodnych pokynû a rad pro mlaaé muie. Po- 
hlavni otâzka je v knize rozebrâna s neobyëejnou liter. 
delikâtnostf. Kniha vySla nâkladem Emila Solce 
v Telëi (Mor.) a stoji pouze K 2*40 

LékaFskytëlocvikdomâcf ëiliznâzornënîapopis 
pohybû lécebnë tëlocvicnych. jei daji se snadnë pro- 
vésti vidy a vlude bez nâradï a bez vselikych pomûcek. 
K odbornym ucelûm, pro kazdé pohlavf a kaidy vëk 
navrhl MUDr. M. Schuber, ëesky preklad upravil MUDr. 
K. Bultf s 45 obr. Ccna 1 K 20. Kniha vyàla nâkladem 
knihkupectvi Emila Solce v Telëi. 




Kontairs. 

PM krél. éeské akademil ho- 
spod&i^ské v Tébofa obsadf se misto 

fâdného neb mlmof âdného 

ptan km dnjnatr. 

S mistem timto spojeno je sluiné roônich 
4000 K. pokud se t^ôe 3800 K, pHby- 
te£né 1000 K roônë, nârok na pèt pëti- 
let^ch pf idavkù, 2 po 400 K a 3 po 600 K 
roônë a nârok na pensijni opatf eni die plat- 
n^ch pfedpisû. 

Pfipominâ se, 2e zemsk^ v^bor navrhl 
jîi slavnému snëmu zv^Seni pëtiletych pfi- 
davkù na 2 po 500 K a 3 po 800 K roônë 
a ie jednà se o pfimëfenou ûpravu pHby- 
teôného. 

Zvlâàf kvalifikovan^m silàm mûie zem- 
sk^ v^bor pfiznati osobni do pense nevpo- 
éitateln^ pHdavek ai do 500 K roônë. 

Uchazéôûm jest prokâzati: 

1. ie absolvovali strojnick^ odbor na në- 
které tuzemské vysoké Skole technické a 
podrobili se s v^sledkem obëma stàtnim 
zkou&kàm, 

2. ie byli prakticky a vSestrannë èinnymi 
y tovârnë na hospodàfské stroje, 

3. ie byli jii ùéelùm akademie pfimëfenë 
literàrnë a vëdecky èinn^mi v oboru hosp. 
strojovëdy a po pfipadë, 

4. ie opattili si znalost zàkladù hospo- 
dâfské v^roby a pùsobili jii uëitelsky na 
vySSim uéiliàti neb stfedni àkole. 

Podot^kà se, ie profesoru hospodàfské 
strojovëdy budou pfikàzàny téi pfisluàné 
partie z iysiky a technologie, jakoi i spràva 
zkuSebné stanice strojové, jei ma pfi aka- 
demii b^ti zfizena. 

Èàdosti opatfené doklady o stâfi a o kva- 
lifikaci vytôené pod 1. ai 4. budtei podàny 
do SO.Iistopadu 1907 u Mditelstvi 
akademie v Tébote. 



I ïjtwn «iskAo krilmÉi tekti». 

V Praze, dne 5. Hjna 1907. 
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Nejlepàia Cil VU 1 

lejiovèJSt jUANA. 

:: Éâdejte o vzory :: 
a pfesnë adresujte 

J a Skorkovskf , 

■■ prvni zasîlatelsky 
:: zâvod suken :: 

V HUMPOLCI. 




NflBYTEK 

v nejmodernëjSfm slohu 
a provedeni zaruëenë nej- 
solidnëjèf m ve velkém vybëru 
nabizi tovàraa na nâbytek 

Bedf ich lledbal ■ Praze, 

jen ve Vodiëkovè ulici èislo 44. 

Filiâlek iâdnfch nemâm. 




Vlastni ffipoba. 

badislao Soestba a spol., 

velkozâvod puâka^sk? 

"Praha, 

53 ♦ ♦ Vâclavské nâmësff ♦ ♦ 53 

doporuôuje v^teéné 

tabJMr, Utotkr, revolver?. 

Veïkf obràzkov^ cennik 80 haléfû, maty 

zdarma. Ruénice prvého f àdu t vyteënë stfi- 

lejici, v cenàch mirn^ch. — Ûvëruhodn^m 

osobàm mimé platebni podminky. 



Hhcîonâfshy pjpppar na SmichopS. 

Tficâtâdevâtâ 

rédnâ valnâ hromada 

akcionéfû Akcionéfôkého pivovara na Smichovë 

konati se bude 3. listopadu 1907 o 10. hod. dop. v sale pivovar. restaurace. 

Po£»ad j ednâni : 

1. Cteni zàpisu o valné hromadë ze dne 4. listopadu 1906. 

2. Zpràva vyroôni. 

3. Zpràva ûëetni a zpràva revisorû. 

4. Ustanoveni, jak nalozlti s ëistym v^tëikem. 

5. Doplnovaci volby do spràvni rady a sboru revisorû. 

Ulozeni akcii (bez kuponû) k vùli pràvu hlasovacimu stâti se musi od 21. do 
25. fijna 1907 do 5. hodiny odp. v ùëtàrnë zàvodu, kdez zâroven p. t. pp. akcionârûm 
legitimaëni listky vydàny budou. 

Die § 11. stanov, kaidych na totéz jméno v knize akcionàfù do 30. ëervna 1907 
zapsanych 5 akcii ma 1 hlas. Nikdo nesmi vèak vlastnim jménem vice jak 20 a pfri- 
èitaje svëfrenà mu plnomocenstvi neb zastupovàni vice nez 40 hlasû miti. 

Od 26. Hjna ao 2. listopadu 1907 vylozeny budou zàvëreôné ûëty roëni v ùfa- 
dovnë spràvni rady pro pp. akcionàre. 

Ze spràvni rady Akcionâfského pivovarn na Smichovë, 

dne 9. hjna 1907. 



\/\/\/v/v/\/\/\/v/\/v/\/\/v/\/\/ 
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FRANCOUZSKY, ANOLICKY, VLA§SKY, 

RUSKY, CESKY, NÈMECKY, POLSKY, 

MAÔARSKY, 





i 



ÛftEDNË POVOLENV ÛSTAV VPRAZE. 

■ SPflLENfl ULICE 3. ■ 

NOVÉ KURSY POCÎNAjf V KA2DÉ DOBÉ. HO- 

DINA NA ZKOUSKU ZDARMA. - PROSPEKTY 

FRANKO. 



'rAirë vyàel 1. seAit! 



LST.VRAZ 

„Exotické poWdky", 

jez zahâjeny jsou poutavym If- 
y cenfm pro nejslrsi kruh àtenirû 

Unosvpralese, 

jako* i t. seôit 

povidek WÊT pro mlàdez 

„Z dalekych svôtu", 

jez zahâjeny rovnéi naplnavf m 
liôenfm 

Slovcilebek 

na honu oranjutanû na Borneu. 

Obé dila Hlustruje 
akad. malif K. SlMÛNEK. 

Seêit >EXOTICKfCH POVlDEK« po 50 hal. 
>Z dALEKfCH SVÉTÛ« . 40 . 

SaT* lUtmi poffékj frênTj ftmr Oê/am tak ja/faiy, 

jako mmaalt$ml /er/st ta lUé, kralioj I rtacka pffroda, 

M» sa ottaHrérall fiellkâ ta doùrodruhtrf. Nêïjcbixlmê 

a Mira a zâllbnébo faraieat. 

W* ^AllEITE 1-sesitnaukâzkii, ochotnéVim 
flaT* «HUU 1 L JeJ poale kaidy knihkupec I 

NAKLADATEL F. TOPIC KNIHKUPEC 
V PRAZE, Ferdinandovatr.il. 



Murs. 



P« kràl. ôeské akademii ho- 
•podàfoké w Taboue obsadi se misto 

fadného profesora 

hospodârské sprâvovédy. 

S mistem jest spojeno sluiné roônich 
4000 K 9 pHbyteëné 1000 K roënë, nàrok 
na pët pëtiletych pïidavkù, 2 po 400 K a 3 
po 600 K roônë a nârok na pensijni opatfeni 
die platn^ch pfedpisû. 

Pfipominâ se, 2e zemsk^ v^bor navrhl 
jii slavnému snëmu zv^àeni pëtiletych pfi- 
davkù na 2 po 500 K a 3 po 800 K rofinë, 
a ie jednà se o pfijnëfenou ûpravu pHby- 
teôného. 

ZvlâSf kvalifikovan^m silàm mûie zem- 
sk^ vybor pfiznati OSobni f do pense ne- 
vpoëitateln^ prfdavek az do 500 K roônë 
a pïi zvlâSt dlouhé a vynikajici praktické 
ëinnosti jest zemsky v^bor ochoten pfiznati 
neb die okolnosti navrhnouti slavnému snëmu 
mimofâdné materielni v^hody, buc&i àitànim 
sluiebnich let neb mimofâdnym osobnim 
pïidavkem. 

Uchazeëùm jest prokàzati: 

1. ie absolvovali dotyôné odborné stu- 
dium na vysokych Skolâch neb akademii 
zemëdëlské a sloiili zkouSky pfedepsané v té 
pfifiinë na tëchto àkolâch (rigorosa, stâtni 
neb diplomové zkouàky); 

2. ze spravuji neb spravovali po vice let 
samostatné vétii objekty hospo- 
dârské (velkostatek) j 

3. 2e byli ji£ ûëelûm akademie pHmë- 
fenë literârnë a vëdecky ôinnymi a po pïi- 
padë, 

4. te }ii pùsobili uôitelsky na vySàim uôi- 
liàti neb stfedni àkole. 

Èâdosti opatfené doklady o stâïi a o kva- 
lifikaci, vytëené pod é. 1. ai 4., bucftei po- 
dàny do 30. Iistopadu 1907 u ridi- 
telstvf akademie v Tàbore. 

Z oqboru zemského Irai. Ëeského. 

V Praze, dne 5. ttjna 1907. 
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CESTOVNl BRAÔNY, 

kufry, rûzné vaky a specialni pfedmëty na cesty 
vlastni vyroby, lovecké braSny, pâsy na patrony, 
pouzdra na puiky, obojky na psy, Sftûry a jiné. 
Penëienky, toboflcy na bankovky, doporuëenky 
a jiné. Damské pasy, rufcnî kabeUcy, necessairy. 

TOnrtà BURE§, 

zàvod f emenifsk^ a brainifek^. 
Kràl. Vinohrady, Jla vif «kova if. i. 1. 
Praba, Vodtëkova ulice gfslo 38 n. 

- OBRAZKOVÉ CENNfKY ZDARMA A FRANKO. - 
m PÉT NÇJVY&fCH VYZNAMENÀNl. _ 



Zemskâ jnbilejai vfttaTa t Prtxe 1891: stHbrai medalie 
c k. min. obchodo. Nârodoplsni vfstava t Praze 1895: 
medalie kriU. hlavn. mèata Prmhy. ZàVod zaloien r. 1880. 

vjTkbi.v.t.iwimT, :: KYJEC :: 

amblémj 



5M KAREL 
PÀTEK 



korà imsltka, rjttny 



ipwkj. -Heraldloké 

prào* a yrfkr—j. — 



PRAHA, STARÉ MËSTO, 

Betlémské nâm. 350, naproti Husovu domu. 




Dslredu banka «gg êeskyeh spenteh» 



Spolaôné adresa telegramô : 



oiecna aaresa teiegramo : •» DDA7C — Taiefony: «s— 

„SPOROBANKA". V rnA^L, 3081, 3325, 3686. 

Ovocnà ulice bis. 15. ■ 



POKLADNl MlSTNOST: Roh Ovocné ulioe a Ferdlnandovy tfldy. 

BRNO, VtDB% FILIÂLKY: LVOV, TERST, 

Wippftngerstrasse 



Ferdinand, ulice I. 
29. 

Wlfl^fJmj nakniiky,poklad.poukâzky 
VI\ldUy a bë4n£ ûôet zûrokuji se 

4'A% ai 4Vi%. 

VKIady premiové p ^! 

telùm 4% bankovnich dluhopisù zû- 
rokuji se do v^àe majetku tèchie 

W t e. 574%. "W 
Prospekty zdarma a obratem. 

BliïSI ochotnë sdëluje 



Sykstuaki ulice Piazza del Ponte- 
ë. 15. rosso 3. 



Obchody banKovnf a 

nan&^n? vieho druhu, die sta- 
P<CllfC£lll nov# _ Vydàvâ 

4% banK- dluhopisy, 

které poiivaji jistoty sirotôi. 
Oddëleni pro pûjôovâni f\3 VâCliâ â 1 
1^3 U CC Oddëleni cemtfch papirû- 
ikedltelstvi. 



MaJHd, vyOmtel a zodporédn? redaktor JOSEF PÀVEK. - Tlskla »POUTIKA« zà>od tUkaftltf a vydarateltk? t Praie. 
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LIDOVÀ REVUE 

MËSfÔNfK VËNOVANV VZDËLÀNf A KULTURNÎM POTftEBÀM LIDU. 

LISTOPAD-PROSINEC. Redakce a admin. : Praha-IL, Vàcl. nâm. 63. Telef. 6. 3714. R. 1907. 



Prof. Dr. J. Hndtek: 

PROF. Dr, EMERICH MAIXNER, 

' (Jubilejni vzpominka.) 

/^eské lékafstvo zaklâdalo si traditionelnë naài krve, ktefi, jsouce éleny spoleéné jeàtë 

university, lnuli vefejnë k lidu, z nëhoi 
vySli. 
te takové snahy nachàzely kde jakou pf e- 



V> na tom, ie dovede ve vdëôné vzpomince 
uchovati ty muie, ktefi si vdëônosti jeho 
zaslouiili. Pfileiitost k takovému projevu 
vdëônosti naskytla se v tëchto dnech, kdy 
znamenity internista èeskf prof. Maixner do- 
vriil Sedesàty rok svého iivota. 

Bylo ai dojemné pozorovati, jak vàecky 
lékafské korporace, fakultou poëinaje ai do 
posledniho sdruieni lékafského, takof ka se 
pfedstihovaly v projevech srdeëné oddanosti 
k oslavenci, kterak jednotlivci-lékafi proje- 
vovali svoji ûctu a vdëônost svému uéiteli. 

Vidyt pfevalnà jejich ôàst, témëf v&ichni, 
jsou jeho odchovanci a vdëôi mu za své 
vzdëlàni. A jak pf ijemné jsou ty vzpominky, 
které poutaji kaidého k této dobël 

K osobnosti tak velikého v^znamu viie se 
celé fada vzpominek, jez pfekroëuji svoji 
dùleiitosti ûzk£ pomërnë kruh lékafské obce 
naài a odnâàeji se dàle do viru naéeho ce- 
lého kulturniho iivota, k jehoito rozvoji 
Maixner sv^m zpûsobem pracoval a 
svoji h f i v n o u pfispël. Maixner uplatnil se 
a vynikl vicestrannou ôinnosti. 

Prvni jeho odborné pràce — jakoito lékaf- 
ského spisovatele — odnâàeji se k té dobë, 
kdy bylo potfebi svëtu nàs obklopujicimu 
ukâzat, ie mûieme svou vëdu pëstovati ma- 
tef sk^m jazykem — ie neni nâm tf eba pf iii- 
vovati se u souseda. Pro tuto ûlohu byli 
v prvni fade nejzpùsobilejàimi oni muiov£ 



kâiku, mûieme si myslitr. Aie éeskà hou- 
ievnatost vzdorovala a zvitëzilal Tato prù- 
kopnickà pràce, na které se Maixner horlivë 
ùëastnil, pozvedla vëdeckou naài ùroveft do 
té miry, ie lékafskà fakulta naàe mohla 
klidnë vstoupiti v iivot a dàti se do pràce 
s pln^m vëdomim své duàevni potence. 

Ûzk£ krouiek nadàen^ch jednotlivcù mo- 
hutnël nov^mi pracovniky a lékafské dilo, 
pf ed kràtk^m éasem sotva ve snu tuàené, 
stanulo pf ed pf ekvapenou vef ejnosti. Pf izniv^ 
postup naàeho rozvoje uklàdal stàle nové 
ùlohy. Jednou z tëch bylo opatfeni uôebnic 
a vymanëni naài studujici mlàdeie z pod- 
ruëi ciziny. 

Maixner podjal se této ùlohy s horlivosti 
a pili jen jemu vlastni a vyplnil tuto sku- 
teënou n mezeru u v naài odborné literatufe. 
Vyplniv ûkol svûj jako bojovnik za vysoké 
uôeni naàe, staral se o to, aby jako lékafsk^ 
spisovatel a akademick^ uôitel vyuiil sv^ch 
zkuâenosti a vëdomosti. 

A tu vedle „vloh a sil, jimii se uplatnil" 
— jak ve skromnosti své se vyjâdfil, bylo 
to veliké nadàeni, s nimi uëitelského svého 
ùfadu se chopil, jimi iiv^m slovem svoji 
literàrni ëinnost doplnil. 

Jako akademickjr uëitél ma Maixner veliké 
fcàsluhy. 



241 



Digitized by 



Googb 



2 C. 1M2. Z 



PRAÈSKÀ lidovA revue. 



Z R. III. Z 



Ve v^kladech jeho najde své pouëeni za- 
éàteënik ve klinickém studiu, tak jako po- 
kroèity student neb mlad£ lékaf. 

Promy&lenost, dùkladnâ znalost vëci, pou- 
tav^ a jasny vyklad tvof i jâdro jeho klinické 
ëinnosti uëitelské. V^chova lékafského do- 
rostu neni vëci tak jednoduchou, jak by se 
podle analogie s jinymi disciplinami snad 
zdàla. Jak màlo kde jinde, vyiaduje ûspëSny 
v^cvik v lékafském umëni skuteëného ta- 
lentu specificky lékafského. Daji-li se mnohé 
èâsti lékafské vèdy pili a povSechn^m na- 
dànim s ûspëchem pëstovati, neni tomu tak 
pfi lékafském umëni, které jest vlastnë 
pro v^cvik praktického lékafe nejdùleiitëj&i. 
Klinicky uëitel musi pfihliieti ku nemoci, 
individualité nemocného a individualité 2à- 
kovë, jen v^slednice téchto sloiek vede ku 
ûspëchu. 

Jest pochopitelno, ie 2âci usnadnuji sobë 
svou v^chovu tim, 2e od svého uëitele od- 
pozoruji to, v éem mohou jej vystihnouti a 
ie nastupuji v jeho Slepëje. 

Exempta trahunt. A Maixner jest takov^m 
vzorem pro nastàvajici lékafe, kter^ vybizi 
kaidého snaiivého 2âka Aeskulapova ku nâ- 
sledovàni. 

Kaidému jeho 2âku musi imponovati dù- 
vëra, jakou mu pfinàii vstfic kaidy klinicky 
pacient. Neni potfebi b^ti ani pfilii velik^m 
znalcem lidi, aby ëlovëk z v^razu oka od- 
halil si nitro jednotliv^ch trpitelù. Ten zà- 
blesk radosti, kdy2 vchàzi zboinovany lékaf 
do sine nemocného, ta touha, aby u jeho 
lûika zdriel se co nejdéle, ta vdëénost za 
ka2dé ûtëéné slovo, to uklidnëni, o které se 
dfive cety personâl se vài energii pfiôiâoval, 
nepodaf i se nikomu tak jako jemu, tak trpë- 
liv^m a shovivav^m dovede b^ti jen Maixner 
a nikdo jin^I 

„Jen dobr£ ôlovëk mûie b^ti dobr^m lé- 
kaf em. tt Toto slovo velikého klinika videfi- 
ského, Nothnagla, které pH své inanguraëni 
pfednàSce proslovil, nemûie lépe pfiléhati 
k na&emu jubilâru. 

I kdyby Maixnerovo lékafské umëni ne- 
bylo tak veliké, kdyby jeho diagnosticky 



bystrozrak nebyl tak pfilii pronikav^m, byl 
by ji2 dobrotou svého srdce velik^m lé- 
kafem. A to znamenâ mnoho. Co vykonal 
pro nemocnou chudinu a dobrodini poskytl 
vSude, kde jen tuiiti mohl, 2e zapotfebi jest 
jeho pomoci, zpùsobem krajnë delikàtnim. 

Aby humanni své snahy na Sirii zàkladnu 
postavil a uëinil jefttë vice ne2 v ûzkém 
kruhu jednotlivce lékafe sebe vice zamëst- 
naného provésti se dé, postavil se v ëelo 
institue!, které maji bidu a nemoc podtiti 
u kofene zla. Se znaënym zàpalem pro vëc 
dobrou fedruje mySlénku boje proti tuber- 
kulose a zjednàvà ji vSude platn^ch pfâtel. 
Ûëastni se na sociâlnë hygienickém poli 
snahy po opatf eni sluiného zdravého obydli 
pro kaidého jednotlivce, vida v tomto opa- 
tf eni zdrav^ zâklad pro luàtëni sociàlnich 
problémù. Uplatnuje viude svûj nematy vliv 
osobni a stavi jej do sluiby ideàlnë dobré 
vëci. 

Zda2 neni tu stejnë — ne-li vice pf iëin — 
i pro nelékafské obecenstvo, pozastaviti se 
nad otevfenou knihou jeho zàsluh a s vdë- 
kem pfipomenouti si toho, co Maixner jako 
lékaf, jako lidumil, zkràtka jako dobr£ 
ëlovëk vykonal. 

Ceské srdce nemù2e se zhostiti i té povin- 
nosti, aby sobë nepfipomenulo, 2e Maixner 
s velikou obëti hmotnou zachrànil deskov^ 
statek, jen2 jest nyni jeho majetkem, pfed 
tim, 2e neupadl v ruce naSich nepfàtel. Ne- 
schâzelo k tomu mnoho, a Maixner pfinesl 
sklizen svého trpee nastfàdaného, mnoho- 
letého pf iëinëni i tady v obët Ejhle, vlaste- 
nectvi v pravém toho smyslu slova. 

Tfpytnym pozlàtkem lesklé fràse nedal se 
nikdy uchvàtiti; obëtav^ do krajnosti pro 
dobrou vëc jednotlivce i celku! Obàvàm se 
mluviti dàle o této strànce jeho povahy, by 
se na mne on — kter^ sice hnëvu neznà — 
pfece jen nepohnëval. 

V Maixnerovë jubileu màme mnoho jubi- 
lovati, jen houSt takov^chto hlav, jen houSt 
takov^chto srdci! Takovito lidé jsou pilife, 
na jich2 bedrech spoôivà mnoho — éest i 
budouenost nàroda. 
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Prof. Dr. Theodor Kaèpàrek: 

OSOBNf OCHRANA PROTI VZTEKLINË. 



Dfi màlokteré nemoci jsou ochrannâ opa- 
* tfeni tak dûleiita jakopfi vzteklinë, nebof 
nemoc tato, propukla-li jednou, jest bohuiel 
jeàtë dnes nevylééitelnou. Chceme-li se vztek- 
liny uchràniti, nutno miti tyto dûleiité mo- 
menty na zfeteli: 

Vzteklina jest nemoci nakailivou, sifici 
se tim zpùsobem, 2e prâvë jako pfi ostatnich 
nemocech infekënich zârodek choroboplodn^, 
ji vlastni vnikne do organismu lidského neb 
zvifeciho. 

Hlavnim Sifitelem vztekliny jest pes. V 90% 
9 vàech pf ipadû vztekliny nastala infekce kous- 
nutim psa. 

Pokusy a pozorovànimi bylo zji&tëno, 2e 
sliny vzteklého psa jsou jii dva ai tfi dny 
pfed vypuknutim prvnich pfiznakù nemoci 
y nejvy&Si mife nakailivy, takie pes, zdàn- 
livë ûplnë zdrav^, mûie jii chovati ve sv^ch 
slinâch jed vzteklinn^. V nejnovëj&i dobë 
bylo v fidk^ch pfipadech sbledàno, ie pes 
vzteklinou onemocnëly se opët uzdravil, tak 
ie se ani nezdàl b^ti vztektym. 

Ochrannâ opatf eni proti vzteklinë mùieme 
rozdëliti die zpùsobu, jakym se provâdëji, 
&to:a) na osobni ochranu, o nii chceme 
y élànku tomto pojednati, éj naochrannâ 
opatfeni zâkonità (zâkony a pfedpisy 
tykajici se zamezeni a potlaéeni této nakai- 
livé nemoci), ^jna praeyentiyni t. j. 
ochranné oékovàni podle methody 
Pasteurovy. 

Osobni ochrana proti vzteklinë je dvoji. 
Pfednë nutno vystfihati se hroziciho nebez- 
peôi nàkazy, za druhé chopiti se ochrann^ch 
opatf eni, kdyi jii moinost nàkazy nastala. 

Jako nejradikâlnëjSi prostfedek proti àifeni 
se vztekliny navrhuji nëktefi odbornici vy- 
hubeni vSech psû. Nehledë k tomu, ie tento 
drakonicky prostfedek nelze z rûzn^ch pf i£in 
provésti, nutno pfece uvâiiti, ie tfebas by 
primat v àifeni vztekliny die statistiky sesta- 
vené v ûstavu Pasteurovë vPafiii nàleiel psu, 
v druhé fade také koôky a vlci jsou nejvëtSimi 
jejimi Sifiteli. Hledëlo se proto rûzn^mi pro- 
stf edky omeziti poéet psû, hlavnë volnë pobi- 
hajicich a zavésti rûznà opatfeni, aby psi 



i volnë pobihajici nemohli pokousati. Leë 
vSechny tyto prostfedky bucf samy sebou 
anebo tim, ie se nedaji snadno provésti anebo 
se v praxi neprovàdëji, jsou nedostatefiny. 
Tak hledi se zmenàiti poëet chovan^ch psû 
dani ze psû, ôimi zàroven zavedena b^ti ma 
kontrola psû v jednotliv^ch obcich — jak^si 
katastr psû. Dan zepsû vybirala se jii v r. 1779. 
ve Speyeru a v r. 1783. v Curychu, Nei co 
.je platna na pf . vysokà dan ze psû opatf en^ch 
znàmkami ve velkém mëstë, kdyi nëkolik 
hodin za mëstem pobihâ na venkovë mnozstvi 
nezdanën^ch nebo mâlo zdanënych a nà- 
sledkem toho nekontrolovan^ch psû, ktefi 
v noci potuluji se, jak jim libo. Dafi ze 
psa a hlavnë znàmka ma asi jedinë ten 
dobr^ ûëinek, ie majitel takového psa vice 
si v&imà a pf i tom eventuelni pfiznaky ne- 
moci na nëm spiSe zpozoruje. 

Rovnëi i zàkonem stanovenà zodpovëdnost 
majitele psa za Skody jim zpùsobené jest 
velice prospëàna. Schytàni psû bez znàmek 
ma rovnëi svûj v^znam; mëlo by se vSak 
provàdëti ponëkud pfisnëji a vztahovati se 
také vskutku jen na psy bez znàmek. Kolik 
psû bez pana a znàmky pobihà, o tom svëdôi 
na pf. poôet schytanych a utracen^ch psù 
ve Francii v r. 1887. Bylo t. r. schytàno 
a utraceno 18.022 psû. 

Dàle hledi se zameziti volné pobihàni psû 
vodënim na fetizku nebo provàzku. V nëkte- 
r^ch krajinàch jako v Prusku, Slezsku, a v 
Uhràch pfivazovàn byl dfive psûm na krk 
siln^, iëïkf klacek, kter£ jim pfekâiel v bëhu. 
Vàechna tato opatfeni zàviseji vSak opët jen 
na svëdomitosti majitele a zpûsobu, jak^m 
se provâdëji. 

Bizarni methodou ochrannou bylo opilo- 
vàni pfednich zt^û a tesàkù; od této met- 
hody bylo vSak brzo z pfirozen^ch pfiëin 
upuStëno. Velice star^m a také vskutku uôin- 
nym prostfedkem jest nàhubek ôili koèik. 
Vynâlezcem tohoto ochranného pf istroje byl 
Filip Krâsn£, krâl francouzsky (1285.— 1314.), 
kter^, jsa velik^m nepf itelem psû, konstruoval 
prvni model koSiku v podobë drâtëného vaku. 
Povinné noseni koâikû zavedeno je témëf ve 
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vàech zemich. Rozumi se, ie takov^ koSik 
ma b^ti ûfieln^ t. j. musi b^ti dosti prostrann^, 
pevn^, pfizpùsoben^ formé hlavy a nëkolik 
cm pfeônivajici ëumàk psa, aby pes chtëje 
kousnouti, s tëlem do pfimého styku pfijiti 
nemohl. Dâle lehk# a konstruovan^ co moino 
z nejménë dràtù dobfe spojen^ch a ohlaze- 
n^ch, aby pfi nasazovâni a snimàni ani ôlovëk 
ani pes poraniti se nemohl. 

KoSiky v praxi se velice osvëdôily. Tak 
na pf. v Lond^në konstatovâno v r. 1889. 
123 pfipadù vztekliny; po zavedeni nuceného 
noSeni koàikû klesl poëet vztektych psù v r. 
1890. na 32, v r. 1891. na 13. a v r. 1892 
na 3 pfipady. 

Dâle jest nutno hledëti k tomu, aby se pes 
nestykal se psy neznàm^mi, cizimi, ktefi 
mohou b^ti nàkazou stiieni. Z této pfiôiny 
jest y nëkter^ch zemich import psù z ciziny 
velice stiien. Tak na pf . byla zavedena v Au- 
stralii pro psy na lodich pfivàiené 6timë- 
siëni karantena na matych, blizk^ch ostro- 
vech. Znàmà jest historka umëlkynë Sary 
Bernhardové, kterâ na svém tournée svëtem 
nevystoupila v Melbournn dfive na jeviàtë, 
dokud ji nebyl vydàn zamilovair^ psik, jeni 
ji provàzel na cestàch. Pf isn^ zâkon ustou- 
pil tehdy umëlecké chuti obyvatelstva a psik 
byl umëlkyni vydân. Jak vidëti, neni ani 
u psù protekce bezv^znamnou ! 

Také u nâs, kdyi vypnkla vzteklina, jest 
dovoleno dopravovati psy, jen kdyi jsou 
opatfeni ùfednimi vysvëdôenimi, 2e jsou 
ûplnë zdravi. PH této pfileiitosti zdà se 
mi byti na mistë poukàzati na nedostateény, 
nemoderni a nehygienick^ zpûsob dopravy 
psù na drahàch, jeni praktikuje se dosud 
u nâs za nemirn^ch cen dopravnich. Doprava 
psa, kterà stoji skorem tolik jako poloviëni 
osobni listek tfeti tf idy, dëje se ve tmav^ch, 
ôasto nevyôiàtën^ch, hork^ch a tësn^ch pfi- 
hràdkàch, umistënych pod ielezniënim vozem 
anebo v tësn^ch klecich dfevën^ch. Divn^ 
to zpùsob dopravy zvifete pfepychového 
u porovnâni s dopravou zvif at jin^ch, na pf . 
jateôn^ch ! Zvlà&tnim jest, ie u ôetn^ch spolkù 
na ochranu zvif at atd. jinak tfeba dosti ëin- 
nych, toto tyràni zvif at zùstalo dosud nepo- 
v&imnuto. 



Z uvedeného vidime, ie nejlepSi ochranou 
proti nàkaze vzteklinou jest ochrana osobni, 
t. j. vélkâ opatrnost pfi zachàzeni se psy^ 
pozorovâni chovai^ého psa a pfi sebe menSich 
znàmkàch, ukazujicich na nëjakou chorobu, 
okamiité zjiStëni nemoci odbornikem. 

Hrozi-li pak jii nàm nebezpeëi nàkazy 
povstalé tim, ie jsme byli vztektym anebo 
vzteklinou podezfetym psem kousnuti, jest 
nutno pfedevàim miti na pamëti, ie ôim dfive 
uëinime ochrannà opatfeni, aby jed vztek- 
linn^, do tëla vnikty, v tële se nerozMFil 
a nerozmnoiil, ie tim vëtSi jest pravdëpodôh- 
nost, ie se dà zabràniti v^vinu nemoci, kterà 
potfebuje obyôejnë pomërnë dlouhou dobu, 
neili se vyvine (obyôejnë 20 — 60 dni aviak 
i 1-2 roky). 

Pûvodnë povaiovâno bylo za jedin^ ûôinny 
prostfedek dùkladné vypàleni ràny bud 
ohnëm neb iiravinami. Pozdëji uiivàny rùzné 
iiraviny a v dobë antisepse rùzné lâtky anti- 
septické. Rovnêi se doporuëovalo vyssàti 
râny. 

Pokusy byio zjtëtëno, ie se jed vzteklinn^ 
dà v rànë zniôiti, avSak pouze v tom pf ipadë, 
byla-li ràna vypàlena anebo desinfikovàna 
v nejbliiSi dobë po kousnuti, tedy v prvnich 
minutàch, v prvni hodinë, zf idka kdy v prv- 
nich 24 hodinàch. Ôbyëejnë vSak v prakti- 
ckém iivotë nemivàme podobnych prostf edkù 
po ruce a pozdëj&i vyëi&tëni ràny jest bezv^- 
sledno. Z toho dùvodu se také od nëkter^ch 
odbornikù vymyvâni ran od té doby, co 
zavedeno Pasteurovo ochranné oëkovàni, 
ani nedoporuëovalo. Dnes radi se bezv^mi- 
neënë k Pasteurovu ochrannému oékovàni, 
a v posledni dobë se zase i pfi oëkovàni co 
nejrychlejii vymyti ràny doporuëuje. Vymy- 
vànim se vSak ochranné oëkovàni nijak na- 
hraditi nedà. 

Ochranné oëkovàni Pasteurovo provàdi se 
od r. 1886. po celém svëtë. Témëf v kaidém 
hlavnim mëstë rûzn^ch zemi jsou ùstavy 
Pasteurovy. V Rakousku ve Vidni a Krakovë. 
V Cechâch podobného ùstavu bohuiel ne- 
màme. Oëkovàni trvà 14 dnù a provàdi se 
ambulatornë a bezplatnë. Pro nemajetné dëje 
se u nàs i doprava do ùstavu zdarma. 

Nei vSechna tato uvedenà opatfeni jsou 



944 



Digitized by 



;GoogI( 



Z R. III. Z 



praèskA lidovà revue. 



Z C. 11-12. Z 



jen tehdy vskutku platna, kdy2 byla prove- 
dena v ôas a s nâleSitym porozumënim. Proto 
se také vàeobecnë doporuëuje pouôeni àiràich 
vrstev populàrnimi pojednànimi a ëlànky, 



nebof ôasto jest pouéeni lidu mnohem ûôel- 
nëjàim, neili sebe pf isnëjâi zâkony a pf edpisy. 
Aby také tento élànek tomuto ûëelu vyhovël, 
jest pïànim autorov^m. 



Edvard BeneS: 



KONFERENCE MÎRU. 



(Dokonéeni.) 



Pâni, kteïi chtëli zdegutovati cety svët 
sv^mi debatamf, navrhli odstranëni v^buS- 
n^ch lâtek, chtëli odstraniti i torpéda, ba- 
lony, ponëvadi jsou to zbranë neloyàlni. Jim 
se nejednalo o odstranëni vàlky. Pàni huma- 
nitàfi chtëli zmirniti hrûzy vàlky a uëiniti 
z nich nëco podobného, jako byly stfedo- 
vëké rytif ské turnaje. A pak dluzno miti na 
pamëti, 2e tohle vedly jen veliké mocnosti. 
Jde tu o veliky militarism. Veliké mocnosti 
méfi svou silu die milionù vojâkû a die 
poëtu kftzakû a velik^ch lodi nâmofnich. 
Malé stâty toho nemaji. Brâni se tudi2. Za 
nëkolik korun, které stoji jedna boje, mohou 
vyhoditi do povëtfi kfi2àk za 50 milionù, 
kter^ se pfibliii k pobfe2i, aby bombardo- 
val pfistav. A balony jsou také hroznë la- 
ciné, takze nejslabSi stàt mohl by si poHditi 
brzo celou vzdu&nou armàdu pràvë jako nej- 
silnëj&i. To bylo tfeba zameziti a proto ty 
debaty. To byla konference miru! Ô, jak 
jsou humanni ty vlâdy, které tohle vymy- 
slily! Jak jim bude asi vdëôn^ za to lid, 
kter£ poznà, 2e konference miru, kterà mêla 
omeziti zbrojeni, byla takto cynicky zmë- 
nëna v instituci, majici zajistiti silu milita- 
rismu a podporovati ozbrojen^ mir tim, 2e 
by se. pro budoucnost zakàzalo uiivati laci- 
n^ch prostfedkû navâleôné vraïdëni! Vëru, 
2e nemohlo b^ti lepàiho manévru na zdis- 
kreditovâni konference v oôich vàech my- 
slicich lidi. 

Dluzno dâti pf izvuk na tuto zdànlivë ved- 
lej&i vëc. Casto pronàSeno minëni, 2e vâlka 
bude v budoucnosti nemo2nà, jinak 2e by 
zniéila spoleônost. V tom je mnoho pravdy 
a delegàti v Haagu dobfe to poznali. Vëda 
pracuje dnes tak, 2e v kràtkosti zbrojeni 
bude nemozné. VybuSné làtky jsou laciné a 
mohou v hodinë zniëiti cela mësta. ftiditelné 
balony nejsou drahé a v krâtké dobë bu^u 
slouziti armâdë jako nàstroj n ÇJdûle£u %.•&!. 



Malé stâty mohou tu ôiniti totéi, co veliké. 
Malé stâty nemohou miti miliony vojska, 
brâni se tedy takto. Je to kletba militarismu. 
Je to konec pfevlâdajiciho vlivu ohromn^ch 
armàd. Pokrok vëdy v deseti létech nauëi 
nârody rozumnosti a pHnuti je odzbrojiti. 
Armâdy pfestanou miti v^znam. A tu po- 
chopime snahu nëmeck^ch, anglickych a 
rûzn^ch jin^ch humanitâfû, kteïi se snazili 
zakâzati u2ivâni balonû, v^buSn^ch lâtek, 
boji, torpéd, atd. a udr2eti presti2 armâdë a 
militarismu. To se dëlalo na konferenci miru I 
K tomu pf ispëly jeàtë jiné okolnosti. Znàmo 
jest, ze snahy Campbella Bannermana a jeho 
delegace anglické v Haagu byly upfimné. 
Chtèl omezeni zbrojeni z plna srdce, zvlààtë 
kdy2 politické pomëry v Anglii velice tomu 
odpovidaly. Tu vSak nastala agitace v Lon- 
d^në, kterâ anglické delegaci svâzala ruce. 
DneSni liberâlni vlâda anglickâ zvitëzila 
prâvë proto nad konservativci, 2e byla paci- 
fistickou a ukazovala lidu na hrûzy vàlky a 
na obëti militarismu. H. C. Bannerman ne- 
ohrozenë hlâsal mir a odzbrojeni. Aie tovàr- 
nici dël a vâleën^ch lodi maji v ruce ang- 
lické tisk lépe jeàtë, ne21i to je na kontinentë; 
ylàdnou proto celou spoleônosti. Pustili se 
do C. Bannermana pràvë tak jako kdysi do 
Gladstona a sesmëànovali jeho i program 
jeho, zdiskreditovali ho i jeho nàzory o od- 
zbrojeni v celé vefejnosti. Ani Bannerman, 
ani delegace jeho v Haagu nemohla si po- 
moci. Jejich snahy o omezeni zbrojeni mu- 
sily padnouti a tak jedin^ upfimn^ pokus 
vlâdy dospël pràvë tam, kam intriky ostat- 
nich vlâd pfi reglementovâni vàlky smëfo- 
valy: k diskreditovâni konference 
a idei miru. Pravda ovSem, 2e intriky 
tyto slou2i na prvnim mistë anglickym ka- 
pitalistùm k diskreditovâni vlâdy doma pfed 
voliôi a ukazovàni na to, 2e konservativni 
vlàda pfed prvni konferenci tolik neslibo- 
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vala a pfece vice uôinila pro mir. Ne2 vSim 
tint to, co bylo vâinë minëno, zcela zniéeno 
a také otâzka o omezeni zbrojenf slavné 
pohfbena. Pfirozeno, 2e Nëmecko jàsalo. 
Odtud hlavnë vanul vitr na zdiskreditovàni 
konference, zde dàno heslo nie nedëlat; Në- 
mecku se také jednalo o reglementovàni 
vàlky a tak doposud dilo konference Slo 
v^bornë die jeho pfàni. 

Dne 17. srpna koneënë po dvoumësiënim 
jednàni o vàlce se do&lo tedy na mir. Mëlo 
se jednati o omezeni zbrojeni, které ji2 pf ed 
konferenci nadëlalo tolik hluku. Nëmecko 
bylo pf edem nàvrhu nepfàtelské. Rakousko 
je nâsledovalo. Belgie, iâdajic si jeho pod- 
pory v Kongu v Africe, stala se na konfe- 
renci otrokem Nëmecka a hlasovala tak, jak 
nafidil baron Marshall. Vlàdy ostatni, kdyi 
dobfe se dorozumëly o pravidlech vàlky, 
o bombardovàni, o v^buSn^ch làtkàch, tor- 
pédech atd., àly ràdy za Nëmeckem a pro- 
hlàsily slavnostnë ûsty konference, 2e sice 
odzbrojeni jest zâdoucnëjài a nutnëjSi neili 
kdy jindy, 2e vSak v pf itomné dobë a v pfi- 
tomn^ch okolnostech neni mo2no vâinë se 
tim zab^vati t Marne se namàhal francouzsk ^ 
delegàt Léon Bourgeois pfimëti vlàdy, 
aby otâzka ta dàna na program a studovàna. 
Marne dokazovaly Chili a Argentina, 2e 
otàzku tu doma ji2 rozfeâily k spokojenosti 
vSech, 2e zbrojeni omezeno, postupnë jest 
redukovàno; konference se neodvâiila ani 
pronésti pfàni na odzbrojeni nebo jeho ome- 
zeni v dobë budouci. Éasopis, kter^ je pfi 
pfilezitosti koference vydâvân v Haagu od 
anglického publicisty Steade «Kur^r z kon- 
ference", vySel nazejtfi dne 18. srpna v Cerné 
obrubë s timto nadpisem: „Pohfbeni nej- 
vySSich povinnosti vSech stàtû 1 *, pfi 6em2 
konstatuje, 2e pohfbenim nàvrhu o odzbro- 
jeni „Nëmecko vstoupilo do svého zenitu 14 , 
to 2e nàle2i jeho zàsluze. Na prvni strànce 
pfinesl podobizny anglického delegàta E. 
Frye a ruského delegàta Nëlidova. Mezi 
obëma pak tento nàhrobni nàpis: 

Zde le2i 
otâzka o omezeni zbrojeni, 

narozenà v Petrohradë, dne 24. srpna 1898, 
zardousenà v Haagu, dne 17. srpna 1907. 



„Uéiniti konec neustàlému zbrojeni a vy- 
hledati prostf edky k zamezeni pohrom, které 
hrozi celému svëtu, jest nejvySSi povinnosti, 
kterà se vnucuje dnes v&em stàtùm. tt 

Carsk^ manifest. 
Af odpoôivà v boji. 

Tim prvni oddëleni praci konference bylo 
skonëeno k bolesti vàech tëch, ktefi v ni 
chovali nadëje. Tim také intriky vlàd proti 
konferenci samé, proti idei miru dostoupily 
vrcholu. Zdàlo se, 2e dosai eno tu od kapi- 
talistického tisku a od vëtSiny vlàd toho, 
co si tak horouenë pfàly, nebof o bankrotu 
konference mluvilo se vefejnë u2 v&ude. 

A tu pràvë nastal obrat. Zminil jsem se 
v^àe, 2e jediné, co vedlo dosud vlàdy, byl 
strach, aby se neukàzalo, 2e^chtëji bankrot 
konference. A nyni hlasy se oz^valy, které 
dàvaly pfimo mnoh^m z nich vinu. Strach 
ozval se u nich znovu, kdyi napfed hàzel 
se pisek do oôi celé Evropë. Chtëly zdiskre- 
ditovati mySlenku miru, chtëly shromâiditi 
konferenci, kterà by do nejvëtiich podrob- 
nosti organisovala vàlku, které by se dalo 
jméno konference mirové a lid byl by spo- 
kojen. Nikdo se to neodvâiil vàak hàjiti ote- 
vfenë, nebof cety svët, vefejné minëni, zde 
bedlivë stàlo na stràii. Mnoho se podafilo 
v tëch intrikâch vlàdnich. Smutné to je di- 
vadlo, vidëti tu representanty 47 stàtù, ktefi 
vefejnë prohlaSuji touhu po miru, tajnë vàak 
tak hanebn^m zpùsobem myâlenku tu zrazuji 
a vàe opou&tëji, smutné je divadlo vidëti tu 
ty, ktefi rozhoduji o osudech svëta, skr^vati 
se za hanebné pokrytectvi, Spatnë utajované, 
smutné je to divadlo vidëti tu ty vSechny 
vlàdy, vedené jedinë strachem pf ed Sirokymi 
massami lidu a hnané aspon k ëâsteôné 
pràci pro mir jen proto, 2e se hrozi soci- 
lismu, 2e se hrozi toho, 2e by jim massy 
sàhly brzo na krk. 

A tak ten strach zpùsobil pf ece jen mnoho 
dobré pràce. Vlàdy citily, 2e v intrikâch se 
Slo daleko a 2e jsou stfezeny. Bylo tfeba 
pf ece jen uspokojiti vefejné minëni. Poznaly, 
2e svëtovou konferenci nelze svolati ku kla- 
màni celé vefejnosti. Vlàdy poznaly, 2e jejich 
pùvodni plan zdiskreditovati myàlenku miru 
ma jin£ v^sledek : zdiskreditovàni vlàd 
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sam^ch, dokumentovàni nemoino- 
sti a neschopnostl vlâd k zavedeni 
a udriovâni miru, rozmnoieni Sikù 
socialistickych a oposiënich. Po- 
znaly, 2e slavnostni fiasko konference byla 
by ràna pro vlàdy samé. Nebylo moino 
odolati vefejnému hnuti, jeito socialistické 
kongresy hrozivê se vztyôovaly se sv^mi 
prohlâàenimi proti vàlce. Bylo tudii nutno 
smazati àpatn^ dojem z dfivëjàich intrik a 
plânù, jakoi i ze zavr2eni diskuse o odzbro- 
jeni. Myàlenka pacifismu triumfovala tedy 
dokonale, kdyi ne y praksi, toi aspon y theo- 
rii. To moino fici ji2 dnes, afikoli neni moino 
jeàtë dàti celkovy résultât konference. Kon- 
ference tedy nechâvâ omezeni zbrojeni V tom 
stavu jako r. 1899, to jest : bude to jen pla- 
tonickym pïânim. Za to vàak odhlasovân 
princip mezinârodniho smirôiho 
sou du. A tak jedna z nejdûleiitëjàich otâzek 
a problémù mezinàrodnich rozfeàena y theo- 
rii a prakse logicky musi nàsledovati. Bëhem 
dob budoucich myàlenka ta ziskâvati bude 
pùdy, jako ji ziskâvala poslednich sedm let 
od minulé konference. A jeji rozàifeni a ëasté 
aplikovàni smirôiho soudu nutnë a logicky 
musi pïivoditi i touhu a nutnost po omezeni 
zbrojeni. V tom pràvë je pokrok a v^znam 
konference, 2e jest nov^m krokem k budou- 
cimu a definitivnimu ïeàeni mezinàrodnich 
konfliktû. 

Nebudu popisovati dopodrobna jednotlivâ 
usneseni konference, padajici do ôistë spe- 
cielnich otâzek mezinârodniho prâva. Chtël 
jsem jen naërtnouti zhruba psychologii celého 
shromâ2dëni, duch, jakym konference byla 
yedena, dotknouti se jejich nesnâzi a intrik 
a probrati jeji vyznam hlavnè ohlednë obou 
nejdùle2itëjàich svëtov^ch problémù, omezeni 
zbrojeni a smirëiho soudu mezinârodniho. 
O osudu prvni otâzky bylo mluveno. Vlâdy 
prohlâsily, 2e jsou urôité otâzky, které pfilià 
ûzce se tykaji „cti nâroda" a n 2ivotnich zâ- 
jmù nâroda", takie neni vûbec moino je 
svëfiti smirëimu soudu, ty 2e mo2no ïeàiti 
jen nàsilim, yâlkou. Co jsou to ty „2ivotni 
zàjmy u a „ôest nârodni", zapomnëla konfe- 
rence definovati. Nikdy by také k tomu ne- 
dospëla. Je to elegantni forma, za kterou se 
skr^vaji tovârny na delà bez studu a bez 



pocitu zodpovëdnosti. Proto odzbrojeni neni 
moine, kdy2 vâlka v nëkter^ch pïipadech 
schvâlena. 

V otâzce druhé docileno y Itomisi lepàiho 
y^sledku a plenârni sezeni konference také 
asi nezklame oëekâvâni. Princip smirëiho 
soudu mezinârodniho byl pHjat 13 hlasy 
proti 4. Pro princip hlasovaly Francie, Spo- 
jené Stâty, Anglie, Norsko, Svédsko, Ji2ni 
Amerika cela atd. Proti principu rozhodnë 
bojovalo Nëmecko a pfirozenë — Rakousko. 
To àlo bez enthusiasmu pro princip, bez 
enthusiasmu proti nëmu. Nemëlo ylastniho 
nâzoru; Rakousko nehlasovalo pro nebo 
proti smiréimu soudu. Rakousko hlaso- 
yalo pro Nëmecko. S Nëmeckem àla 
jeàtë Belgie ze znàmych dûvodù a pak ftecko. 
A tak vlastnë nepf itelem idée té jest jen Në- 
mecko a nikdo jin^. Bezzàsadni delegaci 
rakouskou pïece nelze za nëco po&itati. Dluino 
pHpomenouti, 2e se tu jednâ o smirëi soud 
povinn^, povinn^ ovàem jen v urôitych, 
konferenci stanoven^çh, sporn^ch otâzkâch. 

Odhlasovân tedy smirëi soud; Slo jeàtë 
o odhlasovân! stâlého mezinârodniho soud- 
niho tribunâlu na nâvrh Ameriëanù. To od- 
hlasovâno jednomyslnë; v hrub^ch rysech 
urëeno jeho zafizeni a slo2eni, jen otàzka 
soudcù nerozfeàena. Princip ten ovàem byl 
jii odhlasovân r. 1899, tribunal stanoven 
také za permanentni, voln^ a bezplatn^. To 
vàak existovalo jen na papiïe a podepsâno 
bylo jen dvacetiàesti mocnostmi. Dnes poëet 
stâtù vstoupl na 47 a tim nutnost stâlého 
soudu zdùraznëna, je2to konfliktû bude vice. 
Jaké vàak bude jeho sloieni? V tom prâvë 
je problém. Malé stâty se toho hrozi, fikajice, 
2e veliké stâty budou zde miti své soudce, 
kdeito malé nikoli. Veliké tvrdi zase, 2e 
maji prâvo na vëtài zastoupeni. Koneénë po 
dlouh^ch bojich usneseno, 2e tribunal bude 
fungovati na zâkladë dvou principu: 1. Svo- 
boda sporn^ch stran vybrati si die 
své vùle soudce, 2. rovnost stâtù. 
U toho také dluino se pozastaviti. Nikdy 
dosud pfedsudky Sovinistické nechtëly pfi- 
pustiti rovnost stâtù a nârodû. Nikdy pfed- 
sudky zas nechtëly pfipustiti rovnost bëlochù 
s ëernochy a 21utym plemenem. Nikdy pfed- 
sudky tfidni mezi byrokracii nechtëly pH- 
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pustiti rovnost tfid. Zde najednou ti, kdo2 , 
ïivili celé stoleti ty pf edsudky, prohla§uji za 
moine to, co dosud jen socialistick^ kongres 
prohlaàoval. Je to moine, aby se minëni 
pràvë tèchto vlâdnoucich tfid tak rychle 
zmënilo? Neni tu nejlépe patrn^ vliv vzrù- 
stajiciho vef ejného minëni, triumf idei, dosud 
proskribovan^ch a hlàsan^ch jen proletariâ- 
tem? Také ostatnë to ukazuje na pravdu 
toho, co uvedl jsem dfive, 2e konference 
byla zahnàna proti své vûli dâl, ne21i chtëla. 
Nebudu ji2 dâle analysovati jednotlivé 
otàzky a cety résultât konference. Myslim, 
2e charakter jeji jasnë ze vSeho toho vynikl. 
Pfipominàm jen, 2e také rûzné ty v^sledky 
débat a praktické luâtëni nëkter^ch otàzek 
ma hroznë maty v^znam vedle jejich v^- 
sledkù moràlnich. I jednotlivi delegâti, vyjma 
nëkolika upjatych byrokratù, dali se unésti 
proudem a vSeobecnou pacifistickou nâkazou. 
Celé dva mësice se diplomacie vëtàiny stâtû 
namàhala mystifikovati celou Evropu, kladla 
konferenci vàemozné pfekà2ky a chtëla pfi- 
vésti bankrot jeji. Aie intriky se obrâtily 
proti ni. Idée prohlaSované nëkde na kon- 
gresich socialistick^ch, staly se stejnë pfed- 
mëtem débat v Haagu. A nikdo by ani ne- 
vëfil, 2e v Haagu se daleko vice debatovalo 
a mluvilo o debatàch socialistù v Nancy, 
ve Stuttgartu a v Essenu, ne21i ve vSech 
spolcich socialistick^ch. Pàni si nemohli 
pomoci. Dva kongresy miru tu zasedaly a 
vefejné minëni ëekalo, co v Haagu odpovëdi 
na hrozby socialistù v Nancy a ve Stutt- 
gartu. A konference musila se jen zafiditi 
die skuteôn^ch udàlosti. Nechtëli-li diplomati 
b^ti skuteënë komedianty, musili odpovëdëti 
socialistùm sluSnëji, ne21i odpovidali vefej- 
nosti v prvnich dvou mësicich. A tak kon- 
ference miru ma skuteënë v^znam s této 
strànky. 

Jednalo se jeStë o zafizeni stàlého per- 
sonâlu soudnihoi Nejslavnëjâi prâvnici vSech 
zemi mëli b^ti jeho ôleny, sidliti v novém 
palàci miru, k nëmu2 nyni polozen zàkladni 
kâmen a na nëj2 penize vënoval americk^ 
milionàf Carnegie; jednotlivé stâty mëly vy- 
hraditi roôni pf ispëvek pomërn^ pro vydr2o- 
vâni celé instituée. Aie dosud nie nepreci- 
sovâno- Snad pfi dalâich pracich konference 



to jestë stanovi. Budoucnost konferenci mi- 
rov^ch také jest zajiâtëna. Jednalo se zprvu 
o to, aby jeji shromàidëni bylo nucené ka2- 
d^ch sedm let bez oficielniho svolàni. Sta- 
noveno koneënë, 2e iniciativa k svolàni nà- 
leii zase Rusku, kdy2 vSak toto v sedmi 
létech k svolàni nepfikroôi, mù2e to uëiniti 
ka2d^ jin^ stàt. A tak màme zajiàtëno, 2e 
pàni diplomati nepfestanou se starati ji2 
o svëtovy mir a o zavedeni vëôného klidu 
a solidarity mezi nàrody. 

Mûieme tedy resumovati o celé konferenci 
miru : Mêla to b^ti komedie die pf àni mnoha 
interesovan^ch kruhù, aie zvràtila se sama 
proti tëm, ktefi hledali jeji bankrot. Nebyla 
dilem diplomatù a vlâd, aie vefejného mi- 
nëni, vySla z nâlady, v jaké jest dnes pro- 
létariat, kter^ hrozi antimilitarismem, vSe- 
obecnou stàvkou a povstànim v pfipadë 
vàlky, ukàzala na pokrytecké jednàni vlàd 
jednëch a brutàlni bezohlednost druh^ch — 
jmenovitë Nëmecka — ukàzala vSak zâroven, 
2e pànem osudù jednotliv^ch nàrodû nejsou 
ji2 vlàdy a diplomacie, n^bri àiroké vrstvy 
lidové. Zklamala oëekàvàni mnoh^ch, zvlààtë 
v otàzce odzbrojeni a jeho omezeni, aie pfi- 
vodila tim na vlàdy takové rozhof ëeni lidu, 
2e neni mozno, aby pfi pfi&ti konferenci 
miru za sedm let — nepf ijdou-li ji2 nàpravy 
jiné — se neprojednàvala tato otàzka và2në 
a principielnë a nedoSlo se aspon k ôàsteô- 
nému rozhodnuti. Rozhodla definitivnë otàzku 
smirëiho soudu a stanovila pfipady, které 
mu podléhaji. Zavrhla ovâem podfiditi mu 
spory vSechny a pfipustila tim oficielnë 
moznost vàlky, aie ji2 tim, 2e stanovila 
otàzky, které nutnë soudu podléhaji, po- 
staven jen princip a neni mozno, aby fada 
tëchto sporn^ch otàzek se nerozàifila po- 
stupnë i na ty nejdùle2itëj&i. To ostatnë doba 
pfinese sama, jako pfinesla i ustanoveni 
tohoto nuceného a stàlého smirëiho 
soudu, v nëj2 jeStë pfed deseti lety a ani 
pozdëji na prvni konferenci mirové nikdo 
nevëfil. 

Pfispëla koneônë i k upevnëni vlivu ve- 
fejného minëni, které v krâtkém ëase za 
bràni nejen vàem vàlkàm, aie pfinuti vlàdy 
k rozfeieni militaristického problému a ku 
definitivnimu zastaveni zbrojeni. 
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Dr. L Langer: 



MINISTERSTVO PRÂCE. 



\ / zâkonodârstvi naSeho statu neni rozfe- 
* àena zajimavà otâzka, je-li tfeba zâkona 
k zf izeni nového ministerstva. Zf izenim n o- 
vého ministerstva nelze ovèem rozumëti 
pouhou zâmënu osoby to které ministerské 
kfeslo zaujimajici, n^brf rozmnozeni poëtu 
ministerstev tim zpùsobem, 2e se vedle mini- 
sterstev dosavadnich utvofi ministerstvo nové 
s urëitë vymezen^m oborem pùsobnosti. Do- 
sud zasedalo v ministerské rade tohoto statu 
vedle ministerského pfedsedy, osm odbor- 
n^ch ministrû a to : 1. spravedlnosti, 2. kultu 
a vyuôovàni, 3. vnitra, 4. obchodu, 5. zelez- 
nic, 6. financi, 7. orby a 8. zemské obrany. 
Vedle tèchto ministrû odborn^ch ustanovo- 
vàni jsou té2 t. zv. ministfi krajani, 
jim2 pf ipadâ za ùkol, aby v ministerské rade 
hàjili zàjmy nârodnosti, jiz zastupuji. 

O zfizovâni ministerstev ani o jejich oboru 
pùsobnosti nemâme zâkonnych pfedpisù. Zâ- 
kladni zàkon stàtni o vykonàvàni moci vlàdni 
a v^konné stanovi sice v èlànku 3., 2e jme- 
novàni i propouètëni ministrû vyhrazeno jest 
panovniku, nestanovi vSak poèet ministrû 
ani nevymezuje obor jejich pùsobnosti. Pfi 
posuzovàni otâzky, je-li k zf izeni nového mi- 
nisterstva potfebi zâkona, ôili nie, mû2e nàm 
za pramen slouiiti toliko § 11. lit. 1) zàklad- 
niho zâkona stâtniho o zas tupitelstvu fiée 
die nëhoz nâlezi do oboru fiâské rady zâ- 
konodârstvi o zâkladnich rysech organisace, 
ûfadû soudnich a spràvnich. Nemëni-li se 
tedy zfizenim nového ministerstva nie na do- 
savadni organisaci ûfadû soudnich a spràv- 
nich, mûze k zf izeni jeho dojiti toliko na- 
fizenim, jako se to stalo u ministerstva 2e- 
leznic, je2 zfizeno bylo ministerskym nafi- 
zenim ze dne 19. ledna 1896. Se stanoviska 
ûstavniho nelze stav takov^ schvalovati, zfi- 
zeni nového ministerstva jest tak daleko- 
sâhtym ûstavnim a politick^m krokem, 2e 
by k nëmu mèlo dojiti teprve cestou nového 
zâkona a nikoli pouh^m byrokratick^m opa- 
tfenim. 

Nejsou nikterak nov^mi hlasy, domâhajici 
se toho, aby také v Rakousku po zpùsobu 
jinych stâtû zfizeno bylo ministerstvo prâce. 



Technikové nafikaji sobë, ie jsou ve stàtni 
sprâvë odstrkovàni, 2e se ûkoly technické 
svëfuji prâvnikùm a dozaduji se zf izeni m i- 
nisterstva vefejnych praci, spiàe ve- 
fejnych staveb, do jeho2 oboru by nàlezelo 
zfizovâni a zadàvâni vefejnych staveb a do- 
zor nad nimi. Nebylo by zajisté sprâvn^m, 
podeenovati nesmirn^ vyznam, jak^ pro ho- 
spodâf sk ^ a spoleôensky 2ivot stàtni ma roz- 
voj techniky; aie o tom nelze pochybovati, 
2e mnohem naléhavëjài nef ministerstvo ve- 
fejnych praci, do jeho2 oboru by spadaly 
vlastnë toliko zâlezltosti technické, jest zH- 
zeni ministerstva prâce, jehoz ûkolem 
bude péôe o vrstvy dëlnické. Stât pozaduje 
od dëlnikù tak mnoho a poskytuje jim tak 
mâlo! Dosud jest sociâlnë politickâ ôinnost 
ûfadû naàich naprosto nedostateënâ a neménë 
nedostateôné jest i ochranné zâkonodârstvi 
dëlnické. 

Ministerské pfedseda svob. pân Beck pro- 
hlâsil pfi zahâjeni parlamentu vâeobecného 
a rovného prâva hlasovaciho, 2e vlâda jeho 
bude vlâdou sociàlnich reforem a mâ-li do- 
brou vùli tento svùj slib také splniti, naskytâ 
se mu prâvë v nynëjSi dobë k tomu velmi 
vdëônà pf ile2itost. Èijeme v dobë nesmirného 
hospodâfského rozmachu, stav stâtnich 
financi jest die prohlâàeni samého ministra 
financi, je2 uëinil v tëchto dnech v fiâské 
rade ve svém rozpoëtovém vykladu, tak 
skvëty, jako nikdy dosud. 

Aôkoliv ji2 od let oz^valy se vef ejné hlasy, 
aby také u nâs do&lo k zfizeni ministerstva 
prâce, nemûieme pova2ovati za âtastn^ zpû- 
sob, jak^m k zfizeni jeho doàlo a to z dùvodù 
vëcnych i osobnich. Nedoàlo k zfizeni jeho 
proto, 2e ho bylo naléhavë tfeba, aie jedinë 
z toho dùvodu, 2e bylo pfiliS mnoho ucha- 
zeôû o ministerskâ kfesla, jejich2 strany 
musily za cenu jejich jmenovâni ziskâny 
b^ti pro chatrné rakousko-uherské vyrov- 
nâni. Tak dospëli jsme v Rakousku k ne- 
uvëf itelnému stavu, 2e mâme ministra prâce, 
pro nëho2 obor pùsobnosti neni jeàtë ani 
vymezen. Politika rakouské vlâdy dâvâ si 
takto pfed cetym svëtem velmi smutné vy- 
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svëdôeni o hïiàné nepïipravenosti. Jeàtë vice 
nàmitek bude asi proti osobë prvého naàeho 
ministra pràce i politické strany, jejii je pfi- 
sluSnikem. 

Mâ-li chef ministerstva pràce jako takovy 
miti svûj v^znam, mûie to b^ti jenom tehdy, 
kdyifc je to muz pokrokov^, lidov^ch a ob- 
zvlààtë dëlnick^ch potiteb znaty, s lidem 
vfele citici, s velik^m rozhledem po sociâlnë- 
politickém zâkonodârstvi vSech kulturnich 
stàtù, jakym jest na pf. francouzsk^ ministr 
prâcé Viviani — kter£ pfed sv^m jmeno- 
vânim ministrem byl znàm jako vynikajici 
socialistick^ politik a iurnalista. Rakousky 
ministr prâce dr. Vojtëch Gessmann jest 
véak znàm toliko jako odpùrce pokroku so- 
ciâlniho i kulturniho, jako pf isluSnik a orga- 
nisàtor videnské kfestansko-sociàlni strany, 
znàmé nejenom sv^m nepfâtelsk^m stanovi- 
skem vûôi nârodnostnim poiadavkûm dolno- 
rakousk^ch Cechû, aie zejména sv^m ne- 
pïâtelstvim proti v&em pokrokov^m ideàm, 
at tykaji se reforem kulturnich, politick^ch 
ôi hospodâfskych. Za tohoto obsazeni si od 
ministerstva pràce, jehoz naléhavà potfeba 
byla stâle vice pocifovâna, arci mnoho slibo- 
vati nemûieme. 

Pokud jde o obor pùsobnosti nového mini' 
stra, neôetli ani neslySeli jsme dosud kromë 
novinâfsk^ch dohadù dosud niôeho. Vlâda, 
kterà pfedevSim jest povolàna, aby vyloiila 
ûkoly a obor ôinnosti nového ministerstva, 
zachovàvà naprosté mlôeni, svëdôici o veliké 
nepMpravenosti. 

- Sociâlnë-politické ôinnosti mûieme ve vSech 
ministerstvech miti dosti. V ministerstvu 



orby tvofi dùle£ity obor ôinnosti agenda 
hornickà, v ministerstvu vnitra agenda tyka- 
jici se spràvy stàtnich statkû a fondu, v obor 
ministerstva financi padà tabàkov^ monopol 
i monopoly ostatni, ministerstvo 2eleznic jest 
sv^m ûôelem i organisaci jii samo sebou 
instituci sociâlnë-politickou a ministerstvo 
obchodu — to za dneSniho stavu jest povo- 
làno k organisovàni stàtni sociâlnë-politické 
ôinnosti. Neni dosud znàmo, které z tëchto 
odborû budou pfidëleny novému minister- 
stvu. Ûôelem jeho bude zkoncentrovàni a 
programové uspofàdàni sociâlnë-politické 
ôinnosti statu. Vedle statistiky o nezamëstna- 
nosti dëlnictva bude vlastnim oborem jeho 
zejména ochranné zâkonodârstvi. Do- 
savadni spore zàkonné pfedpisy potfebuji 
doplnëni a pronikavé reformy. 

Stàt ma zàjem na tom, aby dëlnictvo mëlo 
dosti pràce a fàdné mzdy, nebof potom 
mohou také dëlnici plniti svoje povinnosti 
oproti statu, ma dàle zàjem na tom, aby 
dëlnik pH svém tëikém zamëstnàni vydàn 
byl co nejménë nebezpeôi, stàt musi peôovati 
o to, aby existenôni i kulturni podminky 
iivotni byly pro dëlnictvo co nejpïiznivëji 
uspofàdàny. 

Jedinë tak zajiSfuje si zdravé a zdatné ob- 
ôany i vojâky, jedinë tak umoZnuje rozvoj 
a rozmach svého prùmyslu i rozkvët umëni 
i vëdy ve sv^ch hranicich. Ptâli bychom 
si, aby nové ministerstvo bylo takové, aby 
tëmto sociâlnë-politick^m ùkolûm sv^m vy- 
hovovalo. Aô nechceme b^ti skeptiky jii 
pfedem, pfes to màme velmi mâlo nadëje, 
ïe oôekàvàni naSe budou splnëna. 



o o 
o o 



o o 
o o 



oe LIDOVÉ PftEDNÀèKY ÔESKÉ UNIVERSITY. . 

Prof. Dr B. Nëmec: 

OVOD DO BIOLOGIE. 

(Z ûvodni prednâSky kursu >Zâkladové biologie* v universitni extensi.) 

2e takov^mi vyznaôn^mi vlastnostmi zivâ 
tëla vskutku jsou opatfena. Clovëk od nej- 
staràich dob ôinil rozdil mezi tëly ii- 



Soubor poznatkù o iivych tëlech oznaôu- 
jeme jako biologii. ZvlâStë se nàm 
jednà v biologii o vystiieni tëch vlastnosti 
iiv^ch tel, které jsou pro ne v^znaôné, 
kter^mi se liai od tel neiiv^ch. Na prvni 
pohled se zdà, 2e nelze pochybovati o tom, 



vymi a neiivymi a mezi 2ivà tëla ôital 
i rostliny, tfeba ie je povaiovai za mène iivé 
neili iivoôichy. Aie jsou ty rozdily pod- 
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statné a tak hluboké, aby opravftovaly exi- 
stenci biologie jako vëdy zcela samo- 
statnë? Mohlo by b^ti, 2e 2ivâ tèla (orga- 
nismy, ûstrojenci) nejsou niôim jin^m, neili 
stroji, které se od ne2iv^ch tel liai pouze 
svoji stavbou, v nichi vSak nepûsobi iâdné 
jiné sily, ne2 jaké shledâvàme ve pfirodë ne- 
2ivé. Pfipustme vSak, 2e 2ivâ tëla jsou pouh^mi 
stroji. Ani potom nepozb^và biologie pràva, 
aby byla samostatnou vëdou, ani potom n e- 
stane se pouhou fysikou a chemii 
uiitou na urëity pfipad, t. j. na iivâ tëla. 
Nebot vedle fysikâlnich a chemick^ch vlast- 
nosti tfeba k pochopeni stroje zkoumati je- 
tte jeho stavbu, ba na pomëry stavby tfeba 
klâsti v pfedni fade dùraz. Nëjak^ stroj je 
mo2no sestrojiti ku pf. ze zlata, aie také ze 
stf ibra, niklu atd. a pfece stâle se mùie jed- 
nati o stroj y podstatë ifi. Aôkoli materiâl, 
z nëhoi stroje ty by byly sestrojeny, velmi 
od sebe mùie se chemicky i fysikàlnë liéiti, 
pfece podstata stroje, kterâi y jeho stavbë 
spoôivâ, zûstâvâ stejnà. Ve stroji nëjakém 
kaidâ souôâst ma svùj v^znam a ûôel pro 
koneôn^ v^sledek ôinnosti stroje a také v or- 
ganismu kaidé souôâsti mùie pfisluSeti në- 
jak^ v^znam — a zpravidla také pfisluâi 
— pro ôinnost jeho a pro jeho udrieni se 
jakoito tëla iivého. Jako pfi stroji zâvisi v^- 
konnost jeho dâle také na zpùsobu, jak^m 
je mu dodâvàna énergie, tak také v organismu 
pf islu&i zpùsobu ziskâvâni énergie velik^ v£- 
znam. 

Vidime, 2e pochopime podstatu stroje në- 
jakého nikoli pouhym poznànim fysikâlnich 
a chemick^ch vlastnosti materiâlu, z nëhoi 
je sestrojen, n^br2 2e musime seznati také 
jeho stavbu, zpùsob vzàjemného zasahovàni 
y sebe jednotlivych jeho souôâsti, zpùsob 
ziskâvâni a pfemëny énergie, abychom pod- 
statu stroje opravdu pochopili. Fysika a che- 
mie jsou nezbytnou zâkladni vëdou pro nauku 
o strojich, aie vedle toho ma nauka ta jeStë 
nëco svého v^znaôného, takie ji musime po- 
vaiovati za nauku samostatnou. Mohli by- 
chom tedy také biologii povaiovati za vëdu 
samostatnou, proti ostatnim vëdâm pf irodnim, 
zvlââtë vSak oproti fysice a chemii, i kdyby 
se v ni jednalo o pouhé vyôetfeni strojového 
zafizeni 2iv^ch tel. Nebot je na prvni pohled 



zfejmo, 2e organismy nejsou totozné se 2âd- 
n^m strojem, jej2 kdy ôlôvëk vymyslil a vy- 
robil. To dokazuje jednak zvlâitnost mate- 
riâlu stavebniho, jednak ohromnë vysok^ 
stupen sloiitosti kaidého, i nejjednodu&Siho 
organismu, dâle nesmirnë vysok^ stupen jeho 
sehopnosti samostatnë prûbëh sv^ch v^konû 
regulovati, schopnost z jednoduch^ch po- 
ôâtkù samostatnë se vyvijeti a na konec opët 
jednoduché poôâtky samostatn^ch jedincû od 
sebe oddëlovati. Pfes to vSe v2dy byl v bio- 
logii smër, ktery se snazil organismy jako 
pouhé stroje — mohli bychom f ici jako 
ohromnë slozité automaty — vyloiiti a po- 
chopiti. Proti tomuto mechanistickému v^- 
kladu organismu v2dy vSak stavël se smër 
jin^, kter^ hlâsal, ie neni mozno organismy 
za prosté stroje prohlâsiti, 2e vùbec neni my- 
sliteln^ takov^ stroj, kter^ by mohl jeviti 
vàecku tu sloiitou a pf i tom do znaôné miry 
samostatnou, na zevnich podminkâch nezâ- 
vislou ôinnost, jakou jevi organismy. ZvlâStë 
uvâdëna okolnost, 2e neni mysliteln^ stroj, 
jej2 by bylo mo2no rozdëliti v nëkolik ôàsti 
a aby kaidâ ôâst se doplnila v ûpln^ stroj, 
jmenovitë kdy2 by stroj byl rozdëlen v jed- 
notlivé od sebe odchylné ôâsti. U organismu 
vSak je to moine. Vajiôka mofsk^ch je2ovek 
N pfi v^voji svém dëli se ve dvë, ôtyfi, osm a 
stâle vice bunëk, stavebnich jednotek, z nichi 
slo2eno je 2ivé tëlo. Zùstanou-li ty bunky ve 
spojeni, jak ve pfirodë za normâlnich okol- 
nosti se dëje, vytvofi vSecky jeden jednotny 
organismus. Aie my mûieme ku pf. ve sta- 
diu, kde vajiëko je rozdëleno ve ôtyfi bunky, 
vSecky anebo ôâst jich od sebe oddëliti a 
pfece z oddëlen^ch tëch bunëk vyvine se 
v2dy jednotn^ cety organismus. 

A tak ze ôtyfbuneôného zârodku mùieme 
die libosti vypëstovati organismus jeden, dva, 
tfi nebo ôtyfi, vSecky celé a jednotné. Proto 
pr^ tfeba se domnivati, 2e v organismu pù- 
sobi zvlââtni, jen pro 2ivâ tëla v^znaôné 
faktory, které ûôelnë fidi iivotni pochody, 
aby urôitého cile, v tomto pfipadë celého a 
jednotného organismu bylo dosaieno. 

Pro mechanisty tyto dûvody nejsou pfe- 
svëdôiv^mi. Domnivaji se, 2e také neiivâ 
pfiroda vykazuje zjevy podobné samostatn^m 
v^vojov^m pochodùm organismu. 
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Je sice pr^ pravda, 4e nelze organismy 
pKrovnâvati pfimo k nëjakému parnimu 
stroji nebo k plynovému motoru, aie jestliie 
jako stroj stanovime jak^koli soubor (systém) 
na sebe pùsobicich hmotn^ch éâstic, pak je prf 
skuteènë mysliteln^ systém hmotn^ch èàstic, 
kter^ na zâkladë prostych fysikâlnë-chemi- 
ck^ch vlastnosti sv^ch zminëné pochody 
jevi. Uvâdëji se skuteëné obdoby 4ivotnich 
pochodù nëkter^ch, aie objektivnë nelze roz- 
hodnouti, zdali se v nich jednà o vice neili 
prâvë jen o velice vzdâlené a zevni obdoby. 

Jiné dûvody pro nàzor, 4e 4ivâ a neiivâ 
tëla podstatnë a hluboce od sebe se liai, 
hledàny ve schopnosti organismû „jednati tt , 
t. j. na zevni popudy odpovidati nesmirnë 
slozïtymi, k sobë sdru4en£mi a k urëitému 
koneënému cili vedoucimi v^kony, které 
urôovâny jsou nejen popudy pûsobicimi 
v daném pràvë okamiiku, n^bri také nâ- 
sledky popudù pfedchâzejicich, jich4 jedna- 
jici organismus jako prvkù samostatnë ke 
kombinaci s nàsledky popudù prâvë pùso- 
bicich u4ivâ. Také tyto dûvody mechanisty 
nejsou uznàvàny, shledàvaji pro ne tolikéi 
obdoby v pfirodë neiivé. Zb^valo by nâm 
zminiti se o t. zv. duSevnich zjevech u 4i- 
v^ch tel a jak se v tom ohledu jevi rozdiiy 
mezi organismy a tëly neiiv^mi. Uëinime 
tak pozdëji podrobnë, nyni jeStë si pfipo- 
menme, jaké otàzky by nâm bylo tfeba feSiti, 
i kdyby organismy nebyly nie ne* stroje 
v nejSiràim slova smyslu. 



V pfirodë nikde nepozorujeme pfimého 
pfechodu mezi neiivou a iivou hmotou. 
VSecky pfesnë provedené pokusy ukâzaly, 
4e v4dy vznikâ nov^ organismus z jiné ho, 
ji4 daného, 4e tedy je na zemi plynulost 
4ivota. Lid i star&i autofi mnoho sice bàjili 
o prvoplozeni, t. j. o moznosti pfimého vzniku 
4iv^ch organismû z neiivé hmoty, aie vàe to 
je nesprâvné. 2ivâ hmota sice roste, pfib^vâ 
ji pfijimànim neiivé hmoty ze zevnëjSku, 
aie v4dy musi b^ti ji4 4ivé tëlo nëjaké dâno, 
kteréi by ze zevnëjâku neiivou hmotu pfi- 
jimalo a ji v 4ivou hmotu zpracovalo. Jsme 
pfesvëdôeni, 4e nikde nyni na naSi zemi 
z ne4ivé hmoty pfimo 4ivâ nevznikà, viude, 
kde 4ivé hmoty pfib^vâ, 4e se to dëje ôin- 
nosti dané ji4 hmoty zivé. A tu vznikâ otâzka, 
zdali tak bylo vidycky, ëi zda kdysi 
4ivâ hmota mohla vzniknouti pfimo z nezïvé. 
A jestli ano, jaké faktory zde spolupùsobily, 
zda tytéi, které dodnes v pfirodë pùsobi, éi 
nëjaké jiné? A dàle jàkf byl stav prvotni 4ivé 
hmoty — jestli vzala vûbec kdy svûj pofiâtek. 

Za nynëj&iho stavu pomërû na zemi je 
konec 4ivota snadno mysliteln^, staëilo by 
jen ku pf . vieobeené zv^Seni teploty, f eknëme 
na 70 — 80° C, aby veàkeren 4ivot za své vzal 
a ji4 se v nynëjSi zpùsobë neobjevil. Byly 
v4dy takové pomëry na zemi? ftada podob- 
n^ch otâzek by mohla b^ti uvedena a vàecky 
by ukazovaly, 4e biologie vede ku zcela sa- 
mostatn^m, v^znaën^m otàzkàm, i kdyby 
organismy byly pouh^mi stroji. 



Lidové prednâàky G k. âeské university 
Karlo- Ferdinandovy v Praze. „Pra4skà Li- 
dovà Revue 44 hned v I. svém roôniku vy- 
tkla si za ûôel sledovati lidové pfednààky 
pofàdané naài universitou, sprâvnë uznâ- 
vajic jejich veliky v^znam kulturni pro 
nej&irâi lidové vrstvy. Zajisté otiskovânim 
aspon struônych v^tahû jednotliv^ch zaji- 
mavych pfednâàkovych kursù zmnohonâ- 
sobime nëkolikrât jejich kulturni v^znam, 
nebof budou tak pfednààky tyto uchovâny 
i pro ty, jim4 nebylo mo4no osobnë sledovati 
vyklady pfednâSejiciho, i pro vSechny bu- 
douci. Proto v nejblii&ich ëislech pfineseme 



ji4 podobné vëcné, làtku probranou pokud 
mozno markantnë zachycujici referâty o jed- 
notliv^ch zajimav^ch thematech, kterà bu- 
dou probirâna v letoènim obdobi. Pro toto 
éislo omezujeme se toliko na uvefejnëni pro- 
gramu letoàni universitni extense, kterà sli- 
buje b^ti neobyôejnè zajimavou jak vybërem 
làtky tak sympathick^mi osobami pfednâSe- 
jicich. Budou konàny tyto kursy : A) V P r a z e 
a pfedmëstich konàno bude v I. obdobi 
Sk. r. 1907 — 8 (listopad-prosinec) celkem pët 
kursù po Sesti pfednààkâch: I. Doc. dr. Fr. 
Vavfinek: w O stàtoprâvnich nâzorech na 
pomër rakousko-uhersky % v2i4kovë(v sale 
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radniônim) ve ôtvrtek 14., 21., 28. listopadu, 
5., 12. a 19. prosince o 8. hod. veô. IL Prof, 
dr. Lad. HaSkovec: w O chorobàch nervo- 
v^ch a jich vyznamu sociâlnim u , v Nuslich 
(v pivovarské restauraci, Havliôkova tf . 55) 
v nedëli 10., 17. a 24. listopadu, 1., 8. a 15. 
prosince o pûl 3. h. odp. III. Prof. dr. Em. 
Formànek: „0 potravinàch i poiivatinàch 
a jich poruàovâni", v HoleSovicich (v so- 
kolnë „U studânky") ve ôtvrtek 7., 14., 21. 
a 28. listopadu, 5. a 12. prosince o 8. hod. 
veô. IV. Prof. dr. Boh. Nëmec: „Zâkladové 
biologie" (I. kurs cyklu biologického), v Li- 
fo n i (ve Skole proti zàmku) ve stf edu 6., 13., 
20. a 27. listopadu, 4. a 11. prosince o 8. hod. 
veô. V. Prof. dr. Fr. Càda: ; Psychologie" (I. 
kurs cyklu psychologického) ve fysik. sale 
ôeské techniky v Praze-IL, ' Karlovo nàm. 
(hlavni vchod). — Pïednââek tëchto lze se 
kaidému ûôastniti. Zàpisné pro 1 kurs t. j. 
6 pfednàâek obnàài 1 K, studenstvo a dël- 
nictvo 50 h. Satna a syllaby jsou zdarma. — 
B) Na venkovë budou konàny pfednâàky 
nàsledujici: I. v i am berce (péôi Mëàtanské 
besedy) prof. dr. F. Poôta: n O v^voji tvor- 
stva na zemi" (s demonstr.) dne 3. listopadu 
o 2. hod. odpol. v sokolnë; prof. dr. F. 
Scherer: n Zdravotnictvi dëtského vëku " , 
dne 17. listopadu a doc. dr. A. K 1 i r : «O stavbë 
ûdolnich pfehrad vodnich" (s dem.) dne 24. 
listopadu, téi o 2. hod. odp. v sokolnë. — 
II. V L o m n i c i n. Pop. (péôi sdruien^ch spol- 
kûvzdël.). Doc. dr. B. Foustka dne 10. listo- 
padu: n O degeneraci modernich nàrodù a 
prostfedcich proti ni tt , a dne 17. listopadu 
„0 alkoholismu" ; vidy o 2. hod. odp. v di- 
vadelnim sale. — III. V M ël ni ce (péôi „So- 
kola tt ) prof. dr. F. Scherer: „V^znam zdra- 
votnictvi ve vëku dëtském" (datum se oznàmi 
pozdëji); prof. dr. F. Poôta: „0 dëjinàch 



tvorstva na zemi" (s demonstr.) dne 24. li- 
stopadu, 1. a 8. prosince a prof. dr. J. 
Vrchlicky: n O romantismu v Cechâch" 
dne 15. prosince. — IV. V Su&ici (péôi 
Mëàtanské besedy) prof. dr. J. Vrchlick^:. 
n O poesii Jana Nerudy" dne 9. listopadu. 
— V. V Ceskych Budëjovicich prof, 
dr. F. Poôta: n O ôinnosti sopeôni" (s dem.) 
dne 9. a 16. listopadu (péôi „Osvëty"). — 
VI. V Plzni (péôi mist. v^boru univ. ex- 
tense) doc. dr. F. Slavik: n O uiiteônych 
nerostech, zvlàitë zàpadoôeskych" (s dem.) 
dne 17. listopadu a doc. dr. F. Pizàk: 
„Chemické vyu4itkovàni nerostného bohat- 
stvi Plzenska" dne 21. listopadu a 1. pro- 
since. — VII. V Turnovë (péôi liter. od- 
boru Ctenàtské besedy) profesor dr. K. 
Weig ner: „Co soudime o postaveni ôlovëka 
v fade tvorstva" (s dem.) dne 10. listopadu, 
prof. dr. J. Vrchlick^: n O poesii Jana 
Nerudy" dne 17. listopadu a doc. dr. B. 
Foustka: «Svëtovy nàzor socialismu" dne 
24. listopadu. — VIII. V Pardubicich 
(péôi Vzdëlavaciho klubu) prof. dr. Stanislav 
Rûiiôka: „V^znam lihovych nàpojû pro 
jednotlivce i spoleônost po strànce zdravo- 
tnické, nârodohospodâïské a sociâlni" dne 
10. a 17. listopadu, at^i: „Pouôovâni mlà- 
deie o vëcech pohlavnich" dne 24. listopadu 
a doc. dr. B. Foustka kurs sociologick^, 
dne 1., 8. a 15. prosince. — IX. V Novém 
Bydiovë (péôi Krouiku akademikû novo- 
bydiovsk^ch) prof. dr. J. Vrchlick^: „0 
poesii Jana Nerudy" dne 8. prosince a prof, 
dr. L. Haàkovec: w O nervose" dne 29. pro- 
since. — Kromë toho jednâ se o pfednâàky 
vMladéBoleslavi, vÉdânicich, vOlo- 
mouci na Moravë avZirovnici. Sekre; 
tariàt univ. extense nalézà se v Praze-L, Vele- 
slav. ul. 96, a ûi adu$ se v nëm od 3 — 6 h. odp. 



NÀRODNl HOSPODÂftSTVf. 



Dr. Miloi Évâcha: 

K HISTORII SNAH NA$EHO EXPORTU. 

IL Jest to doba mène theoretickych ûvah, jako 

Jest to svéràznâ éra vàeobecného podporo- spiàe energick^ch poôinù. Jest to doba, kdy 
vâni obchodu vùbec a v^vozu zvlâàtë. rozvaha a bezmeznà osobni nàmaha nositelù 
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idei pomàhà tëmto k uskuteënovâni, doba, 
kdy Seré théorie ustupuji pfed majestâtem 
organisaéni prâce 

Ze svëtové v^stavy videnské roku 1873 
vyrostlo mnoho iivota schopn^ch myâlenek 
a plànù. Jednim z nich byla, jak jsme se 
jii dotkli, myàlenka, vyuiitkovati orientàl- 
niho oddèleni vystavniho ve prospëch naSeho 
obchodu. Tak vznikl zminëny jiz v^bor pro 
Orient a V^chodni Àsii a „Krou£ek orien- 
tâlni tt . Z tëchto poôâtkû kliëi plan musea 
orientàlniho, jemui v ôelo co protektor stavi 
se sàm ëlen panujici dynastie. 

Ustavujici schùze této korporace konala se 
21. Hjna 1874 za ûéasti co nejhojnëjSi a co 
nejskvëlejài. Cinnost sama zapoëala pofàdà- 
nim pfednàSek, v nichi proziravë poukazo- 
yâno, te naSe obchodnë-politickà budoucnost 
nelezi na Zàpadë, kde iîaràiime na mocnou 
a pevnë zakofenënou soutëi, kde pracuje se 
s levnëjâim kapitàlem a v celku i se vzdë- 
lanëjàimi silami dëlnymi, n^brf na V^chodë, 
zvlàStë nyni prostfednictvim prûplavu suez- 
ského pribltëené V^chodni Àsii. Tyto zemë 
sûëastnily se v^stavy videnské a tu navàzâny 
prvni uiSi styky. 

Orientàlni muséum vytklo si tudii za ûôel 
podporovati obchodni vztahy mezi naSi HSi 
a tëmito v^chodnimi zemëmi, zaklàdati sbirky 
tamnich v^robkû, zvlâStë tamniho v^vozniho 
zboii. Toho hledi muséum dociliti knihovnou, 
sbirkou map, korrespondenci s obchodnimi 
ûstavy a spolky, jakoi i obchodniky na V^- 
chodë, studiem zemëznalstvi a hospodâfsk^ch 
pomërû tamnich, zkoumànim tamnich suro- 
vin i vyrobkû, obëasnymi vystavami, vydâ- 
vànim odborného listu, cestovànim v ze- 
mich podunajskych, Turecku, Malé Àsii, 
v Persii, Indii i na Dàlném V^chodë atd. Za- 
loien tudtë „Monatsschrift fur den Orient* 1 
a dne 4. kvëtna 1875 otevfeny sbirky, jei 
rok od roku rozmnoiovàny. Neménë starala 
se spràva musea o vytvofeni informaëni a 
sprostfedkovatelské sluiby. Vedle stâlé v£- 
stavy vzorkû uspofâdala spràva musejni i 
fadu v^stavek koëovn^ch. 

Dûlezitym ûkolem musea jest organisace 
obchodni, kterâi tuzemsk^m podnikùm pïi- 
chàzi zvlâStë vhod. Muséum pHvâdi sûëast- 
nëné kruhy naàe s cizimi kruhy obchodnimi 



ve pfim^ styk, pHjimà nâvStëvy z V^chodu 
a uvàdi je do naàich prûmyslov^ch zàvodù 
i obchodnich domù a naopak odporuëuje 
naàe lidi zahraniénim pfàtelùm. Sàm feditel 
musea Se al a podnikà za timto ûëelem ne- 
séetné cesty. 

Muséum podnëcuje naSe ûôastenstvi na v^- 
stavë v Kalkutë, v roce 1884 odjiZdi pod 
egidou musea do Indie a Vychodni Asie 
rakouskà obchodni expedice, zaklàdaji se ex- 
portai spoleénosti, koneénë rodi se idea ex- 
portai akademie. 

Muséum pûsobi koneënë i ku vëtâimu 
kupeckému, umëlecko-prùmyslovému a tech- 
nickému vzdëlàni obchodniho dorostu. 

Tou dobou nastàvà pamàtnà éra sporù 
ochranàfskych, nova éra evropské koloniàlni 
politiky, pokrok v komunikaénich prostïed- 
cich, vybudovàni tureck^ch drah, volba 
Terstu za v^chodisko paroplavebni linie — 
vesmës to znàmky stoupajici a roznëcujici 
konkurence na svëtovém trhu. 

Rakousko sv^m orientàlnim museem pf ede- 
Slo ostatni exportni stàty, musilo tedy nyni na- 
pnouti vSechny sily, aby primât svùj udrielo. 
Vlàda poôinà se o muséum iivëji intereso- 
vati ; poskytuje vydatnëjèi podporu hmotnou 
a komanduje své orgàny do sluieb museàl- 
nich. V^sledkem stoupajiciho v^znamu mu- 
sea byla pfemëna jeho na c. k. rakouské 
obchodni muséum, coi stalo se nejvyààim 
rozhodnutim ze dne 20. kvëtna 1887. 

Nastàvà nova kapitola v^vojovâ. Museàlni 
sbirky rozmnoiuji se rychlejàim tempem, 
obesilaji se v^stavy, prostfedkuji se obchodni 
transakee v cizinë, udili se pravidelné ob- 
chodni informace, sleduje se systematicky 
v^stava obchodni, vychàzi v^bornë veden^ 
mësiënik i pravidelné publikace. Zajimavo 
jest, 2e zàjem musea odnàài se nyni nejen 
na V^chod, aie i do Àmeriky (Brasilie), ano 
i do Ànglie. Zaklàdà se nov^ list „Handels- 
museum", jeni slouii informacim zahranié- 
niho obchodu, zvlàâtë znàmosti zpràv kon- 
sulàtnich. K posavadni éinnosti druii se 
éinnosti nové: kooperace s obchodnimi a 
iivnostenskymi komorami, pofàdàni anket, 
organisace odborn^ch komerënich kursù atd. 
Subvence stàtni roste za tëchto pomërù jii 
do v^Se 40.000 zl. ! Muséum samo ma v roce 
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1888 jméni 94.586, r. 1889 100.620, r. 1890 
101.659, r. 1891 104.228, r. 1892 113.919, r. 
1893 123.256, r. 1894 127.129, r. 1895 250.628 
a r. 1896 dokonce 441.851 zl. ! 

R. 1898 vstupuje muséum do nové fâse 
v^vojové. Zaklàdâ se exportai akademie, jei 
pïipojuje se k organisaci museàlni. S ni dere 
se do popfedi otâzka reorganisace konsulâtni 
sluiby, zvlà&të i konsulâtni akademie. Sama 
vlâda vëci horlivè se ujimâ, vidouc putnost 
expansivni obchodni politiky, bez nii Zàdnà 
velmoc dneSni doby na v^Si svého poslâni 
udrïeti se nemûie. 

Nova Skola ma b^ii pïipravou pro mezi- 
nàrodni obchod zboiim, vyuôovàni cizim 
feôem ma tu vrcholiti v pïesné znalosti ïeôi 
obchodu tohoto, jich odborn^ch v^razû, 
znalost zboii ma b^ti tu prohlubovàna hlavnë 
v technologickém smëru, v oboru prâva 
smëneôného i obchodniho maji b^ti pïedvâ- 
dëny prâvni formy ciziny — celé vyuôovàni 
ma vésti nejen k nutné znalosti vSech oborù 
hospodàfského i obchodniho vëdëni, aie ku 
ïàdnému pojmuti celého svëtového hospo- 
dàfstvi a vystihovâni svëtov^ch konjunktur. 

Tim konôi naàe exkurse do historié rakou- 
ského obchodniho musea, nebot neSlo nâm 
o vie, nei naznaôiti mySlenkovy proud tëch, 
kdoz starostlivë pfihlizeli k expansi hospo- 
dâfské cizich stâtù, a jimi vàinë Slo o to 
nàS obchod podnititi k stejnému exportnimu 
tempu. 

Rakousko-uherskà obchodni a 2ivnostenskà 
komora v Lond^në obraci se na vSechny 
obchodni a iivnostenské komory v Rakousku 
s vâinou v^zvou, ie jest nejvySSi ôas, aby 
oby vatelstvo Rakouska nahlédlo, 2e jest nutno, 
aby nova parlamentni éra pfinesla ssebou 
veliké hospodàfské reformy pro obchod a 
prûmysl. Jen takovi muii — pravi se v po- 
dàni tom — maji b^ti voleni do f iSské rady, 
ktefi jakékoli zvlàStni snahy podfidi obec- 
nimu blahu a hospodàfskému vzkvétâni 
celku. Komora povaiuje tu za svou povin- 
nost, aby vSechny interesenty napomenula 
v tomto smëru, jeito s politovànim vidi, 
jak malichernouroli hraje obchodni 
a prùmyslov^ iivot Rakouska v Lon- 
d^në — v tomto stfedisku mezinà- 
rodnibo svëtového trhu. 



A jeStë jeden vysok^ pokyn pfichàzi. Ve 
trùnni ïeôi uvàdi se 2e objem zahraniô- 
niho obchodu HSe vûôi zahraniô- 
nim obchodûmjin^ch stàtù poklesà 
a 2e jest nejvySSi ôas, aby tuzemskému ob- 
chodu a tuzemskému prûmyslu otevfeny 
byly cizi trhy. 

A v^zva nezûstàvà bez ùôinku. TvoH se 
rakousko-uherskà koloniâlni spo- 
leônost. 

U pf ileiitosti 501etého jubilea panovnického 
cisafe a krâle FrantiSka Josefa I. zaloiena 
byla roku 1894 spoleônost, jejii uôelem die 
stanov r. 1899 ministerstvem vnitra schvàle- 
n^ch jest vznëcovàni a udriovàni zâjmu oby- 
vatelstva rakousko-uherského na ochranë 
vystëhovalcû, podrobné studium v tomto 
smëru, udrîovàni stâvajicich a ziskàvàni 
nov^ch odbytiSt pro v^robky rakousko-uher- 
ské, ziskàvàni vhodnych kolonisaônich ob- 
vodù, osidlovàni jich rakousko-uherskymi 
vystëhovalci, sileni duSevni i hospodàfské 
vzàjemnosti mezi rakousko-uherskymi vystë- 
hovalci atd. Zkràtka spoleônost tato mezi 
jin^m sleduje jii jasnë ûkoly podpory 
zahraniôniho v^vozu. Koloniâlni spo- 
leônost konà sluzby informaôni zaklà- 
dànim poboôek, ziskàvànim dùvërnikù atd. 
A jest zajimav^m pokus, v dosti jasnych 
konturàch vystupujici, pouiivati tuzemsk^ch 
vystëhovalcû naSich pro praktickou zahra- 
niôni kultivaci resp. kolonisaci — pôle to 
u nàs dosud nik^m nevzdëlàvané. 

Sledujme ôinnost spoleônosti v prv^ch tfi 
letech (1894—1897), v letech bojû, zufiv^ch 
bojù s pïedsudky, bojû znamenajicich bez- 
mâla martyrium: vefejnost kladla jeji idée 
do HSe utopii, vlàda ji stàle jen ujiStovala 
o blahovùli, ani2 by pfiloiila kdy ruky po- 
moené, sesterské korporace, pr&myslnici i 
kupci ji nerozumëli. 

Spoleônost vydàvala broiury, pofàdala 
pfednà&ky, pfesvëdôovala. — Cis. nëmeck^ 
konsulàt ve Vidni, nëmeckâ koloniâlni spo- 
leônost v Berline poôinâ se o spoleônost za- 
jimati, co jeStë ani jednomu rakouskému 
konsulu nenapadlo vyiâdati si jeji stanovy. 
A obchodni a iivnostenské komory u nàs? 
Roku 1896 spathijeme v ôlenském seznamu 
spoleënosti pouze 3 ai 41 I v^zva obehod- 
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nich Skol zûstala bez v^sledku. A kdyz se 
spoleénost obrâtila y tisicich a tisicich pro- 
sebnych listech na vefejnost dosàhla, — vàeho 
vàudy jen 200 ëlenù! 

Ve schûzich spoleônosti jednàno zatim 
horlivë o kolonisaci (réfèrent knize Wrede), 
o ûpravë tuzemského vystëhovalectvi, o ob- 
chodnich vyhlidkàch na dalekém v^chodë, 
o svëtové obchodni politice, o jednotliv^ch 
krajich zàmofsk^ch, ziskàvàni v cizinë k in- 
formaënim ûôelûm dùkladni dopisovatelé a 
spolehlivi dûvërnici, informace ziskané sdë- 
lovàny prùmyslu, sûëastnëno se exportnich 
anket i sjezdù — to vàe vzdor nedostateénym 
hmotn^m prostfedkùm, s oporou o moràlni 
silu idei. 

Vysledky ûsilovn^ch snah tëchto se po- 
znenâhlu dostavovaly: na vystavë r. 1898 
vidime promitnuty prvé styky s naàimi zâ- 
mofsk^mi krajany, vidime, jak v cizinë iiji, 
pracuji, vidime jich podnikavost. Plâny Sly 



tak daleko, ie v roce 1898 mêla byti jii 
zalozena skuteënà rakousko-uherskà kolonie, 
jei mêla byti ponenàhlu naSimi vystëhovalci 
osidlena. Tedy skuteën^ kolonisaéni projekt I 

Spoleénost bojuje s nesvëdomitymi vystë- 
hovaleck^mi agenty, kontroluje jich ëinnost 
a kde mûie odraduje od ùmyslu vystëho- 
valeckého. Ûkoly toho druhu vzrûstaji, spo- 
leénost pfimo dopravuje vystëhovalce na ni 
se obrâtivài, pfijimà je na nàdrazich, uzavirâ 
zvlàStni smlouvy s jednotliv^mi paroplaveb- 
nimi spoleënostmi atd. 

To jest jiz r. 1898. Tu jest spoleénost ve 
spojeni s ministerstvem zahraniênich zâlezi- 
tosti, informuje ministerstvo vnitra o vydë- 
leônych pomërech v cizinë, vydâvâ komplex 
otâzek vystëhovaleck^ch, hledi rozâifiti naàe 
styky zvlâstë v Persii, studuje kolonisaéni 
projekty — zkrâtka snaii se povznésti 
nâô vyvoz a organisovati stëhovàni 
se do ciziny! 



Karel Kflrdsek: 

OTÂZKA PLAVEBNÎHO SPOJENÈ S JI2NÎ AMERIKOU. 



\ /e viru poslednich udâlosti politick5 r ch 
* bylo si pomërnè mâlo vâimâno s naài 
strany otàzky, kterà jest zdânlivë râzu ëistë 
hospodâfského, jejtë pozadi vSak nabylo — 
nikoli naài vinou — râz politick^ a nârod- 
nostni. Jednà se o otàzku organisace pla- 
vebniho spojeni mezi Terstem a Jiini Ame- 
rikou, zvlàâtë s Argentinou. 

Nutno se zminiti nëkolika slovy o tom, 
jak dneSni situace vznikla. Pfi reorganisaci 
rakouského Lloydu, kterà mêla se stàti vlastnë 
reorganisaci celé naSi nâmofni plavby, do- 
Slo i na otàzku ûpravy plavebni sluiby do 
Jiini Ameriky. Vlàda vyslovila zàsadnë ochotu 
tuto linii hmotnë podporovati, a zamyslela 
pûvodnë toto subvencovàni provésti v râmci 
zàkona ku podpofe nàmofnictva. Toto sta- 
novisko narazilo vSak v parlamentë na odpor, 
ponëvadi by bylo dàvalo vlàdë pfiltënou 
volnost postupu a tak ûprava jihoamerické 
plavebni sluiby ponechàna cestë subvenëni. 
Obnos, kter^ roënë na ni ma byti vënovàn, 
zamySlen jest ve v^Si 800.000 korun. 

Mezitim vyvstala otàzka, komu by mëlo 

S56 



byti pfedàno obstarâvàni plavebni sluiby do 
Jiini Ameriky. Pûvodnë zamyâleno pfenésti 
ji na rak. Lloyd. Avàak tento z rûzn^ch dû- 
vodû vzdal se samostatného pfevzeti sluiby 
a tak doàlo k tomu, ze Lloyd dohodl se se 
spoleênosti Austro-Americana na zalozeni no- 
vého podniku pod jménem «Unione", ktery 
by byl urëen k tomu, aby provozoval plavebni 
spojeni s Jizni Amerikou. Stalo se tak za- 
jisté na nabidku Austro-Americany, kterà od 
svého zalozeni vyvinuje v Terstu horeênou 
ëinnost, kterà by byla jistë sympatickou, 
kdyby nebyla vedena v intencich pânû z Ham- 
burku. Austro-Americana byla zaloiena v roce 
1903 ze dvou rejdafsk^ch firem terstsk^ch 
a vzrùstala velice rychle. R. 1904 uzavfela 
spoleëenstvi se severonëmeck^m Lloydem a 
hambursko-americkou linii, kteréfto spoleê- 
nosti pfevzaly znaënou ëâst kapitàlu Austro- 
Americany a vyhradily si na jeji vedeni 
znaën^ vliv. Tento krok nëmeckych interes- 
sentûv, kter^m zapustili pevné kofeny v ra- 
kouské plavbë, byl poêàtkem vnikàni në- 
meckého vlivu i do naSi plavby. Terst dàvno 
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lâkal svou vyhodnou polohou Nëmce k veli- 
kàâskym snûm o jeho dobyti — a p. Ballin 
z hambursko-americké Unie dovedl vytyëiti 
tëmto snùm reelni cestu. Tedy s touto Austro- 
Americanou smluvil se rak. Lloyd o zalo2eni 
spoleënosti pro jihoamerickou plavbu. Jaké 
intence Austro-Americanu k této linii vedou, 
je jasno z toho, jak mël b^ti kapitàl opatfen. 
Jednu tfetinu mël dodati Lloyd, jednu tfe- 
tinu Austro-Americana a jednu tfetinu obë 
severonëmecké spoleënosti. 

Naskytà se otàzka: proô opët zde mël se 
ûëastniti nëmeck^ kapitàl? Coi by nebylo 
mo2no tuto jednu tfetinu sehnati v Rakousku 
samém? Povà2ime-li, 2e vliv Nëmcû jest 
v Austro-Americanë rozhodujicim, a 2e tudi2 
pâni z Hamburku mëli by ve spoleënosti 
dvoutfetinovou pfevahu, màme odpovëcT na 
vyslovenou otàzku: mël to b^ti dalSi krok 
v dob^vâni Terstu Nëmci. Za takovych okol- 
nosti neni divu, 2e ozval se odpor, proti 
tomu, aby stàtni subvence byla povolovàna 
takto zaloiené spoleënosti. Proto vidëla se 
vlàda nucena vypsati konkurs na zadàni 
jihoamerické Unie. A nezûsial bez v^sledku. 
Pfihlàsila se spoleônost jinâ, Navigazione 
Libéra Triestina, zalo2enà vyhradnë rakous- 
skym kapitàlem, majici 4 mil. K akc. jistiny 



a 5 nov^ch parnikù dostateëné nosnosti. Ne2, 
netrvalo dlouho a poëàly se oz^vati proti 
tomuto podniku prudké hlasy — z tàbora 
rakousk^ch Nëmcû. Na spoleënosti jest totii 
také sûëastnën slovansky kapitàl prostfed- 
nictvim Èivnostenské banky, a tento 
jedin^ dûvod staôil naâim Nëmcûm, aby mlu- 
vili o poslovanëni nàmofni plavby, které 
nemohou prf pf ipustiti a aby vf ele doporuôo- 
vali podnik Austro-Americany, tfebas by byl 
ve vleku Nëmcû z fiée. Pokrytecky volaji, 
2e neni pfipustno, aby do této ôistë hospo- 
dàfské otàzky zatahovàny byly nàrodnostni 
motivy — aë pfec byli to jen oni, ktefi 
v ûëastenstvi ôeské banky chtëli vidëti vpàd 
slovanského kapitàlu do domény vlastni. 
Jako tak v mnohych jin^ch otàzkàch i zde 
se ukàzalo, kdo s lehk^m srdcem pfijimà 
myâlenku velkonëmeckou za svou, a kdo je 
nejlepàim podporovatelem Rakouska silného, 
pokraëujiciho. Jak snadno mohli by se stàti 
Slované podporami tohoto statu, kdyby ne- 
byli odstrkovàni. 

V otàzce zadàni Unie jihoamerické jest 
stanovisko vlàdy i parlamentu jistë dàno dosti 
jasnë. Bylo by hospodàfskou sebevrazdou, pf e- 
nechàvati vedeni Nëmcûm z fiée tam, kde 
prvni podminkou sily jest postup samostatn^. 



BONIFIKACNÎ FOND ZEMÉDÉLSKV 

Pftl ZEMSKÉM POJlSf OVACfM FONDÉ. 



Kbonifikaënimu fondu vàeobecnému, kter^ 
zfizen byl souéasnë s fondem pojiàfo- 
vacim ji2 r. 1895, a k boniftkaônimu fondu 
2iynostenskému, kter^ poëàtkem r. 1907 za- 
poèal pùsobiti, pfibyl nyni dalSi fond boni- 
fikaëni, totii zemëdëlsk^. Vyvolala ho po- 
tf eba ji2 ve svrchovan^ ôas. Po vSech lànech 
naSi vlasti ëim dàle tim vice rozléhà se 
stesk na nedostatek zemëdëlského dëlnictva, 
zejména na nedostatek hospodàfské ëeledi. 
Pfiëinu toho dluino hledati v tom, 2e 
pràce lidskà postupnë nahrazuje se strojem, 
ëimi mène pracovnikù jest zapotfebi a tu 
pak nejen 2e ti pfebyteôni hledaji zamëst- 
nàni ve velk^ch mëstech, aie jich velké, 
ëasto arcif jen klamavë velké v^dëlky làkaji 



tam i ostatni dëlnictvo, takze zûstàvaji celé 
vesnice, kde neni na léto ani pofàdného 
dëlnika ani ëeledina. Také poji&tëni ùrazové 
a nemocenské, jeho2 po2ivà dëlnictvo tovàrni 
a zivnostenské a je2 pfi zemëdëlstvi dosud 
zavedeno neni, pKspivà k odlivu dëlnictva 
rolnického do mëst. 

Kdyby stav tento mël potrvati dàle anebo 
docela jeàtë se stupnovati, muselo by nevy- 
hnutelnë k tomu dojiti, 2e by rolnici, ne- 
mohouce pràvë pro nedostatek pracovnikù 
obdëlat vSechny své polnosti, museli tyto 
nechati ladem. Jakà ohromnà Skoda z toho 
by povstala, Ize lehce si vypoôitati. 

Celiti svizelùm tëmto a zmirnovati nebez- 
peëi, je2 tu hrozi, jest vëci nejenom svépo- 
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moci aie i sborù zàkonodàrn^ch. V ohledu 
poslednëjàim uôinën byl t. r. jii y bfeznovém 
zasedâni snëmu kràlovstvi Ceského rozhodny 
krok ku pfedu, kdyi poslanci Dvofâk, Kot- 
lant a soudruzi podali nàvrh na zfizeni bo- 
nifikaôniho fondu zemëdëlského pro starobni 
pojiàtëni matych zemëdëlcù a ëeledi pH 
zemském pojiàt. fonde cis. Frantiàka Josefa I. 
Nâvrh tento odkàzàn byl komisi rozpoôtové 
a byl pak nejen touto v podzimnim zasedâni 
snëmu aie i veàkerym snëmem jednomyslnë 
schvàlen. Nàvrh ten zni: 

1. Zemské podpory, které podle usneseni 
snëmu kràlovstvi Ceského ze dne 2. bfezna 
1897 dostàvaji z ka2doroëni dotace Spofitelni 
a zâloini spolky die soustavy Raiffeisenovy, 
kteréi vSak die téhoi usneseni snëmovniho 
maji se vraceti zemskému fondu a vraceji 
se, kdyi reservni fond spolkov^ dosàhl v^àe 
zâvodnich podilù spolkov^ch, jsou subven- 
cemi skuteôn^mi a nebudou se zemskému 
fondu vraceti. 

2. Avàak vàecky tyto ze zemského fondu 
jiÈ vyplacené a nebo pozdëji jeàtë v^platné 
podpory tvoftei dohromady: „Bonifikaëni 
fond zemëdëlsk^ pro starobni pojiàfovàni 
matych zemëdëlcù a ëeledi v kràlovstvi 
Ceském" podle § 49. stanov Zemského poji- 
àtovaciho fondu cisafe Frantiàka Josefa I. 

3.« Ka&ty Spofitelni a zàloîni spolek, kter^ 
podporu obdrëel, jest povinen, kdyi nadejde 
doba, ie by subvence vrâcena b^ti mêla die 
dosavadniho usneseni fondu zemskému, pro- 
vésti pojiàtëni tolika sv^ch ôlenù nebo vkla- 
datelû z kruhù malorolnictva a ëeledi, na 
kolik obdrëené subvence staôi, aby kaid^ 
obdrîel ze Zemského pojiàtovaciho fondu 
cisafe Frantiàka Josefa I. prvni pojistku, 
znëjici na stejné ëàstky bud po 10 K nebo 
po 5 K u kaidého spolku. Takovéto poji- 
àtëni svych ëlenù a vkladatelù mù£e provésti 
kaâxty spolek i dfive, neî die pravidel do- 
posud platn^ch subvence je vratitelnà. 

Vàecky tyto prvni vklady uôini se s v^- 
hradou die § 7. stanov fondu pojiàtovaciho 
pro bonifikaéni fond, v^àe jmenovan^. 

4. VSecky tyto zàkladni vklady, tvoHci 
Bonifikaéni fond zemëdëlsky, zûstanou co 
do kapitàlu neztenfiené a jich postupnym 
uvolnënim po ûmrti pojiàtëncù utvoïi se 



fond jistinny, z jehoi ùrokového v^nosu 
nadlepàovati se budou starobni dùchody 
onëch matych zemëdëlcù, ktef i jsou nejménë 
65 rokù stafi a zabezpeëili si svymi vlast- 
nimi vklady u Zemského pojiàtovaciho fondu 
cisafe Frantiàka Josefa I. aspon 12 korun 
roëniho dûchodu, tak aby jim aspon 24 K 
vyplâceno mohlo b^ti roônë a doiivotnë. 

Jest samozfejmo, ie za uveden^ch 5 K 
nebo 10 K nebude miti nikdo jeàtë iàdnou 
rentu, o niz by klidnë mohl tràviti své stàH, 
aie bude miti jiz zàklad, a kdyi pak sàm 
také bb ôas ze sv^ch ûspor troSkem si pfi- 
spëje, naroste mu pïece renta na tolik, ie 
nahradi mu ztràtu, jiz piïnàài sebou pfikva- 
ôivài stâfi ùbytkem tëlesn^ch sil. 

Kdyby na pfiklad 201ety ôeledin dostal 
od spofitelniho a zâloiniho spolku zàkladni 
vklad 10 K a sàm pak roônë jenom 5 K 
si pfiplàcel a taktéi hospodàï kdyby roônë 
5 K na pojiàtëni mu pfidàval, zabezpeëil by 
si nejen od r. 65. dozivotni dùchod K 163*79, 
aie zàroven naspofil by pro své dëdice ka- 
pitâl 450 K. 

Za vklady dvojnàsobné byla by renta i 
nashromâidëny kapitàl dvakràt tak velik^. 

Jak lehce moino si zabezpeôiti nejmenài 
renty, svrchu v odstavci 4. stanovené! Mui 
201ety zajisti si ji jedin^m vkladem 11 K, 
251ety vkladem 14 K, 301ety vkladem 18 K, 
351et£ vkladem 24 K, 401ety vkladem 33 K 
a t. d. anebo pravidelnymi roônimi vklady 
mui 331ety po 2 K, 381ety po 3 K, 421ety po 
4 K a t. d. Vklady tyto rozumi se vesmës 
s y^hradou vràceni. — Zv^àeni renty z 12 K 
na 24 K, nejmenài to pH zemském poji- 
àfovacim fondu pHpustnou rentu, u muie 
651etého znaôi kapitàl 100 K. 

Svrchu zminën^m odstavcem 4. neni vàak 
bonifikovàni renty omezeno jen na dùchod 
12 K, kaidy zemëdèlsky dëlnik bude miti 
nàrok na zv^àeni svého dûchodu, i kdyi 
bude tento dëlati dvakràt, tfikràt a tfeba 
nëkolikràt 12 K. 

Zfizenim tohoto fondu uôinën byl tedy 
prvni krok k nàpravë neblahych pomërù a 
svizelù s dëlnictvem zemëdëlskym, zaseto 
jest dobré zrno, a jest si jen vroucnë pfàti, 
aby v brzku vzeàlo a splnilo nadëje do zH- 
zeni fondu kladené. — k. 
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ÈlVOTNf A PENSIJNf POJISÎOVAnI. VëtSinë 
lidl jestpojtëtënf iivotni vymënou nesnesitelného strâ- 
dàni v budoucnosti, zvlâstë ve stâfi, za snesitelnou 
obëf v pHtomnosti. Jest praktickym a obezfelvm zao- 
patfiti hmotnë sebe sama pro budoucnost, zvlâSf vsak 
uilechtilou jest snaha téi sirfm nejbliislm, a zejména 
sv^m potomkûm, opatriti ochranu proti vSem moinym 
hmotnym nehodâm v budoucnosti. Av§ak hmotné zao- 
patfenf pfisluSnikû rodiny, pûsobîc pHrozenë i mimo 
ûzk^ kruh rodinirf, jest soucasnë dûleiitym cinitelem 
pro blaho niroda, jehoi budoucî generaci hmotnë 
posiluie ; cim vëtéiho rozSifeni tedy iivotni pojiàfovâni 
doznalo, tim lépe pro stât ktery iii sain ve sprâvném 
vystihnuti potfeb svych pfislusmku nevyhnutelnou po- 
trebu vëasného zaopatfeni do svého programu zafadil 
a sice pfedem vydânîm zâkona o pensijnîm pojtëtovâni. 

Zâkori, pûsobîci vSeobecnë, nemûie ovSem pFihlî- 
ïeti ke vsem individuelnim potfebâm kazdého jedno- 
tlivce a nemûie také pfekrocovati urëitou hranici, 
kterou jest minimum existenëni pro pojistëného ufed- 
nîka ; zikonodârce, maje tuto okolnost na . mysli. 
poskytnul zamèstnavatelûm oprâvnëni, ie mohou sfatni 
pojistëni nahraditi smlouvou soukromou. Tohoto oprâv- 
nënî pouzijî zejména oni zamëstnavatelé, ktefî v ûmyslu, 
pripoutati ûfedniky své ku svému podniku, budou se 
snaiiti poskytnoun tëmto vëtèich vyhod, nez jak^ch 
stât pouze v nejnutnëjsi mire poskytuie. 

Nâs" nejvët§i domâci ustav c k. pnv. Assicurazioni 
Generali v Terstu zahrnula pensijni pojtëfovânî také 
v obor své pûsobnosti a poslouzi kdykolivëk intere- 
sentûm bez utrat individuelnimi vypoèty. Pensijni zâ- 
kon neznâ od 1. ledna 1909 jiz iâdného odkladu ve 
splnëni povinnosti pensijniho pojiStënî a vyslovnë 
povaiuje vSechny ûfedniky, o nëz nebylo do toho dne 
postarâno pojistèntm nâhradnim, sam^m prâvem u statu 
za pojtétëné i odporuëuje se tedy, opatriti si jiz co 
neidfive prisluiné informace u svrchu jmenovaného 
ustavu 

Pensijni pojisfovâni u c. k. priv. Assicurazioni 
Oenerali provozuje se individuelnë, ize tedy ku speci- 
elnim çomërûm pfihlizeti a dâ se povaze jednotlivych 
podnikû lépe pfizpûsobiti nez systém, ktery celé skupiny 
platové za prûmernou prémii pojistuje. 

Nepostacitelnost poji§tëni pensijniho nutkâ také 
lépe situované ûfedniky, zvlâStë ty, ktefî v dohledné 
dobë zamySli byti samostatnymi, doplniti svâ opatfenî 
pro budoucnost uzavfenim pojiStëni zivotniho. Ze také 
v dobë, kdy stât sâm svoji pusobnost bedlivéji k soci- 
alnimu opatfenî svych pfisluSnikû obraci, svépomoc 
ve své hodnotë jeStë stoupâ, dokazuji produkcnî vf- 
kazy naleho vûdcîho ustavu c. k. priv, Assicurazioni 
Oenerali, které vykazuji v mësici minulém opëtnë 
znaëny vzrûst, takie letosnf produkèni èislice dne 
31. fîjna v obnosu K 113,534.783*47 jevi opëtnë vûci 
produkci, zîskané v terni obdobi roku minuleho, znaëny 
vzestup. 



Z ÛINNOSTI PRVNj CESKÊ AKC. SPOLEC- 
NOSTI PRO POJ1ST OVANI NA ^IVOT V PRAZE. 

Mëli jsme nëkolikrâte pfflezitost posouditi proni- 
kavou a obchodnîm roznledem ovtâdanou ëranost 
tohoto jedinéhoakciového pojiitovaciho tistavu ceského 
na iivot A tentokrâte povazujeme opët za svoji po- 
vinnost poukâzati k zajïmavym a zâroven skvëlym 
vysledkûm, jichï sprâva tohoto ustavu docilila ve smëru 
jistoty a zâruk, kterych pojistënci u Prvnî ëeské stâvaii 
se ûcastnymi. MIady ustav ten za nejliberâlnëj§ich 
podminek a levnych sazeb pracujîci bëhem krâtké doby 
svého trvâui vybudoval pojistëncûm sv^m jistotu, 
iakou iadny jiny ustav pojistovaci se vykâzati nemûze. 
Pfipomfnâme k vysvëtleni, ie nelze jistotu ustavu 
posuzovati die premiovfch reserv, které assekuraëni 
regulativ vsem ustavûm v stejné v^si die svych zâ- 
vazkû stanovi, nybri die zâruk mimorâdnych. Nâm 
nesmi byti pfl posuzovâni tom smërodatnymi cifry, 
ruznvmi tistavy vykazované, které jsou prâvë tim 
kapitâlem, jako vklady u penëïnich ûstavù a které 
zabezpecujipfesné dodrzeni zâvazkû oproti pojiStëncùm 
za normâlnich pomërû. My musime hledeti k dalsîm 
zârukâm,. kterych ta kterâ pojiSfovna k ukryti mimo- 
fâdnych potfeb by pouzîti mohla. Z nâsledujiciho 
srovnâni vysvitne nejjasnëji celkovâ jistota a vyse 
zâruk: Assicurazioni Oenerali disponuje na kaidych 
1000 K pojtëtovaciho kapitâlu zârukou mimofâdnou 
ve vysi 24*30 K a na kazdych 1000 K zâkonem stano- 
vene reservy mimofâdnou zârukou ve vy§i 8880 K. 
Kotva mimofâdnou zârukou 22 60 K a mimofâdnou 
zârukou premiové reservy 79*60 K. Riunione Adriatica 
mimofâdnou zârukou 24 90 IÇ a mimofâdnou zârukou 
premiové reservy 98*70 K. Ufednicky spolek 13-90 K 
a 61-90 K. Fônlx 13*90 K a 61-90 K. Janus 23*90 K 
a 92-- K. Dunaj 36*60 K a 148*80 K. Foncière 35'- K 
a 138-50 K. Krakovskâ 2790 K a 113- K. Oisela 
9-80 K a 27*90 K. Videôskâ 39*90 K a 157-60 K. 
Allianz 15-90 K a 147 80 K. Universale 32*- K a 
185- K. Dolnorakouskâ 10*80 K a 61-10 K. Moravskâ 
iivotni 902 K a 74*90 K. Slavia 22-- K a 103-60 K. 
Praha 19*60 K a 106'- K, kdeito Prvni ceskâ 
akciovâ iivotni disponuje mimofâdnou 
zârukou na 1000 K 126 K a mimofâdnou zâ- 
rukou zâkonem stanovené reservy 1659 30 K. 
Tato jistota ovSem nejlépe odûvodnuie dûvëru, 
jei jedmy nâ§ akciov^ ustav poiisfovaci Prvni ceskâ 
v èeské vefejnosti plnym prâvem poiivâ a my 
upfimnë si pfejeme, aby o duvëru tu zdravy rozvoj 
Prvni ceské podepfeny rvchle spël ku skvëlému roz- 
machu tim, ie nali ce§ti lidé koneënë vykonaji svoji 
povinnost a misto cizâckych pojiStovacich 
ustavu vyhledâvati budou jen své ceské 
ustavy za ûcelem pojiStëni. Povinnost ta jest 
tim vëtSî, ponëvadi nale ustavy a zejména 
Prvni ëeskâ sk^tâ vedle nejlevnejiîch 
sazeb nejv^hodnëjSîch podminek i jistotu 
nejvët§i. 
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Vincenc Svoboda: 



DËLNICKÂ OTÀZKA. . 
ARNOST ABBE. 

(Vûle intelligenta zâkladem spoleëenské harmonie.) 



o o 

o o 



Oohli2ime-li a jsme-li siâle svëdky nebla- 
* hého pûsobeni tovàren na dëlnictvo, jei 
v posledni dobë je si vëdomo sv^ch prâv a 



moci své pràce, a. proto domâhâ se nàleii- 
tého respektu, pâtràme mimovolnë, kterà 
cesta by byla nejlepài, jii by se dneSni ne- 
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spokojenosti odpomohlo, a kterâ by nezdr- 
zovala v^voj kulturni, n^bri naopak — pod- 
porovala. 

PHkladem mûze nâm b^ti cizina. Jii Ne- 
ruda poukazuje na souladmezizamëstnavateli, 
dëlnictvem a spoleônosti v AugSburku. Jas- 
nëjài je&të obraz podàvâ nâm Jena, a o té 
zde promluvime. 

R. 1846 vznikla v Jené laboratof précisai 
mechaniky. Malâ tato pracovna mêla slou- 
2iti potïebâm university. Zakladatel jeji Karel 
Zeiss byl mui neobyëejnë ëinn^ a vynalé- 
zav^.*) 

Ponëvadi laboratof Zeissova vznikla v dobë, 
kdy horeëka mikroskopù jimala tehdejâi vë- 
deck^ svët, ustoupily zâhy témëf vSechny 
prâce v^robë mikroskopù. Zeiss pracoval vy- 
trvale na jejich zdokonalovàni, ai koneènë 
pfiàel k jisté mezi, kde jeho znalost z oboru 
optiky ukàzala se bezmocnou k feàeni dal- 
Sich ùkolù, jei si vytknul. Bylt Zeiss mecha- 
nikem praktickym bez vyààiho vzdëlâni. Aby 
snahy jeho nezùstaly marny, hledal spoleë- 
nika Siràich vëdomosti, kter^ by theoreticky 
podporoval jeho bâdavého ducha. Prvni ne- 
zdar jej neodvedl od vytknuté drâhy. Po 
dvaceti letech neûnavné prâce r. 1866 nalezl 
spoleënika. Byl jim mlady docent fysiky na 
jenské université — ArnoSt Abbe. Voiba tim 
dopadla nadobyëej Stastnë. Duch nespoko- 
jen^, hledajici nov^ch drah, nalezl druha, 
jeni byl povolân, aby s nim vytvofil dilo, 
které uvede svët v ûdiv. **) 

Abbe byl vdëëen Zeissovi, nebof mohl 
ihned prakticky prozkoumati své theoretické 
vyzkumy. Od okamziku, kdy Abbe poëal se 
zabyvati praktickou optikou, nastala vlabo- 
ratoïi optick^ch nâstrojû nova éra. Smëtym 
vrhem uvolnil se od uznan^ch zàkladù thé- 
orie optické a stvofil novou, lepSi theorii, na 
jejimi zâkladë doàel k mikroskopùm, pfevy- 
Sujicim svoji dokonalosti nekonefinë vsechny 
dosavadni. Kdyz* Abbe stal se spoleënikem 
Zeissov^m, zamëstnâvala optickâ laboratof 
pouze nëkolik pracovnikù. Bëhem ôasu vâak 
vzrùstala, zdokonalovala se a dobyvala si 



•) Félix Auerbach: »Das Zeisswerk und die Cari 
Zeiss-Stiftung.« 

••) Polskâ studie o osobë a dite prof. ArnoSta Abbe 
od wlad. Lepperta. 



uznâni celého interesovaného svëta. A kdyi 
roku 1905 prof. Abbe zemfel, éitala tovârna 
jenskâ 1200 pracovnich sil. 

Neustâlé obtize a pïekâfky nedovedly pfe- 
ruàiti zapoëatého dila. Spoleënost profila 
mnoho trpk^ch chvil a tëfk^ch ôasù, nef 
neztràcela dûvëry, n^brf pracovala s tim 
vëtâim ûsilim, rozàihijic stâle svoji ôinnost. 

Prof. Abbe ziskal svëtové jméno. R. 1876 
povolân byv do Anglie, mël v Lond^në pfed- 
nââku, na nii pronesl pamàtnâ slova : „ . . . kdy- 
bych mël sklo, jakého mi tfeba, zbudoval 
bych mikroskop, jeni by mël pf ednosti vàech 
theoretick^ch vymoienosti.* 4 Zdâlo by se snad- 
n^m nalézti podobné sklo, ve skuteônosti 
byla to vàak velmi tëfkâ vëc. Specielnich 
tovâren na takové sklo nebylo, a fâdnâ sklâf- 
skâ hut nebyla by se podjala bâdâni, aby 
vyrobila sklo o vlastnostech, je£ si fâdala 
théorie. Hutë tehdejài vyrâbëly toliko dva 
druhy skia: crown a flint. PfednâSce lon- 
dynské pHtomen byl také Otto Schott z Vest- 
fâlska, jenf dobfe byl obeznâmen s prûmy- 
slem sklàfsk^m a praci v hutich. Pfihlâsiv 
se prof. Abbemu, vykonal nëkolik pokusû 
doma a rok po tom pfestëhoval se do Jeny. 
Podporovàn jsa pruskou vlàdou, zalozïl s prof. 
Abbem druhou slavnou tovârnu jenskou, to- 
vârnu skia vedle Zeissovy tovârny optick^ch 
aparàtù. Tovârna Schottova vSak neustrnula 
jen na v^robë skel optickych, n^brf rozSi- 
Kla svou ôinnost na rùzné chemické sklenné 
nâstroje a gâzové cylindry, odolâvajici zmë- 
nâm temperatury a nesnadno pukajici. I tato 
tovârna nabyla zâhy svëtového jména. 

Tolik o technickem rozvoji jenské tovârny. 
Mâme tu zajimavy pfiklad, jak ùzce jest spo- 
jena théorie s praksi, nauka s technikou, a 
oô jest posledni iivotnëjSi, je-li podporovâna 
prvni. 

Otàzka vSak jinâ, o nii nâm bëii, jest roz- 
voj tovârny vzhledem k spoleënosti. Za fivota 
Zeissova nevystupuje tento moment jeàtë do 
popfedi. Teprve po jeho smrti stâvâ se or- 
ganisace tovârny ûëelnou. 

Zeiss zemfel r. 1888. Mène podnikavy syn 
jeho vystoupil po roce z podniku, takfe Abbe 
zùstal sàm majitelem tovârny. A co delà 
tento ëlovëk, kter^ po tolika letech obrov- 
sk^ch nâmah dodëlal se znaéného bohatstvi? 
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Rok po smrti Zeissovë tvoïi nadaci, ji2 dàvâ 
jméno svého zemfelého spolupracovnika : 
Cari Zeiss-Stiftung. Z nadace ma byti podpo- 
rovàna universita. O dvë léta pozdëji, r. 1891, 
dostâvâ se ve vlastnictvi nadace cela tovârna 
optickà a podil patfici Abbemu v druhé to- 
vârné jenské. Sâm prof. Abbe vzdàvà se 
platu, jak^ mu nâlezi jako fediteli tovârny 
a ëlenu sprâvy. 

Statut nadace byl ovocem dlouholetych 
ûvah a byl tak éiroce a logicky skodiftko- 
vân, 2e pïinesl prof. Abbemu titul doktora 
prâv honoris causa. Zajimav^ jest ûvod 
k cirkulàft, v nëmi Abbe motivuje svoje po- 
stupovàni: „Chci, aby i v dalSi budoucnosti 
oba podniky mëly pevné zàklady ekonomické 
a vlastni zfizeni hospodàïské v tom stupni, 
v jakém zâdn^ privâtni podnik toho uôiniti 
nemûze; chci také jeétë za svého zivota pfi- 
praviti pHmëfenë toto zafizeni atd. tt 

Tim zpùsobem neobyôejn^ mu2, jen2 vy- 
volal k iivotu celé, témëï nové odvëtvi prû- 
myslu, ukâzal také nové dràhy na poli spo- 
leëenského pokroku a stal se tak jeho za- 
kopnikem. 

V&imnëme si dila prof. Abbe. Zàklady 
datuji se od r. 1889. Od té doby neustàvà 
Abbe ve své ëinnosti, n$br2 doplnuje ji a 
rozàiïuje ve slu2bàch spolednosti. 

Kodiftkace dfivëjài ûmluvy s pracovniky 
provedena byla na vz*fy r. 1892. Zavedena 
devitihodinnâ denni pràce, ustanoveno mi- 
nimum tydenniho v^dëlku. (Mimo to pracuje 
velk^ poëet dëlnikû od kusu.) Pràce v nedëli 
nebo po dobë pracovni konà se jen za sou- 
hlasu dëlnika a plat se zvyài o 25%- Téhoz 
roku zavedena pravidelnà pùlroëni lékafskà 
prohlidka u mlad^ch dëlnikû a praktikantù, 
aby se zamezily nemoci. 

Rok 1893 vyznaôuje se revisi nemocenské 
pokladny tovàrni a zaf izenim spofitelny, kde 
se zûroëi vklady 5%. 

Po tïech letech, r. 1896, jeStë vice rozàif ena 
nadace z r. 1889. Novy statut reguluje a zdo- 
konaluje spràvu tovàrni. Dëlnici na dovolené 
jsou ùëastni podniku, jakoby pracovali. Na 
konec roku dostàvaji dodateënou v^platu, 
pHmëfenou jich v^dëlku, tvofici 5 — 10% ëi- 
stého zisku. V^jimku stanovi ëlenové sprâvy, 
nebof oni rozhoduji o v^Si tëchto procent. 



Této ëâsti zisku (tantiemy) nedostâvà se tëm, 
ktefi jsou zastoupeni v jin^ch podnicich. PH 
tom plat nejvySSich funkcionàfû o màlo pfe- 
vyàuje plat v jin^ch tovàrnâch. Abbe rovnëi 
ustanovil, 2e nejvySài plat v tovârnë nemûze 
pf ekroëit desateronâsobného v^dëlku nejménë 
241etého dëlnika pracujiciho v tovàrnë nej- 
ménë od tfi let. Ponëvad2 prùmërn^ v^dëlek 
ten jest 1800 marek, nejvySSi tedy plat do- 
volen^ v tovàrnë jenské dosahuje 18.000 ma- 
rek, pH ôemi v hofejéim ustanoveni jsou 
zahrnuti i feditelé a ëlenové sprâvy. 

Prof. Abbe i v jiném smëru postaral se 
o své dëlniky. V^dëlek placen^ bëhem ôasu 
nemûze byti snizen ani v tom pf ipadu, kdyby 
zàleiitosti podniku Sly Spatnë. To znamenà, 
2e v^dëlky se mohou jen zvët&it, nikdy sui- 
vit. Pfipad takov^ udâl se r. 1903, kdy ne- 
byla vùbec vyplacena dividenda, aby se vrâ- 
tila poruâenà ponëkud rovnovàha. 

Humanita, s jakou si vedl Abbe pfi *esta- 
vovàni tovàrniho ïâdu, jest patrna i z jiného 
ustanoveni. Dëlnik propuàtën^ z pràce z pfi- 
ëin jim nezavinën^ch, dostâvâ svûj vydëlek 
neztenëen^ nejménë pùl roku po odchodu, 
aby si mohl volnë hledati jiné zamëstnàni. 
Tak roku 1903, kdyz byla nucena tovârna 
propustiti 60 dëlnikû, vyplatila jim hotovë 
30.000 marek. Podobnych zabezpeëeni proti 
bezpracovitosti jest vice. 

Zajimavâ jest historié provàdëni osmi- 
hodinné denni pràce. Ponëvadi r. 1900 ruch 
sociâlni zasâhl i mezi dëlnictvo tovârny, svo- 
lala spràva tovârny na poëâtku toho roku 
shromâ2dëni v§ech dëlnikû, aby jim adres- 
sovala nàsledujici dotaz: „Kdo z vas chce za 
osm hodin vykonati tutéi pràci, jako dosud 
v ôase devitihodinném?" 

Résultât hlasovàni byl, 2e vëtàina odpo- 
vëdëla kladnë. Uôinëna tedy zkouàka. Zavedli 
osmihodinovy den pracovni. A skuteënë, 
v^sledky byly tytéi jako dfive. Po nëjakém 
ëase dëlnici sami zàdali o vrâceni star^ch 
podminek pràce, motivujice svoji prosbu tim, 
2e pracujice zrychlen^m tempem, aby kvanti- 
tativnë pràce neklesala, ochabuji, a jsou nu- 
ceni vrâtiti se k normàlni rychlosti. Listy 
v^dëlkové vSak svëdôily, 2e denni produkce 
nejen neklesla, n^brf naopak vzrostla. Ponë- 
vad2 vâak v tovàrnë pracuje se die smlouvy 
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od kusu, tedy i vydëlky pïes kratâi dobu 
pracovni se povznesly. Z toho jest patrno, 
4e dëlnici ztratili pocit rychlosti a zvykli 
zivëjàimu tempu. Jest to neobyôejnë zajimav^ 
experiment psychologick^. 

Pfejdëme k bodu, jeni tolik se tykâ tovâ- 
ren naôich. Aë jest tovârna jenskà velk^m 
podnikem a za podobn^ch pomërù dalo by 
se koupiti mnoho dëlnikû, pfece nikterak 
nestarà se o politické pfesvëdôeni sv^ch 
ëlenù. Mohou voliti, koho chtëji, neriskujice 
tim svého postaveni v tovârnë; jedin^m po- 
zadavkem jest svëdomité konàni povinnosti. 
Pràce v tovârnë vSak nikterak nebrâni za- 
stàvati éestné ûf ady v instituci jiné. Ti, kteïi 
tak ôini, dostàvaji po ôas konàni tëch ûfadù 
dovolenou bez ztràty v^dëlku. PHrozenë 
vznikà tu otâzka, zda se té svobody nezne- 
uiivâ. Tu tovârna vychâzi z pfedpokladu, ie 
ma co ôiniti s lidmi poctivymi, ktefi maji 
osobni zàjem na tom, aby zâlezitosti tovàrni 
nezùstaly zanedbané. Pfijimâ-li tedy nëkoho 
tovârna, poëinâ si tak, aby se do ni dostali 
jen lidé poctivi a svëdomiti. 

Cilem prof. Abbe nebyla jen pouhà me- 
chanickà prâce, nybri povzneseni kultury 
dëlnikû a zâroveii s tim utvofeni citu povin- 
nosti bylo velik^m ûkolem, jeji si vytknul 
Abbe a jehoz také dokonale dosâhl. 

Ûspëch tovârny jest znamenity a dàvâ 
obrovsk^ zisk. Komu vSak plyne tento zisk, 
tento nadbytek? Na dvë strany tfeba brâti 
zfetel: na fondy nadace a podily dëlnikû. 
O tëchto podilech mluvil jsem vyâe, pfe- 
jdëme tedy k otàzce, co ôini spràva nadace 
s kapitâlem, kter^ ma k disposici? Tovârna 
ma hlavni zàklad kupeck^, obchodnick^, 
ëâst penëz proto jde do fondu reservnich. 
Ostatniho kapitâlu uiivâ se k nejrozmani- 
tèjàim cilûm kulturnim. Universita jenskâ 
jest stâle subvencovâna. Nâkladem nadace 
vznikaji laboratofe a instituée vëdecké, pH 
nichz professoïi jsou vyplâceni zakladateli. 
To v§ak neomezuje se pouze na vëdu, majici 
ûzk^ svaze.k s fabrikaci optick^ch nàstrojù. 
Diky nadaci povstaly instituée fysické a hy- 



gienické, nedâvno instituée mineralogickà a 
stanice pro bâdâni zemëtfeseni. Z osobniho 
ûdëlu Otto Schotta zfizeny byly instituée 
fysiky a technické chemie, majice cilem se- 
znâmeni budoucich uëitelù s tëmito odvët- 
vimi techniky. V celém Nëmecku jediné Gôt- 
tingen maji podobné uôili&të. Celkovâ summa 
kapitâlu vydan^ch na rûzné potfeby univer- 
sity jenské pafii se na dva milliony marek. 
Summa na podnik tak nepatmych zaèàtkù 
a tak krâtce pracujici ohromnâ! 

Leô nejen universita jest podporovàna na- 
daci, jei nese jméno Zeissovo. Jena vdëôi ji 
krâsn^ nàrodni dûm, otevfen^ r. 1902. Nâd- 
hernà budova vystavëna nâkladem millionu 
marek. Jest velmi rozsâhlâ, vyhovujici viem 
kulturnim a modernim ^poiadavkûm. Obsa- 
hujeèitârnu, bibliotéku, t emeslnickou Skolu, 
velk^ koncertni sâl, dva menai sâly na pïed- 
nâàky, v^stavu krâsnych umëni, pracovnu 
pro amatéry-fotografy, pokoje pro komorni 
hudbu, sbirku aparâtû k pfednââkâm vëde- 
ck£m atd. V ôitârnë le« asi 100 politick^ch 
ëasopisù nejrozmanitëjâich smërù, zasedne 
tam professor vedle dëlnika, student vedle 
laika. Bibliotéka pùjëuje rofinë asi 100.000 
svazkù obyvatelùm Jeny a okoli, pfi ëemi 
dëlnici a laici tvsfi nejvëtSi poëet étenâfù. 

Pohledme nazpët. Vidëli jsme, jak z ma- 
tych poôâtkû, diky geniàlnim ûvahâm theo- 
retick^m prof. Arnoàta Abbe, vznikla tovârna, 
kterâ dnes stoji v popfedi v^roby optick^ch 
pfiprav ; vidëli jsme, jak tovârna ta stala se 
zâkladem, na kterém zbudoval Abbe ohrom- 
nou budovu uiiteëné prâce, z jejich v^sledkù 
kofisti nejen dëlnici, n^bri i Sirok^ celek. 
Rozlehlé plâny spoleëenského pokroku jsou 
tu vytknuty vùli jednoho ëlovêka, geniàlniho 
uëence a geniàlniho pracovnika spoleôen- 
ského. 

V celé této akci, jté dal podnët Zeiss a 
kterou uskuteônil a organisoval Abbe, hlav- 
nim bodem jest harmonie, nad malicherné 
nesrovnalosti povznesen^ soulad, mezi tovàr- 
nou (a to jak spràvou, tak dëlnictvem) a mezi 
spoleënosti. 
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Fr. S. JaroS: 

CURRICULUM VITAE 

fâ vidël kviti rozkvétati 
a zase zfel je opadat, 
jâ vidël hvëzdy jasnë plâti 
i v dâlné mofe zapadat, 
jà znal jsem mnohé jasné éelo, 
jei vràskami Cas zohyzdil, 
a srdce znal, je2 blahem znëlo, 
y nëjz bol se navzdy zahnizdil . . . 



Jâ vidël Pravdu ve prach Slapat, 
lid volai Të a nemoh' châpat, 
6 Spravedlnost ubohâ! 
Proô zastfeli Ti soudci zraky? — 
Ma zastfeny je snad i taky 
Tvâ sestra, jez dll u Boha?! 



Tak jdeme v iivot; — zatnem pësti, 
dnes pHjde bida, zitra âtësti, 

pàn zebrâkem je do râna 

Svët od vëkù se stejnë toôi 

Jen jeden v^stfel zavïe oôi, — 
a pisen iiti dohràna . . . 



ZlTRA VYJDE SLUNÉCKO. 

Z bâjî souëasné skuteënosti. 
(Z rustiny.) 



r\itë spalo nepokojnë a zmitalo se neustàle 
*-^ ve snu. 

Matka, umdlenà noénim bdënim a praci 
pfepinajici jeji sily, sedëla u nëho a popë- 
vovala tesklivou ukolébavku, plnou nevypla- 
kanych slzi a smutku, co kKvd tëik^ch a 
vëëné nevole. 

Dite bylo hubenouéké, bledé. Nedostatek 
potravy a vzduch sklepniho obydli, do nëhoz 
nikdy slunce ani nenahlédlo, vtiskly té malé 
bytosti svùj ponur^ râz. 

Matka hledëla na bledou, vyhublou tvà- 
fiëku a pfem^Slela proô 2e tomu jejimu di- 
tëti nedostàvà se vzduchu a slunce. 

„Poëkej, synàôku" — zaàeptala — n zitra 
bude slunééko . . . Zitra të vynesu na vzduch, 
na ulici. tt 

Druh^ den vstal pfekrâsn^m jitrem. 

Léto toho roku jakoby nechtëlo umirat. 

Slunce planulo na èistém blankytë, hfejta 
làskyplnë lidi vSechnëch stran, jakoby 



zemi nebylo politiky, jakoby nenàvisti plni 
synové tmy nehodlali dopustit se dne toho 
nov^ch ôern^ch, krvav^ch skutkùv. 

Matka stàla pfed prùjezdem domu s ditëtem 
na ruce a vdechovala dychtivë chorobn^mi 
prsy ôerstv^ vzduch podzimniho jitra. 

A tvâfiëka ditëte se rozjasnila a ozivla pod 
vlivem sluneëniho svëtla, oôi se mu zaleskly. 

Dëtâtko vztâhlohubeùouëkéruôky k slunci, 
jez témëf ani jeàtë neznalo. 

V tom kdes nedaleko ozval se pohfebni 
zpëv. 

Kol domu pàdili jacis lidé. 

„Utikejte! tt — volali — «stfileji, vraidi!" 

Koho vrazdi? Ji? Ona pfec nikomu nie 
zlého neuôinila. Jeji dite? Vynesla je pfec 
jen na slunce .~r . 

Aie ptes to instinktivnë zaclonila sv^m 
tëlem dite a hnula se jiz z mista aby se 
u cfctflîla do prùjezdu. 
pozdèl 
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Rozlehla se suchâ râna vystïelu. Dite pfe- 
padlo stfemhlav do zadu, poëalo se chvëti 
cetym drobn^m tëliôkem matce v rukou. Na 
ëele dëfàtka vykvetl purpurem neveliky otvor. 
Siroce otevïené, jak sklo se ji2 lesknouci oëka 
hledëla na matku s nëmou otâzkou, a na ble- 
d^ch rtech utkvël smutny, bolestny ùsmëv. 



Ozval se zoufaty v^kKk 2eny, zoufalstvim 
àilici. 

V noci sedëla matka nad prâzdnou koléb- 
kou, hledëla matn^ma oëima pfed sebe a 
Septala : Spi, synàëku, spi . . . Zitra vyjde 
slunéôko . . . Zitra bude slunéëko . . . 

Pfcloiil Jar. Rozvoda. 
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LITERATURA A UMËN(. 



Doc. Dr. Zdenèk Nejedlf: 

NESTRANNOST UMËLECKtfCH CASOPISÛ. 



\/ posledni dobë mûzeme pozorovati zjev- 
* nou krisi v naSem umëleckém ëasopisectvi 
vàech oborû, a to krisi ne zevnëjài, nybri 
vnitfni, zàsadni, vëcnou krisi. Listy pfechâzeji 
v nové ûtvary, novou redakci dostâvaji nov^ 
smysl, jiné mëni svùj program a tim nuti 
dosavadniho redaktora k odchodu z listu, 
jiné koneënë se znova zaklâdaji. Ruch v listech 
literàrnich, v^tvarn^ch i hudebnich. Jsme 
zàsadni ctitelé ruchu a nepf àtelé nehybnosti, 
proto vitâme i tento ruch, zvlà&të nevyzni-li 
nadarmo. 

Co bylo nejvëtài chybou umëleckych listù 
poslednich let? Ztràta barvyl Vezmëme si 
pfedni listy z bojû Ceské Moderny v letech 
devadesâtych: jak ztràcely svou cenu tim 
vice, ëim se stâvaly vàeobecnëjài. Jest pftmo 
historick^ zâkon, 2e po velkém nadSeni 
v umëni nastâvâ jakysi druh malâtnosti, 
v nëm2 si umëlci netroufaji vystupovati dosti 
urôitë. To padâ potom i na umëleckou zurna- 
listiku, i v ni jest tolik malâtného. Uvedené 
listy z let devadesâtych obsahuji mnoho 
pïestfeleného, dnes se v nich snad lecëemus 
usmëjeme, zvlàâtë s jakou naivni hrdinnosti 
se prozrazovaly vëci dnes vSeobecnë znàmé — 
a pïece ani nejvëtsi nepf itel moderniho ruchu 
neupfe tëmto listùm zvlâstni vûni a tim 
cenu jednotky, je2 dodnes imponuje. Za to 
„caritas u tyto listy pak zbavila jich \r^ji- 
meënosti a tim ceny. NadeSla doba, jak bylo 
kdysi drasticky, aie dobfe feôeno, umëlecké 
bezpohlavnosti. Zdâlo se, 2e ideàlem listu 
jest „nestrann^ tt list. Slovo «nestrannost" 
vSak se zvrhlo v bezzâsadnost. 
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Byl jsem pfitomen ëetn^m schûzim, svo- 
lâvanym v poslednich letech za pHôinou 
reorganisace neb zalozeni nov^ch hudebnich 
listû. Zaëinaly vàechny stejnë: nastàvajici 
redaktor s vâinou tvâïi nàs ujiâtoval, 2e jeho 
éasopis nechce nie urëitého, ze cheejenom 
„povznààeti naSe hudebni niveau/ 2e bude 
tiskçout vàechno, at to nàle2i k jakému- 
koliv smëru atd. Pf i tom byl tento redaktor 
v2dy pïesvëdëen, ze svou w nestrannosti tt jest 
ideàlem v&ech redaktorù na svëtë. PKznâm 
se vSak, 2e pro mne u2 toto osloveni p. re- 
daktora bylo nesporn^m znamenim, 2e z listu 
nie nebude. Skuteônë pak vàechny pokusy 
se rozbily, jen jeden se ujal — podàvâ vSak 
nejlepâi dùkaz, jak jsem mël pravdu. 

Casopis musi byti literârni dilo, na 
n&2 kladu mëfitko urôité jednotky. Tuto 
jednotu mi musi repraesentovat osoba re- 
daktorova. Redaktor musi dàti listu urôitou 
barvu, cety jeho smër, celou myàlenku, 
cely smysl existence. Èasopis bez uréitého 
ûkolu (tiStëni papiru neni literârni ûkol) nemà 
tohoto smyslu existence, ponëvadz nemà to, 
co mo2no nazvati literârni mravnosti. Jako 
ten, kdo piàe knihu, nemà-li co f ici, dopouâti 
se literârni nemravnosti, tak i redaktor, ktery 
vydâvâ list, ani2 by vëdël proô a k éemu, 
nemà nadbytek literârni mravnosti. DneSni 
umëleckâ „nestrannost u stâvâ se tim z 99 pro- 
cent umëleckou bezkarakternosti. 

Dobry éasopis tedy fekne pfedevàim, co 
chee. K tomu jsou vàelijakâ n ûvodni slova", 
kterà vSak nejsou dobr^ prostfedek k pro- 
jevu karakteru. Dobry ëasopis fekne hned 
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prvnim ëislem i bez „ûvodniho slova", co 
chce ; jest Jo v jeho krvi. Casopis, z kterého 
nepoznàm ihned, co chce a k ôemu tu vlastnë 
jest, neni dobry*ôasopis. Casopis vàak, kter^ 
slibuje (zvlààtè v „ûvodnim slovë tt ) nëco, co 
pak nesplni, zejména pokud se tyée smëru 
a tendence, dopouàti se SpatnostL Jsou listy, 
které dovedou i sv^m titulem lhàti ce- 
lému svëtu . . . 

Tento mûj odpor proti n nestrannosti u snad 
mi bude vytykàn ve zlé, ie propaguji my- 
àlenku jednostrannosti. Co jest vàak 
v umëni jednostranné? VSechno velké, silné, 
jei nespoléhà na pomoc slab^ch, n^bri v dû- 
vëfe v samospasitelnost své cesty kràëi pfes 
vàechny pfekâzky. Jako umëlec, tak i hla- 



satel umëni musi b^ti naplnén pfedevâim 
dûvërou ve svùj ûkol. Pak oviem nebude 
propagovati najednou dva protilehlé smëry, 
jak se ôasto dëje v »nestrann^ch tt listech. 
Obojakost jest hfich kaidého jednotlivce, 
tim vice literàta, élovëka appelujiciho k celé 
vefejnosti. Jednostrannost jest, pov^Si-li re- 
daktor své osobni choutky na redaktorskou 
zâsadu, nebot tim niëi pràvë smërovost, po- 
ctivost listu. 

Pfeju reorganisovan^m i nov^m listûm, 
aby byly poctivy. Podle otevf enosti, upf i- 
mnosti v programu lze souditi na jich cenu» 
FaleSn^ ëlovëk jest vidy nejhorâi — a fa* 
leSn^ éasopis? 



LIDOVÉ CTENl. 



VTa v^zvu naài v pfedminulém ôisle uve- 
* ^ fejnënou doàla pas cela fada kalendâfû. 
Bohuzel nezb^vâ nâm, nei u vëtSiny potvr- 
diti to, jak sumàrnë jsme se o kalendâfich 
naSich jii vyslovili : nemaji valné ceny. Pf ece 
viak z celého toho mnozstvi vybrali jsme 
asi na Ses! ôi sedm kalendâfû/) jei vëru do- 
konale vyplûuji svùj ûkol a jei mozno s nej- 
lepSim vëdomim doporuëiti. 

Jest to v prvni fade firma Ottova, jei se 
snaii povznésti ëesky kalendàf na ûroven 
umëlecké tvorby. Jest to snaha ûctyhodnà 
a zasluhujici podpory vefejnosti. Co rok vy- 
dàvà J. Otto ôtvero kalendâfû, je2 mozno 
zafaditi mezi „lidové ëteni". „Kalendâf 
Besed Lidu tt , aô jezOttov^ch nejslabSich, 
vynikà daleko nad ëetné jiné bohatosti obsahu 
i peôlivym v^bërem. Jména jako Jirâsek, 
Arbes, F. X. Svoboda, Kronbauer, Herrmann 
a Hérites jsou toho dokladem. Cetné filânky 
pouôné druii se k belletrii a slu&n^ v^bër 
obrazov^ doplnuje tento kalendàf. „Hasiô- 
sk£ rodinn^ tt podobà se celkem pfede- 
èlému : tâi jména : Jirâsek, Svoboda . . . pouze 
2e obsahuje ôetné ôlânky odborné a zejména 
humoresky jeho oplyvaji nâmëty ze iivota 
hasiëského. 



•) Cena vèech zde uveden^ch 1 K. 



„Velk^ slovansk^ kalendàf (red. 
J. Loukota) ma râz, abych tak f ekl, ji£ mène 
„lidov^ u . Je to patrno zejména na stoupajici 
éâsti obrazové. Obsah jinak stejnë pëkn^ 
jako u pfedchâzejicich. Co vSak je slabou 
strânkou skoro vSech tëchto knih, jsou ony 
ôetné slabé vtipy a mène peëlivé illustrace 
doprovâzejici jednotlivé povidky. 

Vrcholem vàak je w Vidensk^ kalendàf 
nârodni", pofâdan^ péôi Nârodni rady 
Cechù dolnorakousk^ch. Je to kràsn^ dar 
Cechû z kràlovstvi ëeskému lidu ve Vidni, 
uspofâdan^ s pln^m pochopenim a kràsnou 
snahou zu&lechtovaci. Jeden z nejpfednëjâich 
naàich poetù, iijici ve Vidni, Machar, je tu 
zastoupen. Jii vstup je zahâjen jeho v^znam- 
nou bâsni z „Tristium Vindobona* „Na 
Kahlenbergu." A dàle co élânek to v^znamnâ 
prâce. Jako v pfedeStych mohli jsme vyôisti 
snahu : bavit, tak zde ëiài na nâs z ka£dého 
f âdku heslo : povznâSeti. Umënim povznàSeti. 
A blah^ pocit rozlije se ôlovëku hrudi, kdyi 
mûze konstatovati, ie ve v^znamném tomto 
daru ëeské Vidni neni jediného pfispëvku 
bezcenného. Câst obrazovâ stoji na vrcholi 
a korunou jeji je pfiloha: reprodukce nâd- 
herné Saftovy w Divôi vàlky tt . 

Na kaiendâfi «Nârodni Politiky" lze 
pozorovati, jak rok co rok zvySuje se jeho 
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ùrove&. Je jednim z nejrozàifenëjàich na&ich 
kalendâfù a proto nutno mu vënovati vët&i 
pozornost. Za peôlivé redakce K. Kàdnera 
vyiel jeho jii osmnâcty roénik. Co mu 
zvlâàtë dodàvà ceny, jsou zejména ony ôetné 
illustrace mistra AleSe k textùm nârodnich 
pisni. V iàdném jiném kalendâfi nenajdete 
tolik krâsn^ch praci tohoto vskutku lidového 
mistra, jimii pftmo hovofi: co kresba to 
skvost. Aie i jinak, zejména po strânce illu- 
straôni lze pozorovati jemné pochopeni: 
setkâvâme se tu s kresbami Schwaigra 
(skvostnâ „Legenda o krysaïi"), VëSina, Ré- 
linka, K. Liebschera a j. Ve své. slovesné 
éàsti pftnâSi pràce oblibenych lidovych spiso- 
vatelù jako je V. Benes-Sumavsk^ a M. 
Ctrnâct^. Téi pëkn£ je Pikhartûv pfeklad 
rozmarné Bengoovy „£okolàdnice". 

Nàrodnë-sociàlni kalendâfe n Havlièek u 
a „Palack^ a jsouz tëch, jeidluino rovnëi 
velmi doporu&ti, a jsou to zvlâàtë jména 
Léger, Roiek, Vlôek, Al. MrStik i Machar„ 
jii pHspivaji zejména k utvâfeni jich râzo- 
vité fysiognomie. Ani reprodukce obrazv^ 
nestoji za obsahem slovesn^m. v. K 
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NÀRODNf divadlo. 



Pfehlédneme-li opernî répertoire poslednî doby, 
nemûieme neznamenati znacny ûpadek. Ukazuji to nej- 
lépc poslednî opery, jei uvedeny novë nebo v novém na- 
studovâni na scénu. Domâci cvrcek, Afriëanka a nejnovëji 
hlavnë Fiammetta ovlâdaji répertoire, a velice zridka 
setkâvâme se zde nynî s opravdu umëleckym dilem. 
A pfedce na§e dosud iedina operni scéna, kdei jsme 
nezfidka svëdky vysokého rcproduktivnîho umënî, musi 
mîti jiné dkoly, neili uvâdëni takovych mâlocennych 
dël. Povinnost jejî ma smëfovati v zâkladë k dvoji vèci: 
povinnost vûci cizi, zahraniènî opef e a povinnost vûci 
opefe nasi. — Co se prvnîho t^fce, ïâdâmc, aby réper- 
toire seznamoval obecenstvo s operami svetového vy- 
znamu, s operaini, jei maji dëjinny vyznam, a to jak 
se starSimi, tak i s novëjstmi a se soucasnymi. Opéra 
Nârodnfho Divadla slaviia pfed nedâvnem triumfy 
Beethovenovym Fideliem a uluckovym Orfeem. Proc 
zmizela z repertoiru tato dila, proc Mozartovy prâce 
(hlavnë Figarova svatba) nebyly jii tak dlouho provo- 
zovâny? (Don Juan dâvân nynî, aie za mimofâdnych 
okolnostï.) Totéz plati o Weberovi a hlavnë o Marsch- 
nerovi. Marschner zaujimâ v dëjinâch opéry pfed 
Wagnerem takové postaveni, ze neni pro na&i operu 
pfîlis cestné, ze v jejim repertoiru neni ani jedné jeho 
opery. — Za vsestranného vybëru ze starsî operni 
literatury snesli bychom i lecjakou Afriëanku, nebot 
tim by byla zjednâna protivâha v repertoiru proti ni, 
aie aby Afrïcanka opanovala répertoire, proti tomu 
musime se vSîm dûrazem protestovati. 

A jdëme dâie, k opère Wagnerovë. Z Wagnera 
mime v repertoiru pouze dvë dila (Tannhâuser, Lohen- 



çin). Od detëf doby alibuje Nârodni Divadlo Holan- 
aana, kdy se aie dookâme tohoto dila, to ovSem nelze 
fid. vidyf pfed tim vypravena b^ti ma Ooldmarkova 
Sâbskâ krâlovna a nova Nedbalova pantomina. Coi 
potud jsou tato dila tak dûleiitâ^by se k vûli nim 
odklâdal tak dlouho Holandan? Ttoldmark rozhodnë 
za to nestoji. Vidyf jii iiznime po tom, abychom 
uslyseli na na§i opefe nëjaké v pravdë umélecké dflo. 
Podobnë soucasnâ operni tvorba zahranicni (Schil- 

Sjs, Phtzner, R. Strauss hlavnë) je na naàf operni 
ne ûplnë ignorovâna. 

S nejvëtsim dûrazem aie tfeba odsouditi to, kterak 
si opéra Nârodniho Divadla vslraâ naiich mistrfi. 
Hraje-li se u nâs nëkterâ Smetanova opéra, dëje se to 
tak zHdka, ie povaiujeme to za nëco mimofadného. 
kromobyccjného. A pfece mâme prâvo iâdati od 
Nârodniho Divadla, aby Smetana provozovân bjfl 
casto, aby Smetana provozovân byl cel£ od Brani- 
borfl ai po Certovou stënu. Dokud se toto neuskutecni. 
pak budou marné vSecky stesky, ie dzina nevSimâ si 
s dostatek tvorby Smetanovy, nebot jak je moino, aby 
dramatickâ dila naiich mistrfi byla v cizinë znâma, 
kdyi se na naSî opefe tak mâlo provozuji? — Totéz 
plat! o Fibichovi. Vidyf umrtniho dne Fibiehova ne- 

Xmëlo Nârodni Divadlo letos ani jedinou operou 
; v pfedveëer jeho umrtniho dne dâvâna — Afrï- 
canka ! U Fibicha aie je to smutné, ie od nëho je nynî 
v repertoiru pouze jeainâ Hedy, a ta jestê ne v bez- 
vadném provcdenî. Po Nâmluvâch Pelopov^ch nenf 
dnes jii ani pamâtky. 

Stejnë je to s dneini operni tvorbou. Na pf. 1. B. 
Foersterova Eva zmizela nadobro ze scény, Jessika se 

Cfipravuje v novém zpracovâni, ovSem jak dlouho se 
ude odklâdati, toho nelze fid. 

Doufâme stâle, ie v opernim repertoiru Nârodniho 
Divadla nastane co nejdrîve pronikavâ zmëna, ie zmëna 
ta ohlâsi se nâm — odstranënîm Larouxovy Fiammetty. 
Tato nechutnâ, krvavâ a banâlnî opéra (v jedné nasi 
hudebnï revue chvâli se toto dilo; housle jsou pry 
zde ëasto sélovë vedené, harfa se dâ ëasto slySet, aie 

Î>ry zde s uspëchem uiito — celoténové stupnice. To 
e kritika dramatického dila!) ovlâdâ v pfitomné dobë 
répertoire nadobro; a jakym prâvem? Proti tomu 
nutno s nejvétlim dûrazem se postavit, nebof jistë ni- 
komu nemûie byti lhostejno, aby zavâdën byl v nâS 
operni repertoir tento krvavy Moloch. jemui musi 
ustoupiti vâinâ, opravdovâ umëleckâ dila 

Doufâme v nâpravu, doufâme tim vice, cîm vice se 
tëSime, ai zase budeme mod v Nârodnim Divadle za- 
iiti ty silné a hluboké umélecké dojmy, jei nâm opéra 
zde pod Kovafovicem mûie poskytnouti. 

Vladimir HdferL 

Koncerty. Koncertni ruch pfinesl v dobë asi 
poslednich th nedël nëkolik novinek. Jest to v prvé 
fade Mahlerova Odur symfonie (hrâna nakoncertu 
Ces. Filh. v Plodinové Burse, 3. listopadu). Uvedeni 
takového dila dluino ien uvitati, nebot Mahler jest 
jeden z tëch pokrokovych mistrû, ktefi dovedou svoji 
mySténce obëtovati okamiity ûspëeh, patfi k tëm, jimi 
jest umélecké svëdomi prvnï a posleani vëd. Proto 
také zanechâvâ kazdé dilo Mahlerovo tak hluboky do- 
jem, podminëny silou jeho pfesvëdceni. Na symfonii 
Mahlerovu, jako vûbec na kaidé podobné dilo, nutno 
pohliieti jako na jediny celek, neni moino odtud vybî- 
rati ëâst po câsti a tak dilo posuzovatL Tim vzmkaji 
rûzné ty v^roky o trivialité Mahlerovë, o jeho hleda- 
nosti a o jeho eklektidsmu. Mahler eklektikem roz- 
hodnë neni; nebof u toho, jeni pfivedl umëleckou 
formu jakoukoli tak daleko, jak to ucinil Mahler se 
svoji symfonii, mluviti o eklektidsmu je nesmyslné. 

V prvnîm fâdném koncertu Ces. Jednoty pro orche- 
strâlm hudbu (5. listopadu) provedeny dvë skladby 
polskych skladatelû : L. Rozyckého »§tariczykc sym- 
fonické scherzo, aZ Noskowského fantasické ob- 
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razy >Pamâtce Chopinovë«. Prvni skladbë nelze niëeho 
vytknouti, aie také ne chvâliti. Je to dflo, je2 se v ni- 
ëem nepozvedâ nad své vzory. O druhé skladbë aie 
ani to ftd neni mozno. ledine sila lasky skladatelovy 
k svému nârodu, jemuz je dîlo jaksi pnsouzeno, zde 
na nâs pùsobî, umëleckâ potence aie oohuiel tomuto 
silnému cîtu neodpovidâ. Jiï program, jenz je pocHoïen 
skladbë, svym romantickym zabarvenim se nâm odd- 
zuje, a hudba, sama o sobë mâlo cennâ, tilustruje 
tento program tétnëï od vëhr k vëtë, ëîm2 povstâvâ 
roztrhany, nepëkny dojem. Skladatel sâm fidil své dflo, 
jakoz i cer£ koncert 

Komorni koncert (28. fijna) seznâmil nâs s Fran- 
ckovym klavirnim kvintetem f-moll. lest to dilo, jei 
près vsechny své komposiëni a formatai pfednosti ne- 
zanechâvâ pHliâ hlubokého a trvalého dojmu, ani 
v dokonalém pfednesu Cesk. kvartetem se si. fellou 
Sprâvkovou. 

Vzâcny pozftek, takovy, na nëjï se nezapomînâ, 
pHpravil nâm Ces. Thomson (koncert lednoty pro 
orch. hudbu) svoji opravdovë umèleckou ftrou na hou- 
sle. Zijeme v dobë velkovyroby virtuosû— houslistû, 
a v takové dobë je opravdu umëlecky zjev v tomto 
oborn vzâcny. Thomson ji2 volbou svého programu 
ukâzal svfij umëleckf vkus. V jeho podânf vsechny 
krâsy Tartmiho a Vitaliho hudby (od prvniho hràn 
koncert d-moli, od druhého chaconna s prûv. varhan) 
jakobv se zdvojnâsobily, tak znamenitë a nluboce pfed- 
nesl fyto staré mistry. Thomson ukâzal, na jaké v#H 
umélecké mûie stâti reproduktivni umëni virtuosa- 
umëlce. Tento hluboky aojem stupfiovân jeitë velice 
sympatictym zjevem starého umëlce, na jehoi v^kon 
jistë nezapomeneme. Vladimir HdferL 
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NÀRODNÏ DIVADLO, 
ClNOHRA. 

M. A Simâëek: Poslednî scéna. Hra o tfech 
dëjstvich. Poprvé dne 22. fîjna. 

V fade nasich dramatickych spisovatelû nâlezî 
M. A. Simâëek dnes ji2 ku starSi generaci. Vyrostl 
v dobë ? kterâ zaplavena a pfemoiena vitëznou vlnou 
naturalismu, vidéla nejvëtSî své ûspëchy v sprâvnë 
charakterisované kresbë postav a v smëlém feseni 
danych situacî. (Odtud pochâzi téï lispëèné ovlâdâni 
scény a mâcha divadelni pânë Simâëkova.) Leë tfeba 
2e i pozdëjsi proudy zanechaly na nëm své vlivy, 
zûstâvâ tato zevnëj§i strânka stâle pravou doménou 
jeho umëni. 

Mohli bychom pana Simâëka zafaditi do tfidy spi- 
sovatelû chladnë vëdecké methody popisné. Neroz- 
ohni se nikdy pro nâmët a osoby svych praci, neviîvajï 
se v ne, nesympatisujî s nimi, bà nesleduji ani iâdnou 
tendenci pfi prâci své, nybrz zûstâvaji stâle nestran- 
nymi a presn^mi pozorovateli zivota, ktery se pïed 
mmi odehrâvâ — na desce preparaèni. S chlaanou 
pfesnosti vezmou urëité dvë, th osoby, utvâfi je ku 
své potfebë, postavi je do nâlezitého prostfedi a dajï 
jim v nëm prozîti process — pnpad —, kter^ pak 
s chladnou pfesnosti vëdeckého pracovnika pozoruji 
a popî§î. Nazval jsem zpûsob tento methodou vëdy 
popisné, nebof prace tono druhu maji skutecnë téz 
vsechny znâmky vëdecké prace popisné: bystré po- 
stfehy chladného pozorovânî, pfesnou charakteristiku 
a ûcelné siedovâm prûbëhu processu Avsak to v§e 
platî jen, pokud jde o zevnëjSi jevy, o pHznaky pozo- 
rovatelné a znâmé; jakmile vàak pfestâvaji zâkony 
konvencnî psychologie a nastâvâ ryze nitern^ pochod, 
na nëmz zevnëjèi pozorovacf mohutnost chladného 
vëdeckého systému selhâvâ, setkâvâte se s mezeramt 



a nedostatky, které se snaii spisovatelé pFeklenouti 
stfizlivymi disputacemi a slovni dovednosti. Jest to ta 
stâle palëivâ otâzka, za kterou bylo jii tak ëasto a 
tolikrât bojovâno pod ruznymi z^minkami, 2e ku pra- 
vému pochopeni jest potrebï vice nez pozorovact 
talent, ze jest zapotfebi jeStë plné zïvotnî proniknutî 
lâtky a osob, které pak dodâvâ celé prâci zivotnosti, 
tuto hlavni podminku pravého umënf. 

Avsak jest tu jeitë jedna vada, kterâ spoëfvâ v sa- 
motné méthode, nebof prâce chladné methody po- 
pisné majf snad zâjem pro jednotlivce, ktefi se o pH- 
pad zajîmaji pro ph'pad sâm, av§ak pro vefejnost 
nemaji vûbec pûvabu pro svou obyëejnë pfflisnou 
specialnost nâmëtû, prtlacenou umeleckost a svoji 
stHzlivost, kterâ se tak casto zove solidnostî, aë jest 
jen pouhym vysledkem prostého reporterského umënf. 

Tomuto osudu propadla té2 pânë Simâëkova >Po- 
slednî scéna*, tragédie slavného herce, kter^ se pro 
svoji chorobu musi vzdâti divadla, a jeho 2eny. mladé, 
nadané hereëky, stoiicî na poëâtku slavné divadelni 
kariéry. Cela zâpletka spoavâ vlastnë ve fixni idei, 
v myslénce, kterou si vzal herec do hlavy, ze, iako 
churav^ a chudy pensista, bude umëleckému vyvoji 
své 2eny jen na zavadu. A tfeba 2e zena jeho hned 
od poëatku dûmënku tuto zamitâ, ukazuiic, 2e ku 
svému vyvoji lâsky chotë svého bezpodmineënë po- 
tfebuje, pfesvëdëuje ji herec po celé dva prvni akty 
filosofickymi, psycholo^iclcvmi disputacemL v tfetim jea- 
nâni pak pfedstfran^m mflostnym dobrodruistvîm, 2e 
Stëstî jeji spoëivâ ve volnosti a svobodë jejf. Leë i tento 
experiment sel2e. Mistoaby liëenou nevërou svoji pfimël 
ji, aby se v urazené hrdostt od nëho odlouëila, aostavi 
se u ni zoufalstvi, ve kterém uëini pokus sebevra2edny. 
A chof jeji, poznav, 2e nerozumël své 2enë ani velké 
jeji lâsce, priznâvâ se ku své vinë, dosâhne jejiho 
odpuStëni a oddâvâ se s nov^mi nadëjemi zivotu, 
ktery ji2 poklâdal za ztraceny. 

Tento zcela mimofâdny pKbëh zpracoval p. Simâëek 
se vsemi moïnymi vymozenostmi svého scenického 
umëni. len 2e, bohuzel. nedovedl se ani tu zhostiti 
nebiahych nâsledkû chladnë vëdecké methody popisné 
a tak pfeâla hra tato po jeviSti, nebudic ani ohlas, 
ani zajem, jako pouhy popsanjr pfipad, experiment 
vëdecké literârnf methody. Fr. KhoL 
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KRElCf FRANTlSEK: Svoboda vûle a mrav- 
nost Otâzky a nâzory XX. V Praze 1907. Str. 143. 
Za K 1*60. Nakladatelstvi J Laichter. 

O Svobodë vûle se mînënî rozchâzeji. Jinak na 
tuto otâzku hledi theolog, jinak filosof. Bëiî o odpo- 
vëd na otâzku, je-li clovëk v chtëni a jednânî svém 
zâvisly na pfiëinâch mimo nëj a v nëm pûsobicich, 
anebo je naprosto nezâvisiy na vlivech vnëjsich a mûie 
kazdému ëeliti s neobmezenou pfevahou, ëili krâtce: 
je clovëk ve chtëni svém determinovân nebo neni dé- 
tenu i no vân. Prof. Krejëi se stanoviska psychologie 
empirické na zâkladë psychologického paralellismu 
tvrai, 2e duSevnî déni a tedy i jednânî clovëka jest 
determinovâno. t jest zâvislo na rûznych vlivech, jim2 
clovëk podléha, a jeho jednânî jest jejich nâsledkem. 
Kazdy cin jeho ml pfuhnu, kterâ jest mimo nëj a jei 
pusobi jednak skrze jeho organismus, jednak prichâzi 
z vnëjSiho svëta. Lidské jednânî se nevymykâ obecné 
zâkonnosti svëtového dëni: ëlovëk totiz jednâ, jak 
jednat musi. Ma tedy ëlovëk svobodu pouze relativni, 
kterâ stacî, by vznikl iivot mravnî, mravnost sama, 
kterâ ma svûj pûvod v pudu sebezâchovy. Principem 
mravnîho vyvoje je tedy snaha sebezachovâvati, a cilem 
mravniho vyvoje je 2ivot blaien^. 



267 



Digitized by 



Googb 



Z t. 11-12. Z 



PRAÈSKÀ LIDOVA REVUE. 



Z R. III. Z 



Dûsledky mravnîho prindpu majî velikou dfilezitost 
v otâzce nârodnostni a sodalni. Princip sebezachovy 
nevedc k prâvu silnëjSiho a neni také jeho odûvod- 
nënîm,naopak pud sebezachovy vyvradprâva silnëjsiho, 
ponëvadi dâva kazdému clovëku vëdomî prâva na 
existencL kteréito prâvo respektovatj jest v zâjmu spo- 
lecného Diana, die znâmého, iije sobe, zij jinym. Jedi- 
nou pak ethicky oprâvnënou theoriï jest pokrok k rov- 
nosti vsech. 

Dâle ïe§i prof. Krejcî problém svëdotni a citu zâvaz- 
nosti, podroouje kntice »Kantovu transcende ntalnî 
svobodu*. Cit mravni zâvaznosti vysvëtluie ze zkuèe- 
nosti a z tëch pfedpokladû, na nichi spoëivâ jeho nâzor 
na mravnost. Totez plati o svëdomi. Cit mravni za- 
vaznosti ani svëdomi nemûze slouziti za dûkaz nad- 
pfirozeného pûvodu mravnosti, ani za dûkaz existence 
predstav nëjak^ch o nadsmyslnu. Naopak je jasno, 
zè nutnost nâbozenstvf vyplyvâ z mravnîho citu u nâs 
a z fakta mravnîho vyvoje mimo nâs. 

DalSî kapitola jednâ o mravni odpovëdnosti. Mravni 
clovëk, iednajici z presvëdceni die mravnich zâsad, citî 
odpovëdnosti pouze k sobë samému, ovèem, ie mravni 
spoiecnost ma prâvo pohnati clovëka jednajiciho proti 
zasadâm mravnim k zodpovëdnosti. Zde feëi zaroven 
Krejëi velice pëknë otâzku prâva trestati. 

Kapitola X*, posledni, stanovi pomër mravnosti 
k vëde, umënî, nâboienstvf. Nedâ se upîrati, 2e kazdâ 
vëdeckâ pravda jest zisk pro mravnost Bëiif pFece 
o vychovu tidstva pro zivot lepsi. Co plati o vëdë, 
plati i o umënî. Co pak se tyce pomeru mravnosti 
k nâboi enstvî, stojî ona vyle. >Nâbozenstvî jest pro- 
stfedkem mravnîho vyvoje, ktery vykonav svou lilohu, 
mùztbfti odlozen a bude odlozen. Nemûze byti cinëno 
mravnim pozadavkem udrieni spolecenskych institua, 
které zakiâdajice se na nâbozenstvî, stabilisujî klam 
a nuti lidi setrvati v klamu vzdor poznané pravdë.« 

Analogicky ma se mravnost k filosofii. Metafysika, 
filosofie v uièîm smyslu, nemûze urcovati naie mravni 
presvëdceni. Rovnëz nemusi se clovëk starat o filosofii 
v sirsim smyslu, nebot prirozenâ ethika jest jeho filo- 
sofii, kterému dâvâ nâzor svëtovy. 

Ze vàeho patrno, ze mravnost znamenâ pro lidi 
vèechno. Mravnost musîme klâsti tedy ze v§eho nej- 
v^le a neëiniu' ji zâvislou na nëëem jestë vy§§im. 

O Jcnize prof. Krejcîho Ize fici plnvm prâvem, ze 
je to kniha vâïnâ, kterâ, ac Fesî hluboke problémy, 
lest pFece psâna prîstupnë. Filosofickâ literatura nase 
je o jednu krâsnou knibu bohatsï. Prof. DrJ. Feàek. 

JAROSLAV VRCHLICKV: >Zâpady.« Cykly 
a rhapsodie. (1903—1906.) Nâkladem J. Otty v Praze. 
1907. Cena K 1*80. 

Z câstî velmi rûznorodych sloiena je nejnovëjSi 
bâsnickâ kniha mistra Vrchfického. Cykly a rhapsodie, 
a to formou i obsahem velmi rozliëné, kterym spoleëna 
je pouze ona doba, ve které je bâsnik psal. Die nâ- 
lady té doby jsou i sladëny. Ne-li v§ecky, toz aspofi 
vëtsina zazmva tou truchlivou notou podzimu, podzimu, 
jenz nadesel pfilis zâhy pro tak mladou dusi basnikovu. 
Aie jsou tam i jiné, jez opëvujî krâsu dne i stesk noci, 
jei resi vècné nâm zâhady — a to smîrnë, zjev to, 
jejz mûzeme pozorovati u vSech skoro duchû v jejich 
jeseni. A jinde pîse o lâsce, — i o iivotë. Lee zastavme 
se u cyklu, je2 jsou zvlâStë krâsné ci râzovité. Jest to 
predevsîm >Veëernî stesk«, kde ctete celou tu bezna- 
dëi, cely smutek naSeho konce a jeni konci smîflivymi 
akkordy. »Veëerni krajiny,< kde akeentovâna hlavnë 
touha po tom, byti lidstvu nècim. » Elégie podzimnî* 
(hexametrem), >Lyrické zlomky z nedokonceného ro- 
mânuLc pieçy to, jez nejsou nicîm dëjem, jei aie ob- 
sahuji lois vnitrm pravdy v pohledu do nitra milu- 
jîcîho ëlovèka. Pak >Nove hebrejské mélodie,* jez majî 
o mnoho modernëjsl râz, nez on^y Byronovy, a to ze- 
jména tîm, ze ukazujî Zidûm v jich odvëkém zalu na 
novou vlast: »kde srdee stlivâ otcû tvych, tam i tvâ 



vlast téz jest« Konecnë rûzné: historické, »Lâska,« 
»Hry«.. a j. Nâdherny jest epilog: >Excelsior,c jenz 
je zboznëmm primo matky — - Zemë. Jest vrcholem 
knihy. — »Zâpady«proiivâ Vrchlicky, aie zâpady smavé, 
jasne a rozsvëtlené, které jsou usmëvem nebes. 

V.K 
HONORE DE BALZAC: Dîvka se zlat^ma 
ocima. Novella. Pfel. Kamil Fiala. » Knihy dobrych 
autorû« sv. 34. V Praze 1907. Cena K 150. 

Profil Balzacûv myslim, ze je dosti znâm u nâs ve 
vii své bizzarnosti i hloubce ; staci, rekneme-li. ze tato 
prâce nese toui pecef jeho ducha. Historié to takraffi- 
novanâ, smyslnâ i ducnaplnâ, 2e az prekvapuje. Nej- 
zajimavëjiimi jsou vsak jeho nâzory, jei v ni odhaluje. 
Jiz na pocâtku ku pr. o Pafizi. jiz lîci jako straSné 
misto, kde neni jedmého klidneho, jasnéno paprsku, 
kde lidé iiji s maskami misto tvâfi — dâle o »velkém 
svëtë«, o lâsce a t d., nie jim nezûstane usetfeno, 
svvm iiravjrm, îhavvm a duchapln^m perem vSe pro- 
bere, vie pfibije, aby na druhe strane vvnesl svého 
hrdinu do zâvratné vyle — oviem po svém zpûsobu. 
Ten jest krâsn^m, jest duchaplnym, neznâ mravnosti, 
aie ma zâsady, zije jen sobë, své vâèni, svym smy- 
slûm. Logika, resp. bëzné pojimâni vëci jest u tëchto 
lidi zvrâceno na hlavu, a prece jim neupfete, ne-li 
svého obdivu, toz aspon zâjmu. Rozuzlenî dëje je 
svrchovanë pfekvapujici a jim vypravovâni zprvu ne- 
jasné nab^va svého osvëtlenî. Jest to Balzac: raffino- 
vanost a duchaplnost sama. - V. K 

LEANDER ÈECH: >Karolina Svëtlâ.« Obraz 
hterârnë-historicky. Nâkladem E. Solce v Telci. Cena 
K 160. 

Prâce tato urcena jest âiriimu obecenstvu, aby 
mohlo proniknouti a dokonale poznati tuto ceskou 
•Oeorges Sandovou«, jak autor s oblibou Svëtlou na- 
z^yâ. Studie rozdëlena jest na tfi câsti. PrvnL nasti- 
ftujîcî duêevni vyvoj Svëtlé, je celkem pëknym obrazem 
vmtrniho jejiho iivota od samého dëtstvi ai do doby, 
kdy se chopila péra. Prâce spisovatelova ard byfa 
velmi zde usnadnëna vlastnimi memoiry Svëtlé: jsou 
zde celé pHmo câsti psâny podle >Upominek« a »Z lite- 
rârniho soukromi*. Câst aruhâ, »rozdëleni, vznik a ob- 
sah spisû Svëtlé, « svëdomitë vypocitâvâ die sledu chro- 
nologického i obsahového vsecky belletristické splsv 
a uvâdi jejich obsah. Prâce obdznâ a myslîme, ca- 
steenë i zbyteenâ. Câsti treti je > Umënî Svëtlé.* Dil 
tento je theoretickym rozborem. ne kritickou studiî, 
aë mîsty ai k hranici jeiî zabihâ, a tu se v mnohych 
vëcech neshodujeme. Narfvâ belletristickou tvorbu 
Svëtlé vesmës bâsnëmi, jâ nazval bych ji deklamad. 



efikâ, ze povahy 
jsou po vëtsmë monstra, kterâ nikdy nemohla existo- 
vati. Oceftuje vsak jeji snahy, jeji tendenci, uSlechtilou 
du§i ieny, bojujici o lepsi budouenost nâroda a spo- 
lecnosti — a tu ho podpisuji. Zajisté. Svëtlâ byla 
duchaplnâ, vzdëlanâ a na vysost brobuculâ iena, jejii 
snahy byly cennëjsi jejich aël, jichi vûnë bohuief tak 
zâhy vyvanula. Konec koncû vsak myslim, ie kniha 
p. Cechova nebyla prâvë nejnutnëjsî. V. K 

JAR. ÈEL1VA: »Polârni zemë.< Ver§e. NâkU- 
kladem Hanâckého knihkupectvf J. Pâtka ve Vy§kovë 
1907. Cena 1 K. 

Nejvyznaënëjsim znakem knihy té je — fekl bych — 
neurcitost a nejasnost Nerozumite autoru, co chee ji 
Hci. Ani nâzvu knihy dobfe nechâpete; je snad tou 
polârni zemi autoru svët, ci chee tîm oznaciti vlastni 
své nitro? Aie ani k jednomu ani druhému nevypl^vâ 
,ze knihy dosti oprâvnënî. A .tak neujasnënë pusobi 
cel/ svazek. Obsanuje fadu bâsnicek vesmës krâtkych 
a useenych, jejichz predmët je nejrozmanitëjsi : bfda 
a beznadëj zivota, marné touhy a znicené sny, zklamâni 
i opojenî lâskou — a to vzdy jen smyslnou, — horkôst 
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a hnus ze zivota i palëivâ iadost îiû a opit se rozkoâi, 
i potfeba vzpoury a revolt Aie ta neurëitost Bâsnik re- 
voltuie a nevite proë. Je zklamân a nestasten a nevîte 
ëim. Nikde nevyslovi plnë pfiëinu svého smutku a bez- 
nadëje ani svych nàzorû, tuzeb a ideâlû. Nëkterâ mîsta 
pak vûbec smyslu postrâdaji. A pfi tom nemalujë ne- 
lasnë, naopak, silnymi barvami nanâsî a to se zamfouvâ. 
I jeho ûseëny pëkny styl, pfiléhavost verse, zvuënost 
a nehledanosi rymu a smysl pro sladënost rhytmu dâ- 
vaji tuSiti — snad — rozeného bâ9nîka. K K 

GEORGES RENARD: >Ma-li ëlovëk svobod- 
nou vûli?« PFelozil Vâclav Cerny. Nâkladem knih- 
kupectvi Boh. Chrastiny v Nâchode. Cena K 1'—. 

Zeptejte se na§eho prûmërného ëlovëka: Jsi pfi- 
vriencem svobodné vûle ci deterministou? — a 
pohlédne na nâs v û2asu. Pfedevsim nechâpe, co je 
to byt deterministou a za druhé: jak mozno se ptati 
na takové vëci? V2dyf jiz v katecnismu se uëil iako 
dite, 2e ma kaidy svobodnou vùli a tolik lidi je teho2 
nâzoru. Aie ji2 i v tom katecnismu je hâcek: — bùh 
vi napfed, co bude — a on sàm uznâvâ, 2e nëkteré 
kony jsou urceny okolnostmi (povahou, vychovânim 
a i.) a ji2 to je poëàtkem determinismu. Vëc neni 
teay tak rozhodnuta, jak by se zdâlo, a nutno ji roz- 
feèiti; duch rozhodny a nepolovicaty nemû2e pfes ni 
pfejiti k dennimu pofâdku. Je to tak dfilezité. Pfed- 
stavte si jen: bua mi ëlovëk svobodnou vùli a pak 
zavrhnëme kazdou polehëujid okolnost pfi spatn^ch 
ëinech; ëlovëk je suverénem a nepodléhâ niëemu, 
upf ete tedy vlivy povahy, dëdiënoati, stafL letory. Anebo 
je jeho ka2d^ cin determinovân (urcen) a pak 
jsou snad nespravedlivé dnesni spoleëenské fady, 
soudni soustava, oslavovâni velikânû. Anebo snad je 
kaidy ëin napfed urcen — stanme se fatalisty? — 
Vezmëte si kniiku Renardovu: bude vâm jasno. Je 
deterministou a dokazuje tu pfedevSfm rozdil deter- 
minismu a fatalismu, dale 2e determinism existuje, 
dokazuje ho usuzovànfm i analysou. vyvrad, 2e svo- 
bodnâ vûle je zjistëna vëdomïm a aovozuje zejména 
mravni a sodàlni dfisledky své soustavy i nemoinost 
smifiti protivnâ ta uceni: svobodnou vfili s determi- 
nismem. VSe, co pfSe, je pravdou a skvostnë podanou. 
Autorûv vtip, ironie, pravy francouzsty esprit hravë 
seznamuje nàs s jeho fflosofif a nici a pfivâdi ad 
absurdum nâmitxy protivnikovy, stejnë jako jeho 
vëdcckâ logika je vyvrad. A co zejména se mi libî. 
jsou slova o bëzné filosofii a jejîm slohu: »barbarsky 

Eroto. 2e nesrozutnitelnf,« a 2e vsude se sna2i nebyfi 
arbarslrfm. - Knî2ka krâsnâ, ideâlnë lidovë vëdeàâ 
velmi schopnâ kaldëho pfesvëdëiti a uëiniti determi- 
nistou, tak jako i mne by jim byla uëinila — kdybych 
jim nebyl ji2 dâvno. V. a. 

V. MRâTfK: >Zlatâ nit« Fragmenty a hrst 
gramû. Nakladatel J. Otto v Praze. 1907. Cena K M 

V knihovnë »Lumira« vy§la zajimavâ ta kniha, 
kterâ rozhodnë nevzbudi zàdného zâjmu v Siriich vrst- 
vâch ctenàfstva, aie kterâ yyhledâvâna dychtivë bude 
tëmi, ktefi zajimaji se o vynikajid zjevy v nasi literatufe, 
o jeji zâkulisi, abych tak fdd, tëmi intelligentnimi ëte- 
nâri, jimz polem znâti literaturu kryje se s pojmem 

Î>roniknouti uplnë povahu spisovatelû, spfesmti si 
ejich charakter, pfîsnë vymeziti jejich nàzory, sklon- 
nosti i zàliby. A tëm bude vitanou tato kniha autora 
•Pohâdky rnâje*. Jako na zlaté niti navleëeny jsou tu 
drobné pfibëhv, krajinky, dojmy, nâlady, réflexe, kon- 
templace, i nàzory, i anekdoty, i epigramy. Zvlàstni 
kouzlo intimity ji pronikà a sblizuje nàs s autorem. 
A tfeba 2e mnohé z tëch nâlad a pfîbëhû jsou pro 
vas bezvyznamny a tfeba 2e snad s mnohym z jeho 
nàzorû nesouhlasite, cîtite, kterak drobnosti ty jsou 
blizky jeho srdci, kterak s làskou je psal a i to zdû- 
raznuje jich cenu a bude zajisté na mistë neposlednim 
jednim z dûvodû, 2e jako na zlaté niti veden zàjem 
ctenàfûv udr2i se ai do konce. V. AT. 
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M. JAHN: >Duhovâ vidma.* Roman. »Salonnî 
bibliotéka« cîs. 89. Nakladatel J. Otto v Praze. 1907. 
K 320. 

Problém românu je : manzelské Stësti. Jak nëkdy 
bltzko je lidem a jak të2ko ho dosâhnouti. A tak i zde. 
Ty dve povahy, tak dobré a tak rûzné zàroveft nikdy 
se nesejdou, nikdy se nepochopî... A pfece §li za 
sebe z lâsky. V tom pravë vëzi ta tragika zivota, 2e 
ëlovëk najde pou§t f kde ëekal râj. Pfitomnjr roman ma 
bjrti romanem 2enské du§e. A vëru, 2e ta je pëknë 
vystizena. Nejprve jak vyrûstà ta roztou2enâ divka 
s odvâinymi ambicemi do budoucna, pak zena, milu- 
jid a nechâpanà, slevujicî ze svych snû a tou2fd jen 
po trose pochopenî a proniknuti, a pak jpo smrti mu- 
zovë ; zena deprimovanâ utrpenîm i v^citkami, je2 jî 
okoli pfedhazuje, kterâ se zavesi na jedinou mySlenku, 
v niz vidî své Stestî a kdv2 to jî unikà, nervovë nemocna 
a snad Silena koncï seoevrazdou. — Pëknë vystiieny 
jsou povahy manzelû i okolf, liëenf pëkné a umîrnëne ; 
v celé knize neni ani stopy po liëenl jatychsi nesnâ- 
zich hmotnych, jen rozpory duèevni a pfece nâm uka- 
zuje velmi pfesvedëivë, ze kolem nâs v takov^ch »spoko- 
'en^chc rodinâch je tragedii vice, neili Ize tuàiti. 
[ vlivu dëdiënosti, jej2 Zola ve svych Rougon-Mac- 
quartech dokazoval a s takou vervou uvedl do lite- 
ratury, je zde dotëeno ; neni osou, jako je spîse jemnë 
vydtëno a umëlecky podtrhâvâno. nofkost zivota vane 
na nâs z té knihy a lejf ténor je, 2e neni straSnëjSiho 
osudu v 2ivotë nad ten, zûstati nepochopen. V. K : 

CAMILLE FLAMMARION: »Konec svëtai< 
PfeL B. M. Weigert »Spisy C. Flammariona II.< Na< 
Idadatelstvf Hejda a Tucck v Praze. Cena K 260. 

•Konec svëta« neni ëeskému ëtenàfi novinkou. Jet 
toto ji2 druhé jeho vydàni a nyni vychâzi dokonce 

I'i2 i tfetî. Nasvedëuje to tomu, 2e duo pfitomné je 
lodnë îàdanym. A vëru, 2e toho zasluhuje ten od- 
vâ2n^ sen francouzského hvëzdâfe-poety, kde jeho 
duse, nedbajic ûzkého ji omezeni naii doby, zalétâ 
nezkrocenou silou pf es hranice staletf a tisiceletf celych 
vëkû a epoch, pfes rafliony iet, a kde odhaluje tak 
jasnë a pfesvedëivë, tak ûchvatnë a plasticky onu 

Bravdëpodobnou budoucnost nasi planety, dëjiny jejiho 
dstva, jeji pfevraty, nebezpeëi i — konec! Ano, ten 
konec, konec straSuv^, 



, pfi pomySleni na nëj2 rozum 
m (Lipitoly ty stojî nejv^se; 



ëlovëka se stavi. A li 

slohem biblicky velebnym ten" konec 'Aie on sàm vi 
v nesmrtelnost duse, jako vëfî, 2e vesmir hmotn^ je 
jen pfipravou pro vesmir psychickf, vëën^ a trvalf. 
A tak vlévâ mir a utiseni do duii tëm, ktefi vëfi jako 
on. A kdo nevëfî, — tomu rozviraji se ëtenim ne- 
koneëné horizonty. strainà perspektiva do pràzdna 
a nejistoty a dësna ta skutecnost lezi mu na prsou 
jako kàmen, drtid hroznou svou silou jeho epigonské 
»jâ«, a ëlovëk, zdrcen a zhroucen v sebe dtf se b^ti 
menSim. neili jeden z tëch »mravencu, hovofîcfch 
o dëjinach Frande* ... K /C 

ANDRÉ THEURIET: >Kniha krajanky.< PfeL 
VI. Rovinskf. >Sborniku svëtové poésie* svazek 93. 
J. Otto v Praze. 1907. K 150. 

Ten delikàtni, jemnjr Theuriet, jak ho znâme ze- 

(ména z jeho krâsn^ch, smav^ch povidek tu na vas 
lovofi z kazdého fadku. Takovâ silnâ, milâ a znâmâ 
vûnë se rozlévâ celou knihou jako vûnë matefidousky 
na rodné mezi. Bâsnë tyto vënovânv jsou krajance. 
velké a oddané lâsce k ni, ne boufne, aie tak klidne 
a hfejici, jako lâska k té rodné zemi. Pfîtomny svazek 
>Sbornîku« obsahuje mimo »knihu krajanky* jeitë 
jiné dvë sbîrky: >Krajinské ptàky« a >Drobné bâsnëc 
Aie vSechny ty bâsnë, nejsou neili jedinou obëti 
srdce zaniceného lâskou k rodné hrouaë a vyrazem 
obdivu vsemu tomu, co kraj ten mu skytâ: af jsou 
to vyhledy do kraje, jeho kvëtv, krajinSti ptâd U ko- 
neënë >jeho krajanka«. A cela kniha proniknuta tou 
lâskou je srdd tak milâ a hfeje ... V. K 
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Moravsko-slezskà* revue. Brno,Mor. Ottrava. 
Roë. IV. Jii dâvno bylo pfânim mor. intelligence miti 
takovy ëasopis, ktertf by v sobë soustfecfoval a v^raz 
dival viem kuUurnfm a osvëtov^m snahâm . Moravy 
a Slezska. Sen tento doiel pfed tfemi roky svého 
splnëni. Byla to •Moravsko-slezskà' revue*, kterà po 
m léta vypiftovala svëdomitë své po&làni. Aviak, iak 
se zdâ, nedostaëovala, U, lépe Feëeno, jejf tvûrd chtëli 

Cmiti jeitë vyse na onom vrcbolu, zkad by plnë pre- 
liïela vSechny ty obzory zivota kulturnîho, narodnost-* 
niho i hospodarského. Proto tedy pfizvân byl do 
redakce literàrni odbor »Klubu pfétel umëni v Brnë«, 
iehoi jménem budou redlgovati ëàst literàrni a umë- 
leckou umëld vynikajfcfch jmen a vzàcn^ch kvalit: 
bratHMrStikové. Càst revuilni Kzeua bude redakd dosa- 
vadni Ot Skfpala. _ 

Prvni ëîslo pHnàft cenné pfispëvky: Sv. Cecha 
•Z jitfnich pisnis bàaefi to pli ûpravë sWrky do tisku 
nezafazenou, bisnë z literàrni pozustalosti Merhautovy, 
priée z péra M. Jahna. Al. i V. MrStika, E. Sokola, 
J. Mahena, L. Quise, a bysjtfe redigovan^ >Koraenti?« 
umëleck^ a literàrni. Vëru, silnà a umëlcckà ruka nové 
redakce je zde patina. K K 

* • 

2il jsem. 

Myslfm, ze nejen u pisatele tëchto fàdkû, aie u viech 
Hdi. routinovanych v hteràrnim trhu, dâvno uî pozbyly 
ne-!i dùvëry, tedy aspoft pozornosti pFedmluvy a pro- 
spekty, kterymi se do svëta uvàdëji nové publikace. 
Aie onehdy dostal jsem do rukou jakysi zelenf se§it 
ladného formàtu a uvnitf na prvé stranë utkvëfo oko 
na nezvyklém osloveni: Drazi Krajané! Poëal jsem 
ëfsti prosloveni pod timto nadpisem — a za chvfli celé 
byl jsem chycen jedinou kratiëkou vëtou o dvou slovech : 
»2il jsem«. 

laky je to autor. jcnï p8e v ëelo své pràce toho 
hrdé slovo, tak obsaîné a zodpovëdné? To rëeni 
>Zil jsem* v duii chàpajtd neznamenà toliko >byl 
jsem, uplynulo tolik a tolik let mého ïivota* — n^bri 
také to, ze ona léta neplynula nadarmo, 2e byla vy- 
plnëna. A kdyz po té kràtké vëtë èctl jsem dalii, 
prostymi, celé pfesvëdëujicimi vvrazy hlàsajid ze jdou 
od srdce a tim razid si cestu k srad — pojal jsem 
plnou dûvëru ke knihàm, které uvàdëji. 

Je to vzâcny nà§ krajan E. Si Vràz. jenï pozdravuje 
nàs tëmi srdecnymi a vfcnamn^mi slovy v predmluvë 
ke své nové knize »Exotické povfdky*. Jctera souëasnë 
s knihou pro mlâdez* >Z dalek^ch svëtù« prâvë poëala 
vychàzeti. Pri oblibë. které se Vràz osobnë i sv^m 
dîlem tëSî v kruzich neiSiràlch, neni vlastnë tfeba 
upozornovati ëtenâfstvo zvlâèf na tyto publikace, nebo 
jistë samo jii dychtivë sahâ po novém dile svého 
milâëka. Aie prece provâzime tyto dvë knihy u va hou 
obzvlâstë radostnou, nebof shfedâvâme v mch Vràze 
na poli novém. na poli ryze belletristickém, a presvëd- 
ceni o jeho kvalitàch mûzeme jej v tomto novém 
oboru sledovati bez obavy pFcd sklamânîm. 

Vràz, ten §tastn& jemuî pfàno bylo shlédnouti 
takofka cely dostupntf svët, plni tu svûj dâvny slib 
a jîmavou formou pnnàSi vlasti své nejkràsnëisï, co 
pozoroval a zazil v dzich zemîch. Tarn, kde jin^ 
spisovatel nahrazuje fantasiî, podâvà Vràz prostë kus 
svého zivota — nebof on iil a vzneienâ jeho duSe 
stvâfela tento zivot v umëleckou formu. 

Pamatujeme velmi dobre rozruch. kter^ Vràz zpû- 
sobil, kdvi poprvé — as pred patnâcti lety — vrâtil 
se k delsimu pobytu do Cech. Kouzlo jeho sympatické 
osobnosti, jeho poutavft pfistupny a duchapln^ zpûsob, 
kterym dovedl vypravovati o svém bohatém zivotë, 
ràzem podmanil si kruhy nejsirSî. Jest mâlo Hdi takov^ch, 
jako Vràz, aby — sledujtce neodolatelnou touhu po 
pouti svëtem — dovedli ji sledovati s ocinia tak ote- 
vFenyma a sklîzeti v nî konst tak bohatou, vidy s pod- 
stary vëd vyrvanou. Tehdy byl Vràz zasypâvàn ne- 



sëftln^mi prosbami neznàm^ch, aby vzal je s sebou 
na ty svoie zàzraëné kràsné cesty •— houfnë nabizeiy 
se mu duse nejoddanëjii, prodcnnuté kouzlem dobro- 
druzné honby. vràz pHhmal tyto projevy se shovîvavf m, 
trochu bolestnym usmëvem. Nebof — aë toho nikde 
nezatajil — pfece jen on sàm chàpal, jalr^mi svizelemi, 
hofem a utrpenim promiseno bylo to, co na svych 
cestàch zaziL Ardf, v jeho vypravovàni i to utrpenî 
bylo vàbn^m a kràsn^m. 

Sàm potom opët dal se na pouf za touhou a Stëstfm 
— a nalezl svoje itësti. Uiivaje ho nyni v sladkém 
odevzdàni vzpomël sv^m zlarym srdcem tëch, ktefi 
kdvsi touiili s nim a pro které slibem sv^m si uminil 
uëfniti je ûëastnfky neikràsnëjifch partit svého ïivota, 
iichi osobnë uëastny byti nemohli. To jest ten slib, 
fcter? nynf plni dvëma knihami — pro velké i malé. 



Vydévéme pottodnl ôlslo roônlku III. Tfi 
leta Jii «Praitké lidové revue" tlouil 
vzneiené mySlônce kultury. Ocenênf vy- 
znamu této osvètové préce ponechAme 
jinym àinitelûm; ohceme pouie na sklonku 
III. roônlku konstatovati, 2e prûbëhem 
têohto 3 let neodboôili jame od pûvod- 
nfho avého programu, ktery jame tlumo* 
ôili v 1. ôlele roônlku I. a ohceme i na 
dile mu zûetati verni. A to je, myalfma, 
pro redakci nejpotëSitelnëJôim faktem, 
ktery mûie po tNleté ôinnoati konstato- 
vati. 

Ié èfslo roénfku 4. vyjde kelem 
15. pposinco t. p. v nédherné ûpra- 
viaa rozifrenfm jeité obsahem. 

Pfedplatné K 360 pFaa to, 2a opêtnê 
byly zvySeny cany p api ru, zûatane ne- 

Redakoe. 



NejlepSia Cil VU 1 

■•jioTiya jjulknA. 

:: 2âdejte o vzory :: 
a presnë adresujte 

J a Skorkovsk^, 

■1 prvni zasilatelsky 
:: zàvod suken :: 

V HUMPOLCI. 
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FRANCOUZSKY, ANGLICKY, VLASSKY, 

RUSKY, CESKY, NÉMECKY, POLSKY, 

MAÛARSKY, 





i 



ÛftEDNË POVOLENV ÛSTAV V PRAZE. 

■ SPrtLENfl ULICE 3. ■ 

NOVÉ KURSY POCfNAjl V KA2DÉ DOBÉ. HO- 

DINA NA ZKOUSKU ZDARMA. - PROSPEICTY 

FRANKO. 



CESTOVNf BRAèNY, 

kufry, rûzné vaky a specialni pfedmëty na ceaty 
vlastni v^roby, lovecké bralny, pésy na patrony, 
pouzdra na pusky, obojky na psy, Sfiûry a jiné. 
PenëZenky, foboficy na bankovky, doporutenky 
a jiné. Damské pasy, rufcni kabelky, necessairy. 

TOMifé BUREè, 

zâ vod Pemenàfek? a brainàfek£. 
Kràl. Vinohrady, J» a vli gkova ». 8. 1. 
Praha, Vodiëkova uliee Sfslo i8 n. 

- OBRAZKOVÉ CENNfKY ZDARMA A FRANKO. - 
_ PÉT NqVY&fCH VYZNAMENANl. . 



Spoleôensky pivovar pra&kych slàdkù 

svolâvâ 

sedmou fâdnoo oalnou tiromadu 

•v^oh pp. akolonâffft, 

kterâ konati se bude v nedëli dne 24 listopadu 1907 o IL hodinô dopoledni 

v I. poschodf ve velkém séle Obchodnf a 2ivnostenské 
komory v Praze 606— I., PmHimhà ulice ôfalo 3 nové. 

IJPoi^adL jedLndni : 

1. Cteni zâpisu VI. ïédné valné hromady ze dne 25. listopadu 1906. 

2. Zprâva vjroôni. 

3. Zprâva revisorû ûôtû. 

4. Ustanovenf jak nalo2iti s vjtéîkem. 

5. Doplûovacf volby tfi ôlenû sprâvni rady na tfi roky a jednoho nôhradniho ôlena sprâvnf 

rady na jeden rok. 

Posnàinkat Pâni akcionâfi, ktefi pfeji si î-ûcastniti se valné hromady, necbC deponuji syé akcie bex kuponû 
od 18. do 21. listopadu 1907 y ûfednfch hodinâch bucf v kancelàfi pivovaru v Branfku, neb u Zivnostenské banky 
v Praze, kde jim vydàno bude potvrzenl a legitimace k valné hromadé. 

Die cl. 14. stanov ma prâvo valné hromady se sûcastniti a v ni hlasovati jen ten, kdo je majitelem nejménô 
péti kusû akcif a jako jich vlastnfk aspoft tfi mêsice pfed valnou hromadou v knixe akcijni je zapsân. 

V pffclnê plnomocnikû odkawje se na Cl. 14. stanov. Rofini ûCiy s bilancf, pp. revieory proikoumané die 
Cl. 2«. stanov, jsou od 10. listopadu 1907 Ctrnâct dni pfed valnou hromadou v kancelàfi pivovaru v Branfku 
v ûfednich bodinâch od 8—12 hod. dop. a od 2—6 hod. odpol., v nedêli od 9—11 hod. dopol. pp. akcionéfûm 
k volnému nahlédnuti vyloieny. 

Sprd 
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